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بغلم: المترجم 


هذا هو المجلد الأول من موسوعة كبرى فى تاريخ الفلسفة الغربية» نقدمها إلى 
المكتبة العربية لأول مرة ‏ على ما أعلم ‏ فليس هناك كتاب عن #تاريخ الفكر الغربى! 
بمثل هذا القدر من الأتساع والشسمول والعمق. 

وقبل أن نخوض فى نفصيلات هذا الكتاب نود أن نقدم للقارىء أولاً مؤلفه. ذمن 
هو مؤلف الكتاس؟ 

هو فردريك كوبلسئون (1409 - 41١914‏ - الفيلوف الإنجليزى وعالم 
اللاهوت: الذى ولد فى إبريل عام ١481‏ ودرس فى كلية امارلبورو"؛ ثم توكلم 
القديس بوحنا بجامعة أكسفورد , لينتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكائع ليكيه عام 
ويصبح أستاذاً لتاريخ الفلسفة فى كلية «هيثروب ..116[/]10؟ التى ارتبط بها 
لفترة طوبلة (9 )١199١0 1١97‏ ليعمل بعد ذلك كأستاذ زائر فى جامعة (سانتا كلاثرا؛ فى 
كاليفورنيا عام 191/4 1918 . ثم بعد ذلك فى عام  151/9/(‏ 19487) - وق جا وعة 
هاواى عام 191/5 بالإضافة إلى إلقائه مجموعة من المحاضرات ضمي سطسلةه 
محاضرات جيفورد فى جامعة «ابردين؟ عام 148٠ ١91/4‏ . كما كان أستاذا زاراً 
أيضا فى «السويد؛ و«اسالت أندروز». 

أما مؤلفاته فهى غزيرة؛ فهو على الرغم من أنه يمد أحد أبناء الكنيسة فإنه بيفرد 
كتابين عن «نيتشه» ‏ الفيلسوف الذى اشتهر بعدائه للمسيحية, حتى أنه كتب كتاباً 
بعنوان «عدو المسيح؟ وكان الكتاب الأول الذى كتبه ١كوبلستون»‏ بعئوان' انيتشه: 
فيلسوف الحضارة؛ ‏ عام 1447 . والكتاب الثانى بعنوان: 'القديس نوما ونيئشسه! عام 
04 . 

إلا أن مشروعه الضخم بد! عندما تفرغ بشكل كامل لإصدار موسوعته الكبرى في 
تاريخ الفلسفة الغربية» ابتداء من عام ١445‏ . حيث أصدر الكتاب الأول عن #اليوئان 
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والرومان؛ - وهو الذى نقدمه لك آليوم - وثم كان الكتتاب الثانى عن الفترة من 
اأوغطين» حتى "دائز سكوت». والثالك من 'وليم والأوكامي» حتى اسواريز). أما 
الرابع فهو من الفلسفة الحديئة: من «ديكارت إلى ليبنتز؛. والخامس عن "الفلاسفة 
البريطانيين من هوبز حتى هيوم؛. وهكذا نتوالى المجلدات حتى تصل إلى المجلد 
التامع الذى آداره حول الفلسفة الفرنسية: من الثورة الفرنسية: حتى سارتر؛ وكامى. 
وليفى شتراوس» قضلاً عن أنه أفرد كتاباً خاصاً عن «الفلسقة المعاصرة». 

وقد انتهى من موسوعته فى "تاريخ الفلسفة الغربية؟ عام 191/0 أى أنه استغرق فى 
تأليفها ما يقرب من ثلائين عاماً. وقال عنها بعض الباحثين إنها كنبت ابذهن متفتح» 
وبطريقة موضوعية شاملة... الخ». لكنه لا ينتهى من كتابة الموسوعة تمامأ. حنى يكتب 
فى العام الثالى (1919/5) كتاباً بعنوان ١الفلسفة‏ والفلاسفة1, وكتابأ آخر بعنوان: حول 
تاريخ الفلسفة عام 11575. و«الفلسفة والثقافة عام 414. كما كتب كذلك عن 
«الفلسغة فى روسيا' عام 1585 و«الفلسفة الدينية فى روسيا؟ عام 194/4 . ونضلاً عن 
ذلك كله فقد كانت له مناظرات ومجادلات طويلة؛ مع فيلسوف الوضعية المنطقية 
الشهير بروفسور أ. ج. آير ( 13431١‏ -1984) علالث .ل الل لا سيما فيما يتعلق بمسألتين 
هامتين هما وجود الله؛ و(إمكان الميتافيزيقاا. 

وفى عام 15514 توفى الفيلسوف الإلجليزى الكبير «فردريك كوبلسئون؛ عن عمر 
يناهز السابعة والثمانين. 

جار جاح جار عاو ظ 

ونحن نقدم لك اليوم المجلد الأول من هذه الموسوعة الكبرى فى "تاريخ 
الفلسفة! املين أن تظهر الترجمة العربية للمحلدات الأخرى تباعاً .. ويعرض هذا 
المجلد للفلسفة عند «اليونان والرومان» فى سبعة وأربعين فصلاً. يدور الفصل الأول 
منها حول بعض الموضوعات العامة. 

أما الفصول الباقية فهو يقسمها خمسة أجزاء على النحو التالى: 

الجيزء الأول فى عشرة فصولء ويدور حول الفلسفة قبل سقراط. 

الجزء الثاني: فى خمسة فصولء وبتناول الفترة السقراطية. 
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الجرء الثاليث: فى عشرة فصولء وبدرس أفلاطون ابتداء من حياته ومؤلفاته حتى 
الأكاديمية القديمة. 

الجزء الرايع: ني ثمانية فصول. عن أرسطو وجوانب فلسفته المختلفة. وهو يجعل 
الفصل الأخير مقارنة بين أفلاطون وأرسطو. 

الجزء_الجامس والأخير: فى ثلاثة عشر فصلاً عن الفلسفة بعد أرسطو ويجعل 
الفصل الأخير: نظرة ختامية عامة. 

2+ 

وبطرح المؤلف فى بداية كتابه بعض الموضوعات العامة منها سؤال قد يطرأ على 
ذهن القارىء هو: لماذا ندرس تاريخ الفلسفة؟ ويجيب عليه بقوله: إن الإسسان المثقفف 
لا بد أن يعرف قدراً من تاريخ بلاده: لا سيما السياسى فحسب. بل الثقافى أيضا: 
فالرجل الإنجليزى لابد أن يعرف شيئاً عن اروجر بيكون»0 وافرانسيس بيكون؛ 
وانوماس هوبز؛ء واجون لوك»... الخ. فضلاً عن شكسبيرء وشللى. وبيرون... 
وغيرهم. وقل مثل ذلك فيما يتعلق بالمثقف العربى الذي لابد أن يعرف شيعا عن 
الكندى. والفارابى؛ وابن سينا ... فضلا عن ابن الهيثم والخوارزمى والجاحظ 
والمتنبى ... الخ, 

أى أن يعرف شيئاً عن تاريخ الفلسفة الإسلامية كجزء من نراث بلاده الثقافى؛ ثم 
عليه أن يعرف أيضاً كيف تأثر الفكر الفلسفى الإسلامى بالفكر اليوناني» وكيف أُثْر فى 
الفكر الأوربى اللاحق. وكذلك الإلمام بطرف من الثقافة الإنسانية بصفة عامة. وكما 
يقول المؤلف بحق: «لا أظن أحداً يزعم أن قراءة شكسبير وتأمل ما أبدعه ميخائيل 
أنجلو ‏ مضيعة للوقت..», وإذا كان المثقف ‏ بصفة عامة ‏ يحتاج إلى مثل هذه المعرفة 
فإن طالب الفلسفة أحوج ما يكنون إليها.. [ 

وينساءل المؤلف أيضا: أيكون تاريخ الفلسفة أرض تتال يموج بأشلاء القثلى - 
وهى وجهة النظر القديمة إلى تاريخ الفلسفة التى سبق أن فندها هيجل - والتى كانت 
ترى أن كل مذهب يقتل المذهب السابق له ويقوم بدفنه!. وقد رد المؤلف على هذه 
النظرة بطريقة دينية خالصة؛ فى حين أن معالجة هيجل كانت فلسفية: عندما ذهب إلى 
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أن كل مذهب يكشف من زاوية خاصة عن جانب من جوانب الحفيقة والتى نظهر فى 
فترات التاريخ المخدلفة؛ وهكذا يصبح تاريخ الفاسفة هو ناريخ الحقيقة وهى تحح غبر 
التاريخ ..:(3). 

كما بناقتش المؤلف كذلك طبيعة تاربيخ الفلسفة - وهو مساير لهيحل أيضا ‏ لا 
يعتبره مجرد نجميع للآراء. أو رواية لأفكار معزولة لا رابط بينهاء بل يرى أن هناك 
استمراراً وترابطاً ببن المذاهبء ولا يمكن فهم أية فلسفة فهما حقيقياً وشاملاً ما لم 
ينظر إليها في سياقها التاريخى وارتباطها بغيرها من الفلسفات السابقة واللاحقة عليها. 
وهو لا يتحمس كثيراً للمنظور السيكولوجى الذى أضيف فى أواخر القرن التاسع عشرء 
ويرى أنه ربما كان هامأ بالئسية لعالم النفس أكثر منه لمؤرخ الفلسفة, 

كما بناقش فى الفصل الثانى موضوعاً خلافيآ طال فيه النقاش والجدل. وهو 
موضوع نشأة الفلسفة وينحاز انحيازاً كاملاً لوجهة نظر أرسطو القديمة القائلة بأن النشأة 
كانت يونانية: ويرى أن فكرة ردها إلى مؤثرات شرقية مثل: مصر وبابل - فكرة لم يعرف 
عنها الفلاسفة والكتاب اليونان شيئاً «لأن نظرية الأصل الشرقى نعود أساساً إلى فلاسفة 
الإسكندرية.. وهى النى أخذها عنهم المدافعون عن الديانة المسيحية..؟! ويصر 
كوبلستون» على أن اليونان لم يستمدوا فكرة فلسفية واححدة من الشرقء ويكرر ما سبق 
أن قيل فى هذا الموضوع من أن الفكر الشرقى كان يلتمس المعرفة ليسد بها حاجة 
يومية أو منفعة عملية نخدم مطالب الناس فى حياتهم. أو أن التفكير الشرفى اختلط 
بالعقيدة الدينية التى سيطرت على حيائهم؛ ولظمت سلوكهم. فاهتموا بالتفكير فى 
الألوهية؛ والبعث والخلود ... اله7؟". 

وإذا كان المؤلف يغالى فى نصرة القضية التى تقول إن الفلسفة اليونانية حجاءت 


() قارن ترجمتنا لكتاب هيجل "تاريخ الفلسفة؛ ص "17؛ وص ١8١‏ وما بعدهأ ‏ مكتبة مدبولي عام 
اذا , 
به أخل بعض مؤرخي الفلنة في الشرق بهذه النظرية: انظر مثلاً د. عاد الر يمسن بدوي: اربيع الفكر 
اليوناني» ص 7 وما بعدهاء مكتبة النهضة المصرية عام ١445‏ , وأيضا الدكتور محمد علي أبو 
ريان: "تاربخ الفكر الفلسفي» المجلد الأول . الفلسفة اليونائية ص 55 وما بعدها. دار المعرفة 
الجامعية بالإسكندرية عام 198 , 
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أصيلة على غير مثال ‏ فإننا لا ريد أن نغالى فى الموتف المضاد فنقول: إن كلمة 
١الفلسفة»‏ مصرية الأصل.. أو أن :.. ما أورثنا إباء أفلاطون وأرسطو موجود فى فلسفة 
بتاح حوتبء وما تركه لنا شوبنهور وتولستوى من تراث ممثلاً فى حكمة أبوور؛ كمأ 
نجد وحى اسبنوزا وكائط فى رؤى اخناتون... الخ؛7١ 2‏ بل يكفى أن نقول: إن تيار 
الفكر البشرى متصلء وليس هناك مرحلة انقطع فيها هذا الاتصال لنقول إنه بدأت قترة 
كانت «خلقا عبقريا أصبلاً جاء على غير مثال..؛! 

والواقع أن الخلاف ينشأ أساساً من النظر إلى الفلسفة؛ فتضييق معناها ؛ وفصره 
على التفكير المحرد وحيده دون الحكمة العملية» هو الذى حال دون إطلائها على 
حكمة الشرق القديم ‏ ولو اتسع معنى الفلسفة حتى نشمل الحياة العملية والروحية - 
كما حدث حتىي فى تاريخ الفكر الغربى نفسه ‏ لأمكن القول بأنها نشأت بين شعوب 
الشرق القديم: وهذا التضييق لبس إلا تعبيراً عن تعصب الغربيين لحضارتهم. 

وإذا كانت الفلسفة فى الصين - مثلاً ‏ فد انحصرت فى نطاق الأخلاق. والبحث 
عن المثل الأعلى لسلوك الإنسان كما هى الحال عند كونفوشيوس؛ ومانشيوس؛ فققد 
كانت كذلك عند سغراط وشيشرون (مع فوارق نظرية) ‏ وما قال به «7الإسحوة 
الفيئاغوريون».. ومع ذلك فقد كانوا جميعاً فلاسفة. فلم لا نقول عن كونفوشيوس 
ومانشيوس وبتاح حوتب.. وغيرهم من حكماء الشرق أنهم فلاسفة رغم ميولهم 
العملية..؟! 

ونضلاً عن ذلك فهناك كثرة من الأفكار التى ظهرت فى حضارة الشرق القديم - 
وتردد صداها بعد ذلك عند فلاسفة اليوئان؛ فإِدًا كان طاليس أول الفلاسفة قد ذهب إلى 
أن االماء هو أصل الأشياء جميعاً» ‏ فإن هذه الفكرة نفسها سبق أن ظهرت عند 
المصريين والبابليين. وقل مثل ذلك فى فكرة التناسخ التى ظهرت عند قدماء الهنود؛ 
وأخذها عنهم الفيثاغوريون. 

وأخيراء فلا جدال أن معرفتنا بكنوز الحضارة الشرقية وأسرارهاء ما زالت حنىي 





(1)]د. مصطفى النشار التاريخ الغلسفة البونانية من منظور شرقي» الصزء الأول ص ا ”,ا وص 1# 
دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة عام 1544 ١‏ 
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الآأن حديثة العهد. ويقوم العلماء بالكشف عن جوانبها المشتلفة يومأ بعد يوم؛ وربما 
يطالعنا المستقبل بتراث من النظر العقلى عند المصريين. والهنود. والصيين والبابليين 
بأكثر بكشير نما هو معروف حتى الآن بحيث يوضع المتراث الشرقى في مكانه اللائق من 
تراث الفكر البشرى. < 

ومناك موضوعات أخرى نخختالف فيها مع المؤلف منها إصمراره على النظر إلى 
فلسفة بارمنيدس على أنها مسادية؛ وأن الوجود البارمنيدى الشهير مادى: وإلا (فكيف 
أمكن لبارميدس أن يعتقد أن الوجود كروى الشكل ما لم يعتقد أنه مادى..؟ 2‏ لكن 
ربما كان هذا القول هو إحدى السذاجات الطبيعية التى يقع فيها الفكر فى بداياته الأولى. 
فلم يسنطع بارمنيدس أن ينخلص من محاولة رسم صورة نخطيطية للوجود. وجميع 
هذه الصور لابد أن يكون لها شكل ما. 

لكن علينا أن نلاحظ ما هو أهم من ذلك وهو أن التعدد والحسركة, أعنى عالم 
الحواس الذى تعتبر الحركة والتعدد أهم مظاهره عالم غير حقيقى [17710ء أما الوجود 
الحقيقى فهو ما لكتشفه عن طريق العقل وحده؛ وليس ذلك ما يقوله الماديون عادة. ولقد 
خصنا وجسهة النظر التى تجمل الفلسفة الويلية ‏ فى نظرنا ‏ فلسفة مثالية. وتجعل من 
بارمنيدس أبأ للميتافيزيقا فى خمس نقاط وليس ثمة ما يدعو إلى تكرارها!!). 

وإنما يكفى أن نقول إن الوجود البارمنيدى هو أول مقولة فى منطق هيجل. وهو 
مقولة اخالصة» تدرس كما أشرنا بالعقل لا بالحواس . فضلاً عن أن بارمنيدس يفرق 
ببن الظاهر والحقبقة كسا تفعل المذاهب المثالية ‏ والميتافيزيقية بصفة عامة ‏ بالإضافة إلى 
أن المذاهب المادية تميل كساهو معروف إلى القول بالكثرة لا بالوحدة ‏ كما يفعل 
المثاليون ‏ وقل مثل ذلك فى معارضتهم للحركة وتأييدهم للسكون ‏ الخ فتلك أمور لم 
يقف المؤلف عندها لممائشتها وتفسيرها.. 

وهناك موقف أخير نختلف فيه مع الؤلف. وهو أنه رغم اموضوعيته؛؛ فإنه يؤيد أن 
يكون للمؤرخ وجهة نظر ينتقى على أساسها من أحداث التاربخ ‏ ولعل هذا هو السبب 
فى أن كوبلستون لا ينسى أبدأ أنه عالم فى اللاهوت. ومن ثم فإنه كشيراً ما يدخل 
)١(‏ ثارن هامش ؟ ص 55 من الفصل السادس. 


- ]6 - 


أقكاراً لاهوتية ‏ بلا مبرر - فى تفسيره للمذاهب الفلسفية أو يقحم معتقدات دينية 
بطريقة نحة؛ وقد أشرنا إلى أمثلة لذلك؛ ويكفى هنا أن نقول إنه بعتبر «الفلسفة الدائمة! 
- وهو تعبير استخدمه هبحل أيضاً يعنى الفلسقة الكلبية التى تكون فلسفة أفلاطون 
وأرسطو لماذج لها هى 'الفلسفة التومائية» فى نظر كوباستون ‏ وهو نفسير لا يقول به 
إلا التومائيبون وحدهم! فى حين أنه كان المفروض - كمؤرح - أن يكون أكثر 
الموضوعية؟ ! 

غير أن هذه الموضوعات الشلافية لا تقلل أبداً من قيمة هذا الكتاب الذى يدهشيك 
يما فيه من قدر هائل من المعلومات عن كل فبلسوف أو كل مذهب؛ حتى ذهب البعضص 
إلى أنه لابد أنه كان يستخدم حشدا من المعاونين والمساعدين الذين بمدونه بهذا الكم 
الضخم من المعلومات والمعارف والمراجع والمصادر... الخ د وهى أمور سوف 
يتبينها الفارىء بسهولة أثناء مطالعته لهذا الكتداب. 

أما المشكلة الكبرى التى صادفتنى أثناء ترجمة هذا الكتاب فهى كم المصطلحات 
اليونانية واللاتينية التى لا ححد لها! حتى أنك لا تككاد تجد صفحة واحدة تخلو من هذه 
المصطلحات. التى تتحول فى بعضض الأحيان إلى «عبارات؟» أو فقرات كاملة ‏ وقد 
استعنت بزميلين. من كلية الآأداب جامعة عين شمس هما؛ الدكتور محمد عنانىء 
والدكتور رأفت سيف. فلهما منى جزيل الشكر على ما فدما من عون. وبذلا من جهد 
فى ترجمة هذه المصطلحات. 

وبعد.. فإننى لآمل أن أكون بترجمتى لهذا الكتاب قد أسهمت بقدر متواضع فى 
المشروع القومى للترجمة. وأن يستفيد من هذا المرجع الهام المثقف العام قبل القارىء 
المتخصص. 

والله نسأل أن يهدينا جميعاً سبيل الرشاد.». 


إماخ عيف المتاح إمام 
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بقلم المؤلف 


هناك كتب كثيرة موجودة بالفعل فى تاريخ الفلسفة» مما يجعل من الضرورى فيما 
يبدو أن يقدم المؤلف نفسبراً ما لإضافته كتاباً جديدا إلى هذا العدد. والوائع أن الهدف 
الرئيسى من تأليفى لهذا الكتاب هو أن يكون أول مجلد كامل فى تاريخ الفلسفة يمد 
المعاهد الدينية بعمل فيه تفصيلات أكثر. ونطاق أوسع؛ من الكشب المدرسية الشائعة. 
وأن يحاول فى الوقت ذاته أن يعرض التطور المنطقى والترابط بين المذاهب الفلسفية. 
صحيح أن هناك كنبا كثيرة متاحة فى اللغة الإنجليزية؛: (وهى متميزة عن الرسائل العلمية 
التى تعالج موضوعات دقيقة) عرض تفسيرأء فلسفيًا وعلمبا فى أن معاً؛ لتاريخ الفلسفة, 
غير أن وجهة نظرها تختلف أحياناً: أتم الاختلاف عن النظرة التى يعرضها المؤلف» كما 
تختلف عن نوع الطالب الذى يضع المؤلف فى ذهنه أنه يكتب له الكتاب. وذكر #وجهة 
النظره على الإطلاق عند دراسة تاريخ الفلسفة قد يكون مثارأ للدهشة. لكن ليس ثمة 
مؤرح حقيقى يستطيع أن يكتب دون أن تكون له اوجهة نظراء أو اموقف)». لأنه لابد أن 
بكون لديه على أقل تقدير ‏ إن لم يكن هناك سبب آخثر ‏ مبدأ للاختيارء يوجه اختياره 
الذكى وترتيبه للوقائع وتنظيمها. صحيح أن كل مؤرخ براعى ضميره» سوف يجاهد لأن 
بكون موضوعيا بقدر المسنطاع؛ وسوف يتجنب أى إغراء لتشويه الوفائع حتى تتناسب 
مع نظرينه التى تصورها مسبقآء أو أن يهمل ذكر وقائع معينة ببساطة لأنها ل تدعم 
نظريته. غبر أنه إذا ما حاول كتابة التاريتح دون أن يكون لديه مبدأ للاختيار فسوف ينتهى 
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إلى عر ص زمنى محضر للأحداث. ولبى إلى تاريخ حقبقى أي تسلسل بخص 
يداك أو الآراء بغير فهم؛ ولا فككرة رئيسية محركة. وما الذى يمكن أن نقوله عن 
كانب يكتب عن التاريخ الإنجحايزىي ويرص عددأ من ملابس الملكة إليزايك. وهزيمة 
الأسطول الأسبائى «الأرامادا"!'. كوقائع متساوية الأهمية ‏ أو لا يقوم بأية مجحاولة 
معقولة ليبين كيف نشأت المغامرة الأسبانية» وما هى الأحداث التى أدت إليهاء وما هى 
نتائحها؟ ! 

أو ماذا نقول ‏ فى جالة مؤرخ الفلسفة الذى تلزمه نظرته الفلسفية الشخصية؛ بحيث 
تؤثر فى اختياره وعرضه للونائع؛ أو على الأقل فى التسديد الذى يضعه على وقائع أو 
زوايا معيئة. وإذا أردنا مثلأً بسيطاً لمؤرخْيّن للفلسفة القديمة ربما قدم كل منهما دراسة 
موضوعية متساوية للوقائع مثل تاربخ «الأفلاطونية» و«الأفلاطونية المحدئة». لكن إذأ 
تصور أحد الرجلين أن كل مذهب يتحدث عن التعالى هو حمق مطبق بينما أصر الآخر 
على الإيمان بحقيقة التعالى. فإنه يصعب أن نتصور أن عرضهما للتراث الأفلاطونى لايد 
أن يكون عرضاً واحدأ بالضبط. فربما عرض كل منهما الآراء الأفلاطونية بطريقة 
موضوعية وبضمير حى. لكن من المرجح أن يضفى الأول أهمية ضئيلة على ميتافيزيقا 
الأفلاطونية المحدئة؛ مثا مشيراً إلى أنه ينظر إلى الأفلاطونية المحدثة على أنها نهاية 
مؤسفة للفلسفة اليونانية. لأنها ارندت إلى 'التصوف؛ أو "الفكر الشرقى»!؟ بينما يشدد 
الآخر على الوجه التركيبى فى الأفلاطوئية المحدثة وأهميته فى الفكر المسيحى. لا أحد 
منهما قد قام بتشويه الوقائع بمعنى أن ينسب إلى الفلاسفة أراء لم يقولوأ بها. أو يطمس 
معتقداً من معتقدانهم أو يهمل تسلسل الأحداث الزمنية؛ أو الترابط المنطقى. غير أن 
صورة الأفلاطونية» والأنلاطونية المحدئة هى نفسها صورة مختلفة عند كل منهما على 


(1) كلمة التان'ث تعني بالأسبانية 'المنيمة أو «الذي لا يقهر؛ وهو أسطول ضخم يتألف من أكثر من 
لخمسمائة سفيئة تحمل على ظهرها 114 الف رجل - أرسله قيلي الثاني ملك أسبانيا المتعيصب 
للمذهب الكاثوليكي لتأديب ملكة بريطانيا البروتستائنية اليزابيك ‏ ويريد المؤلف أن بقول أنه بدون 
مبدأ الاختبار والانئقاء لن تفرق بين الأحداث الثافهة كملابس الملكة وبين الهجوم الأسباني الشسرس 
الذي انهزم بمساعدة من سوء الأحوال الجوية (المترجم). 
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نحو لا يخطنه النظر. وإذا كان ذلك كذلك فأنا لن أتردد فو أن أدعى الحق فى تأليف 
كتاب عن تاريخ الفلسفة من منظور الفيلسوف الأسكولائى. لكن القول بأنه قد تكون 
هناك أخطاء أو تفسبرات زائفة ترجع إلى الجهل فسوف يكون جريئاً؛ بل وأحمق من ينكر 
ذلك. لكنى أدعى أيضا أننى جاهدت لكى أكون موضرعباً. كما أدعى فى الوقت ذاته أن 
القول بأننى كتبت هذا الكئاب من منظور معين هو ميزة أكثر منه عيباً. فهو على أقل تقدير 
يمكننا من تفسير سليم متنماسك ذى معنى لما قد يبدى ‏ لو استخدمنا طريقة أخرى ‏ 
مجرد أخلاط مفككة من أراء لا تصليح حكاية من الحكايات الخرافية. 

لابد أن يكون واضحاء مما سبق ذكره - أننى لم أكتب هذا الكتاب للباحثين أو 
المتخصصين. بل لطلاب من نوع معين. تتعرف الغالبية العظمى منهم لأول مرة على 
تاربخ الفلسفة. والذين درسوه بمصاحية دراسة نسقية للفلسفة الأسكولاثية حيث كان 
عليهم أن يكرسوا الجانب الأكبر من انتباههم إلى الموضوع الأخير فى الوقت الحاضر. 
أما بالنسبة للطلاب الذين كانوا فى ذهنى (رغم أننى سأكون سعيداً سعادة لا حد لها لو أن 
الكئاب أثبت أنه مفيد لغير هؤلاء الطلاب أيضا) فقد تبدو مجموعة من الرسائل العلمية 
الأصيلة أقل نفع من كتاب يقول عن نفسه صراحة أنه كتاب مدرسى. لكنه ريما يصبيح 
عند بعض الطلاب دافعا ومثيراً لدراسة النصوص الفلسفية الأصلية؛ وكذلك الشروح 
والدراسات التى قام بها باحثون مشهورون لهذه النصوص. ولقد حاولت أن أضع ذلك 
نى ذهنى وأنا أكتب الكتاب الحالى لأن ١‏ من يتصدى لغاية ماء عليه أن يعرف الوسائل 
أيغأ». أييغى على الكتاب إذن أن بقع فى أيدى قراء يعرفون تاريخ الفلسفة القديمة 
معرقة جيدة ويثير فيهم الظن بأن هذه الفكرة نقوم على أساس ما قاله ابيرنت؟ أو اتيلور!: 
وأن تلك الفكرة تقوم على أساس ما ذكره ريتر ا81]16) أو صر 3ع[ أو «شتنزل؟ أو 
ابريختر؛ ‏ دعلى أذكر هؤلاء الطلاب بأننى أنا نفسى أعرف ذلك تمام المعرفة وعلى وعى 
بها لكنى لم أتفق بطريقة غير نقدية وبلا تمحيص. مع ما قاله الباحثون فى موضوع معبن. 
فلا شك أن الأصالة أمر مرغوب فيه عندما تعنى اكتشاف حقيقة لم مط عنها اللئام حتى 
لأن. . غير أن البحث عن الأصالة من أجل الأصالة ليس عملا يتناسب مع المؤرخ. ومن 

لم فأنا أعترف بمحض إرادئى بدينى لهؤلاء الباحثين الذين صقلوأ البحث العلمى 
الربطاى: والفارة الأوربية: وأضفوا عليه بريقاً ولمعاناً لرجال من أمثال برفسور أ. ]. 
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تيلور "اولان 1 .28 الثء وسيرديفدروس وقنسطنطين ريتره وافيرئر يبجرر!ا وغيرهم. 
والواقع أن أحد أعذارى لكتابة هذا الكتاب هو أن بعض الملخصات الموجودة بين أيدى 
الطلاب الذين أكتب لهم هذا الكتاب لم تضع فى اعتبارها إلا قليلاً نتائج النقد الحديث 
المتخصص. ولهذا فإنتى أعتقد. من جانبى. أن تهمة التقصير فى استخدام مصادر الضوء 
هذه يمكن أن نعد أساساً معقولاً أكثر لنقد مضاد. أكثر منها تهمة للاستخدام المغرط لهذه 
المصادر. 

وأنا مدين بالشكر الجزيل لدائرة المعارف البريطانية لسماحها باستخدام رسوم بيانية 
مأسشوذة من مقال سير توماس لتل هيث عن افيئاغورس1 (الطبعة الرابعة عشرة) وإلى أ. 
إتبلور (السادة أصحاب شركة ماكميلان) لموافقتهم الكريمة على أنْ أستخدم بحرية 
دراسته عن المثل والأعداد عند أنلاطون (أعاد طبعها من مجلة مايند فى كتاب #دراسات 
فلسفية؟). وإلى سير ديفيد روس والسادة أصحاب دار ميثو لموافقتهم الكريمة على 
الاستعانة بقائمة الفضائل الأشلاقية لأرسطو (من كتابه عن أرسطو ص .)25١*‏ وإلى مستر 
جورج ألن لسماحه لى باقتباس فقرة من الترجمة الإنجليزية لكتاب «الأخلاق ١'‏ لنقولا 
هارئمان. والاستفادة من الرسم البيانى فى هذا الكتاب وإلى نفس الناشرين وإلى دكتور 
أوسكار ليفى للاقتباساث التى اقتبستها من الترجمة الإنحليزية المعتمدة لمؤلفات 
الينشه». وإلى مستر تشارلز سكربئر وأبنائه للسماح باقتباس من نرجمة «كلينتئر» أنشودة 
إلى زيوس» بقلم دكتور لفى أده؛ ومن كناب هيككس «الروافية والأبيقورية». وإلى برفسور 
إ. ر. دودزء وس. ب. للسماح باللاستفادة من الترجمات الموجودة فى (فشرات مخخارة 
لتوضيح الأفلاطونية المحدثة) عام 177 . وإلى مستر ماكملان للسماح بالاقتباس من 
كتاب ر.ك. نتلشلبي #محاضرات عن جمهورية أفلاطون", 

أما بالنسبة للمراجع عن الفلاسفة السابقين على سقراط فقد رتبتها طبقاً للطبعة 
الخامسة من كتاب اديلن؟ «الفلسفة قيل مقراط؛ (النصوص) ولقد فمث بنفسى بترجمة 
بعض الشذرات فى حين أنتى فى حالات أخرى قد استعدت (بموافقة كريمة من مستر أ. 
بلاك) بالترجمة الإنجليزية التى قام بها «بيرنت؟ فى كتابه افجر الفلسفة اليونانية». وقد 
اختصرت عنوان هذا الكتاب فى الإشارة إليه إلى الأحرف .2.0.2 أما كتاب #تسلرة 
«موجز لتاريخ الفلسفة اليونالية» فقد أشرت إليه بكلمة «موجزه أو «ممجمل». أما 
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الاختصارات لأسماء محاورات أفلاطون. ومؤلفات أرسطو فهى شائعة ومعروفة. ويمكن 
للقارىء بالنسبة لأسماء المراجع الأخرى كاملة أن يعود إلى الملحق الأول فى نهاية 
المجلد حيث شرحت هذه الاختصارات. ولقد ذكرت بعض الكتب وأوصيت بها فى 
الملحق الثالث .وقد فعلت ذلك لكى يستفيد منها عملياً أنواع معينة من الطلاب الذين 
أكتب لهم أساساً. ولم أطلق على قائمة الكتب الموجزة اسم قائمة المراجع. ولم تكن 
لدى أية نية لتقاديم قائمة مراجع لسبب بسيط هو أن أية محاولة لتقديم قائمة مراجع كاملة 
زلا سيما إذا ما وضعت فى ذهنى - وهذا ما يحب أن يكون - المقالات القيمة فى 
الدوريات العلمية لابد أن تكون من الضخامة بحيث يستحيل معها من الناحية العلمية أن 
توضع فى مثل هذا الككتاب. وبمكن للطالب أن يعود مثلاً إلى كتاب أوبرفيج - بريخيتر 
«الفلسفة القديمة» إذا أراد أن يعرف قائمة بالمراجع وحخصرا للمصادر. 


23 


كلمة المؤلف 


للطبعة المنتحة 


لابد من توجيه الشكر إلى الموقر ت. بينى؛ والموقر س.ح والموقر ج وود لوك 
ولقراءة السيدات بيرنز وأوتس» وشبرن ومساعدائهن القيمة فى تصحبح الأخطاء المطبعية 
والأخطاء الشكلية الأخرى النتى شوهت الطبعة الأولى. واقتراحاتئهن بخصوص تحسين 
الفهرس. وهناك بعض الإضافات القليلة إلى النصوص. كما هى الحال؛ مثلاً فى ص 


5 وهى إضائات أنا المستول عنها مسئولية كاملة0؟2. 


)١(‏ في نهاية الفصل السادس عشر الذي كتبه المؤلف عن «ديمقريطس؛ (المترجم). 
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الفصل الأول 
مدخشل» 
أولا: لماذا ندرس تاريخ الفاسمة؟ 

١‏ - من الصعب أن نقول عن إنسان ما أنه «مثقفاء دون أن تكون له معرفة؛ أي كانت 
بالتاربخ. فنحن جميعاً تعترف أن كل إنسان لابد أن يعرف شيئاً عن تاريخ بلاده: نطوره 
السياسى؛ والاجتماعى. والاقتصادى. وما أنجزه فى الأدب والن ‏ والواقع أن من 
الأفضل أن تكون لديه خلفية أوسع عن التاريخ الأوربى؛ بل حتى تاريخ العالم إلى ححد ما. 
لكن إذا ما أراد الرجل الإنجليزى أن تكون لديه معرفة ما بألفرد الكبير :)١(‏ والملكة 
إليزابيث!'. وكرومويل. ومارلبورو0, ونلسون, والغزو النورماندى؛ وعصر الإصلاح 
الديلى. والثورة الصناعية - فسيبدو من الواضح كذلك أنه لابد أن يعرف. على الأقل» شيئاً 
عن اروجر بيكون1؛) واداتزسكوت». وافرانسيس بيكون؛) ودهويزا. والوك» 
واباركلى»؛ واهيوم؟؛ واجون استيورات مل»؛ واهربرت سبنسر». وفضلاً عن ذلك فإذا 
ما توفعنا من الرجل المثقف أن لا يكئون جاهلاً تماماً باليونان والرومان» وإذا ما توقعنا أنه 
سيخجل تماماً من أن يعترف أنه لم يسمع قط باسم «سوفكليس'» و«فرجيل»: وآنه لا 
يعرف شيئأ من أصول الثقافة الأوربية ‏ فربما توقعنا منه أيضأً أن يعرف شيئاً عن أفلاطون 
وأرسطو: اثنين من أعظم ما عرف العالم من المفكرين» يقفان على قمة الفلسفة الأوربية. 


)١(‏ الفرد الكبير (445 - 35هم) ملك انجلترا (81/1 - 4445) شن حملات عسكربة اجحة على 
الدانماركيين في الجلتراء احتل لندن عام 885م عزز التعليم وئاصر العلماء؛ وترجم إلى الالجليزية 
عدداً من المؤلفات اللاتينية (المترجم). 

(؟) الملكة إليزابك (*89 16 _ *1817) (اليصابات) الأرلى ملكة انحاترا  15248(‏ *16817) ابن هنري 
الثانى من أن بولين. يعتبر عصرها من أزهي العصور في التاريخ الإنجليزي (المترجم). 

() جون تشرشل مارلبور (1/17-1786) الدوق الأول لمارلبورو وهو ضابط إنجليزي نصبته الملكة 
«آن1 دوقأء اعترافاً بخدماته. ومنها هزيمته للجيش الفرنسي لخارج افيينا» في معركة بلنهايم عام 
(المترجم) 


كو يراب 


فلابد للرجل المثقف أن يعرف ولو قدرأ ضئيلاً من المعرفة عن "دانتى». و#شكسبير» 
واجوته! وشيئا ينعلق ب فرئسيس الأسيزى عدم أن مأمممع ةل اوثرا اتحليكو 1 آ 
من زاعو وخ"  '‏ ١وفردريك‏ الكبير 1. و«نايليون الأول»: فلم لا نتوقع مه أن يعرف أيضاأ 
شنأ عن القديس «أوغسطين' والقديس اتوما الأكوينى!. وديكارت. واسبنوزاء 
وهيجل؟! سيككون من الخلف أن نقول إننا ينبغى أن نعلم أنفسنا شيئأ عن كبار الغزاة 
والمخربين ونظل نجهل المبدعين العظام لذين أسهموا بحق فى ثقافتنا الأوربية. غير أن 
المصورين (الرسامين) والنحاتين العظام ليسوا وحدهم الذين حْلَفوا لنا تراثا وكنوزاً ياقية: 
بل المفكرين العظام أبضاً من أمثال: أفلاطون. وأرسطو. والقديس أوغسطين. والقديس 
توما الأكوينى الذين أثروا أوربا وثقافتها. ومن ثم فجزء من التربية الثقافية أن تعرف شبثاً 
- على الأقل ‏ عن مسار الفلسفة الأوربية. ذلك لأن مفكرينا. مثل فنانيئا وقادننا 
العسكريين. ساهموا فى صناعة عصرنا سواء بالخير أو بالشر. 

ولا أظن أحدأ يزعم أن قراءة أعمال شكسبير. وتأمل ما أبدعه ميخائيل أنجلو مضيعة 
للوقت. ذلك لأنها أعمال تحمل فى باطنها قيمة ذاتية لا تتضاءل بعدد السنين التى انقضت 
بين موتهم وبين عصرنا الراهن. وكذلك لا أظن أحداً يعتبر دراسة فكر أفلاطون أو أرسطو 
أو القديس اوغسطين مضيعة للوقت. لأن إبداعائهم الفكرية باقية كإنجازات شامخة 
للروح البشرى. وهناك فنانون إخرون عاشوا ورسموا لوحات منذ عصر رويئص 
عط '. غير أن ذلك لايقلل من قيمة أعماله: وهناك أيضا مفكرون أخرون تفلفوا 
مدذ عصر أفلاطون غير أن ذلك لا يهدم أهمية وجمال فلسفته. 


)١(‏ فرانسيس الأسيزي 4١551 11١85(‏ راهب ومبشر إيطالي أسسس الرهبانية الفرنسسكانية عام 
15ل ثم أنشأ متها شعبة خاصة بالنساء عام ١517‏ عاش عيشة فقر وضعة وتعاطف مم البؤساء 
(المترجم». 


(5) رسام فلورانسي اسمه الحقيقي جيدو دي بترو )١168 115٠0‏ نال شهرة كبيرة في فترة مبكرة من 
حياته. دخل في سلك الرهبان الدوميتكان عام (المترجم). 

(9) يطرس روبص  181909(‏ +154) رسام فلمنكي. عنى برسم الوجوه وتصوير الموضوعات الديئية 
والميثولو جبه (المترجم). 


لكن لو كان من المرغوب فيه لجميع المنقفين أن يعرفوا شيثأ عن تاريخ الفكر 
الفلسفى. بمقدار ما تسمح وظائفهم. ونظرتهم العقلية. وحاجتهم إلى التخصص - ألا 
ينبغى أن يكون ذلك مرغوبا فيه أكثر بكثير بالنسبة للطلاب الذين نذروا أنفسهم لدراسة 
الفلسفة؟! وأنا أشير إلى طلاب الفلسفة الآسكولائية بصفة خاصة الذين يدرسونها 
بوصفها «الفلسفة الدائمة"!''. ولبست عندى الآن الرغبة فى مناقشة هذه «الفلسفة 
الدائمة'؛ لكنها على أية حال. لم تهبط من السماء وإنما نمت وتطورت من الماضى. وإذا 
أردنا حقا تقدير أعمال القديس «توما الاكوينى», و«القديس بونافنتيرا؟؛ وادانز سكوت؛., 
فإن علينا أن نعرف شيتأ من أعمال أفلاطون. وأرسطوء والقديس أوغسطين. ومرة أخرى 
لو كان هناك ما يسمى «بالفلسفة الدائمة» فلنا أن نتوقع فحسب أن شيئأ من مبادئها لابد أن 
بعمل فى عقول الفلاسفة حتى الفلاسفة المحدثين الذين يبدو للوهلة الآولى - أنهم 
بعيدون جداً عن القديس نوما الأكوينى. وما لم يكن ذلك كذلك فسيكون من الأمور 
التثقيفية أن نلاحظ ما هى النتائج التى نتجت من المقدمات الكاذبة والمبادىء المخاطة. 
كما أله لا يمكن إنكار أن ممارسات المفكرين الذين نمت إدانتهم دون أن يتم إدراك 
موقفهم أو معناه أو دون أن ينظر إليهم فى سياتهم التاريخى الحقيقى. فذلك انتقاص كبير 
من قدرهم. فى حين أننا ينبغى أن نضع فى ذهننا أيضاً أن تطبيق المباديء الصحيحة على 
جميع محالات الفلسفة, لم يكتمل. بالتأكيد: فى المصور الوسطى وربما كان هناك شىء 
لا يزال علينا أن نتعلمه من المفكرين المحدئين: فى مجال النظرية الاستاطيقية (علم 
الحمال) وفلسفة الطبيعة مثلاً. 

؟ ‏ قد يعترض معترض فيقول إن المذاهب الفاسفية المختلفة فى الماضى ليست 


)١(‏ مصطلم الفلسفة الدائمة دا 1زعان© 1!]1803[0[1[00] يعني أن محبوعة الصنائق الفلسفية الأساسية 
النى تتضمنها مذاهب الفلاسفة تؤلف ترائاً إنسائيآ منصلاً بالرغم من التعارض بينها. ولقد ظهر هذا 
المصطلح بصغة خاصة في «الأسكولائية الجديدة؟ التي ترج في بعض الأحيان لفكرة مفادما أن 
مذهب القديس توما الأكوبني يحتوي على "فلسفة دائمة». وبمكن تعقب هذا المصطلح إلى القرن 
السادس عشر عندما نشر «أوغسطينوس ستيكوس إلالة[ننانا5 5]00115لاكلالك؟ كتابا بعنوان «الفلسفة 
الدائمة؟ عام حاول فيه التوفيق بين الفلسفة القدبمة والإيمان المسيحي (المترجم) 


جار - 


سوى مخلفات قديمة فحسب. وأن تاربخ الفلسفة يضم «مذاهب قد نم دحضها وماتت 
روحبأء طالما أن كل مذهب قد تثل المذهب الآخر وقام بدفته»2!7.. ألم يعلن كانط أن 
الميتافيزيقا كانت دائما «نبقى على العقل البشرى معلقاً بآمال لا تخبو أبدأ» ومع ذلك لم 
بتحقق شىء منها على الإطلاق' وأنه اعلى حين أن كل علم آخر قد واصل التقدم؛ فإن 
البشر فى مجال الميتافيزيقا» قد ظلوا على الدوام يدورون حول النقطة ذاتها 'دون أن 
يحرزوا خطوة واحدة إلى الأمام”'؟. وأن المذاهب الأفلاطونية؛ والأرسطية: 
والأسكولائية: والديكارتية. والككانطية؛ والهيحلية ‏ كانت لها كلها فترات من الشعبية؛ 
وأنها جميعاً واجهتها التحديات: فالفكر الأوربى ريما يمثل بمخبلفات المذاهب 
المينافيزيقية المهجورة التى لا يمكن الثوفيق ببنها70' فلماذا نرهق أنفسئا بدراسة سقط 
المتاع القديم الذى نزخر به غرف التاريخ؟ 

والآنء على الرغم من أن جميع فلسفات الماضى لم تواجه تحديات نحسب (وذلك 
أمر واضح) بل أبضاً تم دحضها (وليس الأمران شيئاً واحداً) فلا يزال من الصواب أن 
نقول: «إن الأسخطاء هى دائما تثقيفية'؛ مفترضين بالطبع أن الفلسفة هى علم ممكن؛ 
وليست هى نفسها سراباً خادعاً. ولو أخذنا مثلاً من الفلسفة في العصر الوسيط؛ النتائج 
التى بالغ فيها «المذهب الواقعى» من ناحية» والنتائيع التى وضعها «المذهب الأسمى» من 
ناحية أخرى - لوجدنا أنها نشير إلى أن حل مشكلة الكليات إنما ينبغى البحث عنه فى 
وسيط بين الطرفين الأقصيين. وهكذا بصلح تاريخ المشكلة كبرهان تجريبى على القضية 
التى تدرس فى المدارس. ومن ناحية أخرى فإن القول بأن المثالية المطلقة قد وجدت 
نفسها عاجزة عن تقديم أى تفسبر مقنع للذوات المتناهية؛ يجب أن يكون كافياً لصد أى 
شخص من السير فى الطريق الواحدى. وكذلك فإن الإصرار فى الفلسفة الحديئة على 
(1) هيجل اتاريخ الفلسفة مجلد ١‏ ص10 , 
(؟) التمهيد ص ؟ , 


(7) الفرد نورث وايتهد «التطور وعالم الواقع؛ ص 168 . ولبس ثمة حاجة إلى القول بأن الموقف 
المعادي للتاريخ ليس هحى موقف برفسور وايتهلد نفسه. 
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نظلرية المعرفة؛ وعلى العلاقة بين الذات والموضوع؛ يلبقغى على أية حال - رغم: جميع 
المبالغات التى أدت إليها - أن يجعل من الواضح أن الذات لا يمكن ردها إلى الموضوع 
أكثر من رد الموضوع إلى الذات. فى حين أن الماركسية ‏ بغض النظر عن أخطائها 
الأساسية - سوف تعلمنا أن لا نتجاهل تأثير التقنيات: وحياة الإنسان الاقنصادية على 
المجالات العليا فى الثقافة البشرية. إننا نقول لمن لم يشرع فى نعلّم مذهب معين فى 
الفلسفة؛ ويتطلع إلى التفلسف من البداية 070 85 إن صح التعبير» إن دراسة تاربخ 
الفلسفة أمر لا مندوحة عنه؛ وإلا فسوف يخاطر بالسير في دهالير مظلمة ويكرر أسخطاء 
السابقين» وهو أمر ربما تنقذه منه الدراسة الحادة لفكر الماضى. 

 *‏ أما القول بأن دراسة تاريخ الفلسفة قد تميل إلى إحداث إطار شكى للذهن ‏ فهو 
فول صصيح. لكمن لابد لنا أن نتذكر أن واقعة تتالى المذاهب لا تبرهن على أن أية فلسغة 
معيئة هى فلسفة خاطئة. فلو أن ةس عارض (1ص١؛‏ وتخلى عله فإن ذلك لا يبرهن» فى 
حد ذاته: على أن موقف «س» غير متين أو لا يمكن الدفاع عنه. إذ ريما أنه تخيلى عنه 
لأسباب غير مقنعة؛ أو بسبب تبنيه لمقدمات كاذبة, نتضمن التطور الذى ينطوى عليه 
الابتعاد عن فلسفة المذهب «#س». لقد عرف العالم الكثير من الديانات: البوذية: 
والهندوسية» والزرادشتية» والمسيحية والإسلام ... إلخ. غير أن ذلك لا يبرهن على أن 
المسبحية ليست هى الدين الحق7!؟. وللبرهئة على ذلك فلابد أن يكون هناك تفنيد عميق 
لهلم الدفاع عن العقائد المسيحية. لكن كما أنه من الخلف أن نتحدث كما لو أن وجود 
تنوع من الديانات سوف يدحض فى الحال أن أيأ منها هى الديانة الحق. فكذلك سيكون 
من الخلف أن نقول إن تتابع الفلسفات يبرهن فى الحال على أنه لا توجد فلسفة هى الحق 
أو أنه لا يمكن أن تكون هناك فلسفة حقة. (ونحن نجعل هذه الملاحظة بالطبع. خالية من 
المعنى عندما تعنى أله لبس ثمة حفيقة أو قيمة فى أية ديانة أخرى غير الديانة المسيحية. 
وفضلاً عن ذلك ذهناك فارق هائل بين الديانة الحقة (أى المئزلة) وبين الفلسفة الحقة, 





)١(‏ ينبغى على القأريء أن لا ينسى أن المؤلفب كان أححد أساتذة اللاهوت في كلية هيثروب الكتائوليكية 
لم عميداً لها ولى كان أستاذاً في اللاهوت البوذي لقال الشيء نفسه عن البوذية ... ]لخ [المترجم]. 
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فعلى حين أن الأولى بوصفها منزلة هى صادقة بالضرورة فى جملتهاء أى فى كل ما هو 
مول فالفلسفة الحقة قد تكون صادقة فى خطوطها العريضة ومبادثها العامة دون أن تبلغ 
الكمال فى أى لحظة معيئة.. فالفلسفة التى هى عمل الروح البشرى ليست وحياً منزلاً من 
عند الله ب فهى ندمو ونتطور. ويمكن أن تنفتح أفاق جديدة عن طريق رؤى جديدة أو 
نطبيقات على مشكلات جديدة؛ واكنشاف وقائع جديدة» ومواقف جديدة... الخ. 
فنمصطلح ١الفلسفة‏ الحقة» أو «الفلسفة الدائمة؛ ينبغى أن لا بفهم على أنه بشير إلى 
مجموعة مكتملة وثابتة من المبادىء والتطبيقات لا تخضع للتطور أو التعديل). 

ثانيا؛ ‏ طبيعة تاريخ الملسصة ؛ 

١‏ -لا شك أن تاريخ الفلسفة ليس مجرد تجمع من الآراء؛ أو رواية لأفكار سعزولة 
لا رابط بينها. فإذا عالجنا تاريخ الفلسفة على أله ٠مجرد‏ حصر لآراء مختلفة؛ وإذا نظرنا 
إلى كل هذه الآراء على أنها ذات كيمة متساوية أو بغير قيمة. فإنها تصبح عندئذ «رواية 
عاطلة أو إن شئت, بحثاً متحذلق]١‏ فهناك استمرار وترابط: وفعل ورد فعل» وقضية 
ونقيضهاء ولا يمكن فهم أبة فلسفة فهماً حقيقياً وشاملاً ما لم ينظر إليها فى سياقها 
التاريخى: وعلى ضوء ارتباطها بالمذاهب الأخرى» فكيف يمكن للمرء حقأء أن يفهم ما 
تاله أنلاطون أو ما الذى جعله يقول ما قالء ما لم يعرف شيئاً عن فكر اهيراقليطس»؛ 
وابارميندس؛؛ و«الفيناغوريين»؟ وكيف يمكن لممرء أن يفهم السبب الذى جعل كانط 
يتبنى مثل هذا الموقف غير المألوف فى ظاهره فيما يتعلق بالزمان: والمكان, والمقولات, 
مالم يعرف شيئاً عن التجريبية البريطانية» وبتحقق من تأثير النتائج الشكية عند هيوم على 
ذهن كائط؟. 

؟ - لكن إذا لم يكن تاربخ الفلسفة مجرد تجميع لآراء منعزلة؛ فلا يمكن النظر إليه 
على أنه نقدم متصل أو حتى على أنه تقدم حلزونى. ووائعة أن المرء يستطيع أن يجد أمثلة 
مقبولة فى مججرى الفكر النظرى للمثلث الهيجلى المؤلف من القضية؛ والتقيض. 
والمركب. واقعة صحيحة. لكن يصعب على المؤرخ العلمى أن يتبنى فى عمله تخطيطاً 





)١(‏ هبحل تاريخ الفلسفة؟ المجلد الأول ص ؟١‏ [المؤلف]. 
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قبليأ نم يجعل الوقائع نتناسب مع هذا المخطط. لقد افترض هيجل أن تتابع المذاهب 
الفلسفية «يمثل تتابعاً ضرورياً من المراحل فى تطور الفلسفة؛ غير أن ذلك لا يكون 
صحيحاً إلا إذا كان الفكر الفلسفى للإنسان هو نفسه تفكير «روح العالم» أي أن أي مفكر 
- إذا تحدثنا من الناحية العملية - محدد فى الاتجاه الذى سيسير عليه فكرهء ببحده على 
نحو مباشر بالمذاهب السابقة والمعاصرة له (وربما أضفنا أنه محدد أيضاً باستعذاده 
الشخصى: تربيته ووضعه التاريخى والاجتماعى... الخ) وذلك أمر لا شك فى صحته. 
ومع ذلك فهو ليس مجبراً فى اختيار أية مقدمات أو مبادىء جرئية معينة. ولا أن يره على 
الفلسفات السابقة بأبة طريقة معينة. لقد اعتقد افقشته؟ أن مذهه نتيحة منطقية لمذهبي 
كانط» وأن هناك؛ بالقطع,. رابطة منطقية مباشرة سوف يدركها كل طالب يدرس الفلسفة 
الحديثة. غير أن فششته لم يكن مجبراً على تطوير فلسفة كانط بالطريقة المحددة التى قام 
بها. فربما اختار الفيلسوف الثالى لكانط أن يعيد نحص مقدمات كانط؛ وألا يعترف بأن 
النتائيج التى قبلها كانط من هيوم هى نتائج صحيحة:؛ وربما عاد إلى مبادىء أخرى أو 
ابتكر لنفسه مبادىء جديدة خاصة به. فلا شك أن التعاقب المنطقى موجود فى تاريخ 
. الفلسفة: لكنه ئيس تعافياً ضرورياً بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة. 

ومن ثم فليس فى استطاعتنا أن نوافق هيجل على قوله: 'الفلسفة الأخيرة فى فترة من 
الفدرات هى ننيجة لهذا النطور. وهى الحقيقة فى الصورة العليا التى بقدمها الوعى الذاتى 
للروح عن ذاته0 17 فقدر كبير يعتمد بالطبع» على كيفية تقسيمك لهذه «الفترات»: وعلى 
ما تريد أن تعتبره الفلسفة الأخيرة فى أى فترة معيئة (وها هنا نجحد مجالاً وفيراً للاختبار 
المتعسف طبقا للرغبات والتصورات السابقة). لكن ما الذى يضمن (ما لم تتبن موقف 
هيجل بأسره) أن تمثل الفلسفة الأخبرة فى فترة من الفتراث التطور الأقصى الذى بلغه 
الفكر حتى الآن؟ فإذا ما تحدث المرء حديثاً مشروعآ عن الفلسفة فى فترة العصر 
الوسيط»: وإذا ما نظرنا إلى مذهب”أوكام؛ على أنه الفلسفة الرئيسية الأخيرة فى هذه 





)١(‏ هيصل! ١تاريخ‏ الفلسفة؟ المحلد الثالك ص 2275 [المؤلف|. 
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الفترة: فإن «فلسفة أوكام؛ لا يمكن أن ينظر إليها - يقيناً - على أنها الإنجاز الأقصى 
للفلسفة فى العصر الوسيط. لأن الفلسفة فى العصر الوسيط. كما بين بروفسر 
#اجلسون/ 7 تمثل منحني أكثر مما تمثل خطأ مستقيماً. وربما واصل المرء السؤال 
بإلحاح: ما هى الفلسفة فى يومنا الراهن: أهى تمثل مركباً لجميع الفلسفات السابقة؟ ! 

“ . تاريخ الفلسفة يعرض عليئا سعى الإنسان نحو الحقيقة بواسطة العقل النظرى 
©117ا15. فالفيلسوف التومائى الجديد وهو يطور عبارة القديس توما: اجميع 
المعارف تؤدي في النهاية إلى معرفة الله..» يؤكد أن الحكم دائما يشير إلى ما وراءه وأنه 
بحتوى دائماًء ضمناء على الإشارة إلى الحقيقة المطلقة؛ على الوحود المطلق'"؟. (مما 
بذكرنا بفرنسيس ه. برادلى رغم أن مصطلح «المطلق؟ ليس له بالطبع نفس المعنى فى 
الحالتين). وربما قأنا - على أبة حال - إن سعى الإنسان نحو الحقيقة ليس - فى النهاية - 
سوى سعيه نحو البحقيقة المطلقة أى الله. وحتى نلك المذاهب الفلسفية التى يبدو أنها 
تدحض هذه العبارة ‏ كالمادية التاريخية مثلاً ‏ هى» مع ذلك. أمثلة عليها. لأنها جميعاً 
نسعى. حتى بلا وعى» وحتى إذا لم تعرف ذلكء للوصول إلى أساس مطلق» إلى -حقيقة 
نصوى. وحتى ولو أدى النظر العقلى فى بعض الأحيان إلى مذاهب غريبة7"! ونتائج 
مدمرة: فإننا لا نملك إلا أن تبدى قدراً من الاهتمام والتعاطف مع صراع العقل البشرى 
من أجل الوصول إلى الحقيقة. إن كانط الذى أنكر أن تكون الميتافيزيقاء بمعناها 
التقليدى: علمأء أو يمكن أن تكون علما. وافق رغم ذلك على أثنا لا يمكن أن نظل غير 
مكترثين بالموضوعات التى تعالجها الميتافيزيقا وهى: الله. والنفسء والحرية/؟؟. وربما 
أضفنا أننا لا نستطيع أن نظل غير مكترثين بسعى العقل البشرى نحو الحق. والخير. إن 
السهولة التى تقع بها الأخطاء. وواقعة الاستعداد الشخصى. والتربية. وغير ذلك من 


() قارن اوحدة التحربة الفلسفية! [المؤلف|]. 

(1) 80,1 قاف تامع عن[ 

(6) ج. مارشال انقطة البداية في المينافيزيقاء الكراسة الخامسة [المؤلف]. 
(5) تصدير الطبعة الأولى لكتاب «نقد العقل الخال '. 
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الظروف «العارضة». كثيراً ما تؤدى بالمفكر إلى مأزق عقلى. فنحن لسنا عقولا خالصة. 
بل إن عماياتنا العقلية كثبرأ ما نتأثر بعوامل خارجية؛ تبين بغير شك حاجتنا إلى الوحى 
الديئى؛ لكن ذلك يثبغى أن لا يصيبئا بالإحياط واليأس تماما فى الفكر النظرى البشرى. 
ولا أن يجعلنا نحتقر المحاولات الأصيلة المخلصة للمفكرين فى الماضى فى سعيهم 
لبلوغ الحقيقة. ش 

4 - ويناصر كاتب هذه السطور الموقف التومائى الذى يقول بوجود فلسفة دائمة. 
وأن الفلسفة الدائمة هى «التومائية بالمعنى الواسع. لكنه بود أن يسوق هلاحظتين حول 
هذه المسألة: 

الملاحظة الأولي: أن القول بأن المذهب التومائى هو الفلسفة الدائمة لا يعنى أن 
المذهب مغلق فى أى حقبة ناريضية معينة أو أله غير قابل لتطور أبعد فى أي اتحاه. 

الملاحظة الثانية: أن الفلسغة الدائمة بعد نهاية فترة المصر الوسيط لم تنطور جنب إلى 
جنب مع الفلسفة الححديئة أو بعيداً عنهاء لكنها نطورت كذلك فى فلب الفلسفة الحديثة 
ومن خلالها. ولا أعنى بذلك أن فلسفة اسبنوزا أو هيجل؛ مثلاً؛ يمكن أن تفهم فهماً 
شاملاً تحت مصطلح «المذهب التومائى»: بل بالأحرى فإن الفلاسفة حتى عندما لا 
يطلقون على أنفسهم على الإطلاق اسم «الأسكولائيين»» فإنهم يميلون عن طريق 
استحنمدام المبادىء الصحيحة إلى نتائج ذات قيمة. ولابد أن ينظر إلى هذه النتائج على أنها 
تنتمى إلى الفلسقة الدائمة. 

لقد كان للقديس توما الأكوينى ‏ بقير شك - بعض العبارات عن الدولة مثلأ» ولسنا 
مبالين لمناقشة مبادئه» لكن سبكون من الخلف أن نتوقع فلسفة متطورة عن الدولة الحديئة 
فى القرن الثالث عشرء ومن الصعب من وجهة اللظر العملية أن نرى كيف يمكن أن تتطور 
فلسفة نسقية تطوراً عينياً منقحاً عن الدولة على أساس المبادىء الأسكولائية: إلى أن 
. تنبتق الدولة الحديثة: وإلى أن تظهر المواقف الحدبثة عن الدولة» فمندما تككون لدينا 
تجربة بالدولة اللبرالية» وبالدولة الشمولية وبالنظريات المناظرة للدولة ‏ عندئذ فقط 
نستطيع أن نحقق جميع المضامين التى احتوت عليها العبارات القليلة التى قالها القديس 
توما عن الدولة. وأن نطوّر وننقح فلسفة سياسة إسكولائية عن الدولة يمكن تطبيقها على 
الدولة الحديثة. وهى فلسفة سوف تحتوى. صراحة؛. على كل ما احتوت عليه 
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النظريات الأخرى من عناصر جيدة وتنبذ ما فيها من ألخطاء. وسوف نجد أن قلسفة 
الدولة النائجة؛ فى هذه الحالة؛ إذا ما نظر إليها من زاوبة عينية ليست تطوراً بسيطا للمبداً 
الأسكولائى فى عزلة مطلقة عن الموقف التاريخى الفعلى وعن النظريات التى طرأت. بل 
هى بالأحرى نطور لهذه المبادىء فى ضوء الموقف التاريخىء تطور يتم؛ إنجازه فى قلب 
النظريات المعارضة للدولة ومن خلالها. وإذا تبينا هذه النظرة فسوف نتمكن من تدعيم 
فكرة الفلسفة الدائمة دون أن نلزم أنفسناء من ناحية أخرى. بنظرة ضيقة للغاية تنحصر 
فيها الفلسفة الدائمة فى قرن بعينه. أو؛ من ناحية أسخرى, بالنظرة الهيحلية إلى الفلسفة التى 
نتضمن بالضرورة (رغم أن هيجل نفسه قد اعتقد ‏ بعدم اتساق - أنه بأخذ بفكرة أخرى) 
أن الحقيقة لا يمكن بلوغها فى لحظة معينة. 
تانثا١‏ كيف ندرس تاريخ الفلسفة 

١‏ النقطة الأولى التى لابد من التشديد عليها هى ضرورة النظر إلى أى مذهب 
فلسفى فى سياقه التاريخى وارتباطاته التاريخية. هذه النقطة قد ذكرناها بالفعل فيما سبق 
ولا نحتاج منا إلى تطوير أبعد: إذ ينبغى أن يكون واضحا أننا لن نستطيع أن لدرك الموقف 
العقلى لفيلسوف معين إدراكا تامأ ولا المبرر فى وجود فلسفته؛ إلا إذا أدركنا أولأء وعلى 
نحو شامل نفطة انطلاقه التاربخية. ولقد سبق أن ذكرنا بالفعل مثال كانط؛ فإننا لن نستطيع 
أن ندرك موقفه العقلى وهو بطور نظريته القبلية 1011اص: إلا إذا نظرنا إليه فى موقفه 
التاربخى فى مواجهة الفلسفة النقدبة لديفيد هيوم: الإفلاس الظاهر للمذهب العقلى فى 
الفارة الأوربية. واليقين الواضح لرياضيات وفزيقا نيوتن. وبالمثئل ففى استطاعتنا أن نفهم 
على نحو أفضل الفلسفة الحيوية (البيولوجية) عند هنرى «برجسون؟ لو نظرنا إليها؛ مثلاً. 
فى علاقتها بالنظريات الآلية السابقة عليهاء والتى سبقت المذهب الروحى 
الفرنسى. 

؟" س وهناك حاحة أخرى - بالنسية للدراسة المفيدة لتاربخ الفلسفة ‏ هى أن تبدى 
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قدرأً من «التعاطف» أو أن نأخذ. تقريبء بالمنظور السيكولوجى27. فمن المرغوب نيه أن 
يعرف المؤرخ شيئأ عن الفيلسوف بوصفه إنساناً ‏ (وليس ذلك ممكناً. بالطبع. فى حالة 
حميع الفلاسفة) ‏ طالما أن ذلك سوف بساعده فى الإحساس بالمذهب الذى يدرسه. 
وأن يراه من الداخل. إن صبح التعبير: وأن يدرك نكهته الخاصة ولخصائعه المامة. فعلينا 
أن نحاول أن نضع أنفسنا مكان الفيلسوف وأن نرى أفكاره من الداخل. وفضلاً عن ذلك 
فإن هذا التعاطف أو الاستبصار جوهرى بالنسبة للفيلسوف الأسكولائى الذى يرغب فى 
فهم الفلسفة الحديثة. فإذا كان لدى إنسان ماء مثلاًء خلفية عن الإيمان الكاثوليكى: فإن 
المذاهب الحديثة؛ أو بعضا منها على الأقل» لن تبدو أمامه فى الحال إلا كوحوش غربية 
غير جديرة بالالتفات الجاد. لكن لو أنه واصل بقدر استطاعته (دون أن يتنازل بالطبع عن 
مبادئه الخاصة) ليرى المذاهب من الداخل. فسوف تكون لديه فرصة أكبر فى فهم ما 
الذى يعنيه الفيلسوف. 
لكن لا ينبغى علينا أن نتشغل مقدماً بسيكولوجيا الفيلوف بحيث ننصرف عن 
حقبقة أفكاره ذاتها أو زيفهاء أو الارتباط المنطقى بين مذهبه والفكر السابق عليه. وريما 
كان عالم النفيس على حق فى أن يحصر نفسه فى وجهة النظر الأولى. لكن مؤرخ الفلسفة 
ليس كذلك. فالمنظور السيكولوجى الخالص. على سبيل المثال» قد يؤدى بالمرء إلى أن 
يفترض أن مذهب «أرثر شوبنهور؛ كان إبداعاً لرجل يشعر بالمرارة؛ والألى. والإحباط. 
ويمتلك فى الوقت ذانه مقدرة أدبية ولخيالاً وبصيرة استاطيقبة ولا شيع أكش من ذلك. 
وهكذا يكون مذهبه مظهراً لحالاتث سيكولوجية معيئة. غير أن هذه النظرة لا تقدر أن 
مذهبه التشاؤمى الإرادى كان, إلى حد كبيرء رد فعل للعقلانية الهبحلية المتفائلة: كما أنها 
(1) في أواخر القرن التاسع عشرء وأوائل القرن العشرين أضيف عامل هام في تأريخ الفلفة وهو أثنا لا 
نستطيع مطلقا أن نفصل فلسفة الفيلسوف عن شخصه فنظن أن الفلسفة معثاها السعي أو الحقيقة 
فقط مجردة عن أصحابها والقائلين بها. نشخصية الفيلوف لها أكبر الأثر ني ترجيه فكره والمهم 
معرفة ما أتى به الفرد الواحد مختلفاً عن الفرد الآخر أي كل ما بصدر عن الذاتية والفردية ومن هنا 
نلابد من إدخال عنصر الشخصية أو الفردية في تاريخ الفلسفة وهذه إضانة جديدة لفكرة هيجل 
(المترجم). 
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تتسقط أيضا واقعة أن لنظرية شويتهور الجمالية قيمتها الخاصة. بمعزل عن نمع الرحل 
الذى عرضها. كما أن هذه النظرة أيضا لابد أن نهمل مشكلة الشر بأسرها. ومشكلة 
العذاب والألم التى أثارها مذهب شوينهور والتى هى مشكلة حقيقية تمابأء سواء أكان 
شوبلهور نفسه محبطأ أو مخيباً للآمال أم لم يكن. وبالمثل: على الرغم من أنه مما يساعد 
مساعدة هائلة فى فهم فكر «فردريك نيتشه» أن نعرف شيئاً عن تاريخه الشخصى كرجل. 
فإن أفكاره يمكن النظر إليها فى ذاتها وبمعزل عن الرجل الذى أنتحها. 

- أن المرء عندما يشق طربقه لنهم مذهب مفكر ماء ولكى يفهم نهما تامأ لا 
كلماتهء وأطواره فحسبء بل أيضا ظلال المعتى الذي كان يستهدف المؤلف نقله 
للآخرين (بقدر ما يكون ذلك ممكناً) والنظر إلى تفصيلات المذهب فى علاقتها بالكل 
والنعرف نعرفا تامأ على أصل نشأتها ومضامينها ‏ ذلك كله ليس عملا يتم في لحظات 
قليلة. فمن الطبيعى: إذن؛ أن يكون التخصص فى مجال تاريخ الفلسفة هو القاعدة العامة 
كما هى الحال في التخصص فى مجالات العلوم المختلفة. فالمعرقة التخصصية في 
فلسفة أفلاطون. مثلاً. تتطلب إلى جانب المعرفة الدقيقة باللغة اليونانية والتاريخ. معرفة 
الرياضصيات اليوئانية؛ والديانة اليونائية والعلم اليونانى... الخ. وهكذا يحتاج المتخصص 
إلى عتاد ثقانى هائل. لكنه جوهرى: إذا ما أراد أن يكون مؤرخاً حقأ للفلسفة. وإن كان 
ينبغى أن لا تغلب عليه تجهيزه الثقانى وتفصيلات تعليمه بحيث يفشل فى النفاذ إلى روح 
الفلسفة التى يدرسها. ويفشل فى أن يعيد إليها الحياة مرة أخرى فى كتاباته أو فى 
محاضرائه. فالثقافة لا مندوحة عنها لكنها لسيت كافية على الإطلاق. 

القول بأن حياة المرء بأسرها يمكن أن تخصص لدراسة مفكر عظيم واحد وبظل 
هناك الشىء الكثير الذى لم بقم بهء يعنى أن أى شخص لديه الجرأة لأن يأخذْ على عاتقه 
تأليف تاريخ متصل للفلسفة يصعب عليه أن يأمل فى إنتاج عمل يمكن أن يقدم شيئاً ذا 
قيمة للمتخصصين. وكاتب هذه السطور بعى تماماً هذه الحقيقة وهو كما سبق أن ذكر 
نى التصدير - لا يكتب للمتخصصينء وإئما هو على العكس يستفيد من كتابات 
المتخصصين. ولبس ثمة ما يدعو إلى أن نكرر هنا مرة أشرى المبررات التى دععث 
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المؤلف لتأليف هذا الكتاب. لكنه يود أن يذكر مرة أخرى أنه سيكون قد جوزى عن 
الكتاب حق الجزاء لو استطاع أن يسهم بقدر ولو ضثيل لا فقط فى تثقيف نوع من 
الطلاب كتب هذا الكتاب أساساً لهمء بل أبضاً لتوسيع رؤيته. لتحصيل فهم أكبر 
وتعاطف أعظم مع الصراع العقلى للجنس البشرى, وبالطبع لتعميق وترسبخ مبادىء 
الفلسفة الحقة. 
رإبعا: الملسفة القد يمك ١‏ 

عالجنا فى هذا المجلد فلسفة اليونان والرومان: وليس ثمة حاجة لنقف عند أهمية 
ثقافة اليونان والرومان. فككما يقول هيجل: "إن أسم اليونان يثير النشوة فى قلوب المثقفين 
فى أورباء7'.. فلن يجادل أحد فى أن اليوناتيين تركوا لعالمنا الأوربى تراثا لا ينضب فى 
الأدب والفنء ونفس الشىء بالنسبة للنظر الفلسفى. فبعد أن بدأت الفلسفة الأولى فى 
آسيا الصغرى» واصلت مجرى تطورها حتى ازدهرت فى فلسفتين عظيمتين هما فلسفة 
أفلاطون وفلسفة أرسطو. ثم مارست بعد ذلك من خلال الأفلاطونية المحدثة ‏ تأثيرأ 
هائلاً نى تكوين الفكر المسيحى؛ سواء فى طابعها بوصفها الفترة الأولى من النظر 
الأوربى أو بالنسبة لقيمتها الذاتية؛ فلابد أن تكون موضع اهتمام كل دارس للفلسفة. 
ونحن نشاهد فى فلسفة اليونان مشكلات تظهر إلى النور لأول مرة لم تفقد صلتها بنا على 
الإطلاق. كما نرى إجابات ليست بلا قيمة. وعلى الرغم من أننا تلمح بعض السذاجة 
وشيئأ من الثقة الزائدة والتسرع فى الحكم؛ فإن الفلسفة البونانية نظل واحدة من أعظم 
الإنحازات الأورببة. وفضلاً عن ذلك فإذا كان لابد أن تكون لفلسفة اليوئان أعمية خاصة 
عند كل دارس للفلسفة فبسبب تأثيرها فى الفكر النظرى التالىء ولقيمتها الذاتية الخاصة؛ 
فإن لها أهمية أعظم عند من يدرس الفلسفة الأسكولائية التى تدين بالشىء الكثير 
لأفلاطون ولأرسطو. كما أن هذه الفلسفة اليوئانية هى فى الواقع إنجاز اليونان الخاص. 
وثمرة قوة ذهنهم ونضارته؛ تماماً مثل إنجازهم الخاص نى الأدب والفن. وينبغى أن لا 
نسمح لرغية حميدة جديرة بالثناء نريد منا أن نضع فى اعتبارنا إمكان وجود مؤثرات غير 


(1) هيججل تاريخ الفلسفة/ المجلد الأول ص 144 . 
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يونانية - أن نقودنا إلى المبالغة فى أهمية هذه المؤثرات فتجعلنا نقذل من أصالة العقل 
اليونائى: فالحقيقة هى أننا عرضة لأن لهبط بأصالة اليونان أكثر من المبالغة فيها..)217. 
إذ يميل المؤرخ دائمأ إلى البحث عن «المصادر؛ مما يؤدى طبعاً إلى بحث نقدى بالغ 
القيمة» وسوف يكون من الصمق التقليل منهء لكن يظل من الصواب أيضاً أن هذا الميل 
يمكن أن بندفع أبعد مما ينبغى ربما إلى حدود تهدد بأن لا يصبح النقد علمياً. فمثلاً ليس 
للمرء أن يفترض بطريقة قبلية 1:ه1ئمث أن كل فكرة قالها مفكر ما قد استمدها من 
سابقيه: فلو زعمنا ذلك لكنا مضطرين عندئذ. منطقياًء أن نفترض وجوه شىء ضخم أولى 
أو إنسان أعلى استمدت منه. فى نهاية الأمرء جميع ألوان الفكر الفلسفى التالية. كما أننا 
لا نستطيع أن نزعم - آمنين - أنه كلما وجدنا اثنين من المفكرين المتعاصرين يعقب 
أحدهما الآخرء أو مجموعة من المفكرين الذين أخذوا بنظريات متشابهة فلابد أن يكون 
أحدهم قد استمد أفكاره من الآخر. فإذا كان من الخلف أن نفترض - وهو كذلك بالفعل 
أنه إذا ما كان طقسا أو أحد الشعائر المسيحية قد وجدء فى جائب منه؛ فى الديانات 
الآسيوية الشرقية؛ فلابد أن تكون المسيحية قد أخذت هذه الطقوس أو الشعائر من آسياء 
كذلك سيكون من الخلف أن نفترض أنه إذا كان الفكر اليوئانى يحتوى على بعض 
الأفكار المشابهة للأفكار التى ظهرت فى الفلسفة الشرقية؛ فلابد أن تكون الأخيرة هى 
المصدر التاريخى للأولى. نالعقل ابشرى - قبل كل شىء - قادر تماماً على تفسير 
التجارب المتشابهة بطريقة ممائلة: سواء أكان العقل اليونانى أو الهندى؛ دون أن يكون 
من الضرورى أن نفترض أن تمائل رد الفعل برهان لا يمكن دحضه على الاستعارة. غير 
أن هذه الملاحظات لا تعنى الحط من أهمية النقد أو البحث التاريخى. بل هى على 
العكس تشير إلى أن اللقد التاريخى لابد أن يقيم نتائجه على براهين ناريخية ولا يستنبطها 
من أفتراضات قبلية ثم يزيئها بنكهة شبه تاريخية؛ إذ ينبغى للنقد التاريخى المشروع أن لا 
يفسد الدعوى القائلة بأصالة اليونان. 

ليست فلسفة الرومان سوى نتاج هزيل إذا ما قورنت بفلسفة اليونان لأن الرومان 


(1) بيرنت 'الفلفة اليونائية؛ مجلد ١‏ ص 4 , 
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اعتمدوا فى أفكارهم الفلفية ‏ إلى ححد كببر ‏ على أفكار اليونانء مثلما اعتمدوا على 
اليونان فى الفنء وفى مجال الأدب إلى حد كبير على أقل تقدير. لقد كان لهم مجدهم 
الخاص وإنحازاتهم الخاصة (ويرد إلى الذَهَن فى الحال إبداعهم للقانون الرومانى 
وإنجازات العبقرية السياسية الرومانية) إلا أن مجدهم لا يكمن فى مملكة الفكر الفلسفى. 
ومع ذلك. على الرغم من أن اعتماد المدارس الفلسفية الرومانية على المدارس اليونانية 
أمر لا يمكن إنكاره» فليس فى استطاعتنا أن نهمل الفلسفة فى العالم الرومائى. ما داست 
تظهرنا على نوع من الأفكار أصبحت ذائعة بين طبقة من المثقفين سيطرت على العالم 
الأوربى المتعدين: فكر الرواقية المتأخرة؛ مثلاًء تعاليم #سيتكا؛. وماركوس أوربليوس» 
وأبيكتيوس؛ قدمت من زوايا كثيرة صورة رائعة ونبيلة من الصعب أن لا تثير فينا إعجاباً 
وتقديراً حتى ولو شعرنا فى الوفت ذاته أنها تفتقر إليهما. ومن المرغوب فيه أيضاً أن 
الطالب المسيحى يبغى عليه أن يعرف شيئاً عن أفضل ما قدمته الوثنية فينبغى عليه أن 
ينعرف على نيارات متنوعة من الفكر فى العالم اليوناني ‏ الروماني. الذى نبت فيه الديانة 
المنزلة ونمت. وسوف يكون من المؤسف أن يتعرف الطلاب على حملات يوليوس 
قيصر أو تراجان»17؛ وعلى شخصيات سبئة السمعة من أمثال كاليحولا7 1 ونيرون» 
ويجهل مع ذلك الفيلسوف الأوربى ماركوس أوريليوس أو تأثير روما فى الفيلسوف 
اليونانى #أفلوطين؛ الذى كان رجلا متديناً بعمق رغم أنه لم يكن مسيحياً؛ والذى كان 
أسمه عزيزاً على أول شخصية عظيمة فى الفلسفة المسيحية : القديس أوغسطين 





)١(‏ تراجان 1831  2*(‏ /11اع) امبراطرر رويماني زه /1(ام) عرزا أرمينيا والعراق وأطام بمملكة 
الأنياط واحثل عاصمتها البتراء عام "١1م‏ (المترجم). 

(1) كاليجولا ١4(‏ 041 امبراطور رومائي (51-١41ع)‏ أصبب باضطراب عقلي فتحول إلى طاغية من 
طراز وحشي (المترجم). ْ 

() نسبة إلى ايبونا امناظ التي ظل ينشر فيها أوغسطين الإيمان المسيحي ويعلّم أهلها خمساً وثلاثين 
سئة (المترجم). 
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”الجزء الأول" 
#إزني) عه قبل تامنة 


”الفصل الثاني" 
”مهد الفكر الغربى: أيونيا" 


كان ميلاد الفلسفة البونانية على شاطوء اللبحر فى آسيا المغرى؛ فقد كان الفلاسفة 
اليونان الأول من أيونيا(!؟. أما اليونان نفسها فقد كانت فى حالة نسبية من العماء 
والفوضى أو البربرية نتيجة لفزوات الدوريين7؟2 فى القرن الحادى عشر. التى حجبت 
ثقافة بحر ايجه القديمة وإِنْ ظلت أيونيا محتفظة بروح الحضارة القديمة(' وينتمى 
«هوميروس» إلى منطقة أيونياء وإن كانت القصائد الهوميرية قد حظيت برعاية 
الأرستقراطية الآخية الجديدة. إلا أن القصائد الهوميرية؛ فى الواقع لا يمكن أن تسمى 
عملا فلسفيا (على الرغم من أن لها بالطبع قيمة عظيمة من خلال كشفها عن مراحل معينة 
من نظرة اليونان وأسلوبهم فى الحياة» فى حبن أن تأئيرها التعليمى على اليونان فى 
العصور المتأخرة لا ينبغى التقليل من أهميته) ما دامت الأفكار الفلسفية المنعزلة النى 


(1) احتل اليونان جزيرتي خيوس وساموس وشاطيء من أزمير فعرفت هذه المنطقة باسم أيونياء وقامت 
نيها مدن شهيرة أهمها: أزمير؛ وأفوس وملطية ‏ وفي هذه المديئة الأخيرة ولدت الفلسفة اليوثائية 
(المترجم). 

(0) يتقسم اليونانيون في الأصل إلى أربع قبائل كبرى جاءت من أسيا: وهير: الأيوليون والدوريون ني 
الشمال: والآخيون والأيونيون في العجنوب. وإن كان هذا التقسيم قد اضطرب في القرن الثاني عشمر 
قبل المبلاد (المترجم). ٍ 

(5) «نشاث الحضارة اليونانية الجديدة في أيونيا الي بقيت فيها الدماء والروح الأيجية: لتعلم اليونان 
الحديدة؛ وتسك لها العملة والأدب والفن والشعر. وتعد بحارتها. وتسير الفليقيين على التتهقر. 
وتحمل ثقافتها الجدبدة إلى الآفاق التي تخيلوها نهاية الأرفس» هال: «التاريخ القديم للشرق الأدئى) 
ص 4 (المؤلف», 
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وردت فى القصائد تبعد كثيراً عن أن تككون نسقبة (ويقل عن ذلك بقدر ملحوظ أشعار 
'هزيود؛ الكاتب الملحمى للجزء الأكبر من بلاد اليونان الذى صور فى أشعاره نظرته 
التشاؤمية للتاريخ وإيمانه بأن القانون سوف يسود فى عالم الحيوان. وحماسه الأخلاقى 
من أجل سيادة العدل بين الناس) ‏ ومما له مغزاه أن أعظم شعراء اليونان والبدايات 
الأولى للفلسفة النسقبة بنتمبان إلى أيونيا. غير أن هذين الإنتاجين العظيمين للعبقرية 
الأبولية: أشعار هوميروسء. وكسمولوجيا أيوليا ‏ لا يتلو أحدهما الآخرء وأياً ما كانت 
وجهة النظر التى يأخذ بها المرء عن الكتابة أو التأليف, والتاريخ أو التواريخ التى كتبت 
فيها أشعار هوميروس. فليس من الواضح تماما أن المجتمع الذى انعكس فى هذه 
الأشعارء لم يكن هو مجتمع الحقبة التى ظهرت فيها كسمولوجيا أيونياء وإنما هو ينتمى 
إلى فترة أكثر بدائية. والمجتمع الذى صوره «هزبود» من ناحية أخرى .. الشاعر الآخر من 
اشاعرى» الملاحم العظيمين ‏ يبعد مسافة شاسعة عن مجتمع دولة المدينة اليونانية» فبين 
الاثنين حدث الهيار لسلطة النبلاء الأرستقراطية؛ وهو الانهيار الذى مكن من النمو الخر 
لحياة المدينة فى معظم أرجاء اليونان7!؟. لكن لا حياة البطولة التى صورتها «الإلياذةة؛ 
ولا سيادة النبلاء على الأرض التى صورتها أشعار «هزيود»؛ كانا الموضع الذى نشأت فيه 
فلسفة اليوئان. بل على العكس لقد كانت الفلسفة اليونانية المبكرة رغم أنها كانت. 
بالطبع. عملاً لأفراد؛ هى أيضاً نتاح للمديئة وعكست إلى حد ما عصر القانون وتصور 
القانون الذى مدنه الفلسفة السابقة على سقراط: بطريقة نسقية؛ إلى الكون كله فى فلسفتها 
الكسمولوجية. ومن ثم نهناك؛ بمعنى ماء قدر من الاتصال والاستمرار بين تصور 
اهومبروس' للقانون المطلق أو المصير أو الإرادة التى تحكم الآلهة والبشرء؛ وتصوير 
تهزيوده للعالم. والوصابا الأخلاقية للشاعرء والكسمولوجيا الأيولية السكرة. فعندما 
استقرث الحياة الاجدماعية تمكن البشر من الانتقال إلى التفكير العقلى. وكانت الطبيعة 
)١(‏ من المعروف أن #هزيود' كان شاعر الفلاحين والكادحين والطقات العاملة ‏ ومن هنا كان البون 


بينه وبين المديئة ‏ في حين كان اهوميروس» هو شاعر القصور والبلاء والطبقة الأرستقراطية بصفة 
تياعية (المترجم). 


ككل - فى فترة طفولة الفلسفة ‏ هى أول ما لفت انتباههم. وذلك هو ما يمكن أن يتوقعه 
المرء من وجهة نظر سيكولوجية. وهكذا على الرغم من أن الفلسفة اليونانية نشأت بين 
شعب ترئد حضارته إلى عصور ما قبل التاربخ اليوناني؛ فإن ما نسميه بالفلسقة اليونانية 
المبكرة لم يكن «مبكرأك إلا من حيث علاقته بالفلسفة اليونانية التالية, والفكر والثقافة 
التى أعقبت ذلك فى أرجاء اليونان. أما بالنسبة للقرون السابقة على تطور اليونان فيمكن 
النظر إليها على أنها ثمرة الحضارة النتاضحة وتشير إلى انتهاء الفئرة اليونانية العظيمة من 
ناحية؛ وتبشر من ناحية ألخرى بالثقافة الهيلليئية الرائعة لا سيما الثقافة الأثبنية217, 

لقد اعبرنا الفكر الفلفى اليونانى المبكر نتيحة نهائية للحضارة الأبونية القديمة. 
لكن لابد لنا أن نتذكر أن أيونيا تشكل ملتقى الشرق والغرس حتى أنه يمكن أن يثار سؤال 
حول ما إذا كانت الفلسفة اليونانية يمكن ردها إلى مؤئثرات شرقية أم لا. أى ما إذا كانت 
مستمدة من مصر وبابل» وهناك إصرار على هذه النظرة وإن كان لابد من التخلى عنهاء 
فالفلاسفة والكتاب البونان لم يكونوا يعرفون شيثاً عنها. ولا حنى هيرودت الذى كان 
شغوفاً أن يسوق نظريته الأثيرة عن الأصول المصرية للديانة والحضارة اليونانية - ذلك 
لأن نظرية الأصل الشرقى تعود أساسأً إلى فلامفة الإسكندرية وهى التى أخذها عنهم 
المدافعون عن الديانة السبحية. فالمصريون: مثلأء فى العصور الهلئستية فسروا 
أساطيرهم طبقا لأفكار الفلسفة اليوئانية. غير أن ذلك ببساطة مثال على التفسير المجازى 
الذي قامت به مدرسة الإسكندرية؛ وليس فيه من القيمة الموضوعية أكثر مما فى الفكرة 
اليهودية التى نقول إن أفلاطون استمد حكمته من «العهد القدبم؛. وسوف تكون هناك؛ 
بالطبع؛ صعوبات فى تفسير كيفية انتقال الفكر المصرى إلى اليونان (فلم يكن التجار من 
ذلك النوع الذى نتوقع منهم نقل الأفكار الفلسفية) ‏ لكن كما لاحظ #بيرنت» فإن البحث 


)١(‏ هذا ما أطلق عليه بولبوس شتئزل ١ميتافيزيقا‏ ما قبل النظرية». قارن #تسلرا امجمل؛ من المقدمة 
فقرة ” . وأيضاً جون بيرنت #فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط؛ المقدمة. وأوبرفيج بربختر ص 8: 
"١‏ وييجر (بيديا أو التربية؟ ‏ وشتزل: امبتافيزيقا القدماءة المجلد الأول ص ١1‏ وما بعدها... 


الخ. 
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فيما إذا كانت الأفكار الفلسفية عند هذا الشعب أو ذاك من الشعوب الشرقية. قد وصلت 
إلى اليونان أم لا محرد مضيعة للوقت من الناحية العملية: ما لم نكن على يقين منذ 
البداية أن الششعب الذى نتحدث عنه كانت له أصلاً فلسفة(١؟.‏ والقول بأنه كان للمصريين 
فلسفة يمكن نقلها لم يثبت فط؛ ولا مجال لمناقشة الافتراض بأن الفلسفة اليونانية قد أنت 
من الهند أو من الصين. 

لكن هناك مسألة أبعد عليئا دراستهاء وهى أن الفلسفة اليونانية ارتبطت بالرياضيات 
ارتباطاً وثيقاً؛ وقد ثبت أن اليونان استمدوا الرياضيات من مصر وعلم الفلك من بابل» 
فأصبح تأثبر الرياضيات المصرية» وكذلك علم الفلك البابلى فى اليوئان أمرأ أكثر من أن 
يكون محثملاً أو مرجحاء لسبب واحد هو أن علم البونان وفلسفتهم بدأ فى التطور فى 
تلك المنطقة ذانها التى يتوقع فيها التبادل مع الشرق. لكن ذلك أمر مختلف عن القول بأن 
الرياضيات العلمية عند اليوئان مستمددة من مر أو أن علم الفلك عندهم مأخوذ من 
بابل. فلنترك البراهين التفصيلية جائبا ونكتفى بالإشارة إلى أن الرياضيات المصرية تتألف 
من ننائج نجريبية» ومناهج جافة وجاهزة للحصول على النتائج العملية. ومن هنا اعتمدت 
الهندسة المصرية إلى حد كبير على الطرق العملية لتحديد الحقول من جديد التى غمرها 
فيضان نهر النيل. فهم لم يطوروا الهندسة العلمية بل طورها اليونان وبالمثل فإن علم 
الفلك البابلى قد واصل سيره من منظور التنبق بالغيب: فقد كان أساساً علمأ للتنجيم 
'0108ناقم . أما بين البونان» فقد أصبح بحثا علمياً. وغلى ذلك فحتى لو سلمنا بأن 
رياضيات الحدائق العملية عتد المصريين. والملاحظات الفلكية الخاصة بالتنجيم عند 
البابليين قد أثرت فى البونان وأمدتهم بالمادة الأولية: فإن هذا التسليم لا يطعن على أى 
نحو فى أصالة العبقرية اليونائية. فالعلم والفكرء بوصفهما أمرين يتميزان عن الإحصاء 
العملى المحض. وعن علم التنجيم . هما نتيجة العبقرية اليونانية: ولا يرئدان إلى 
المصريين أو البابليين. 


. 18 ١7 جون بيرت فر الفلسفة البونانية؛ ص‎ )١( 
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وهكذا بقف البونانيون بوصفهم المفكرين والعلماء المبدعين؛ بلا نزاع. لأوربا(؟. 
فهم أول من بحثوا عن المعرفة لذاتها: وبروح علمية حرة غير متحيّزة. وفضلاً عن ذلك 
فقد تحرروا من طبقة الكهنة نظراً لطابع الديانة اليونانية: وهى الطبقة التى كان يمككن أن 
يكون لها تراث قوى وطقوس ومعتقدات غير معقولة سخاصة بهاء ويدمسك بها قله فى عناد 
وإصرار»ء ويمكن أن تكون عائقا للبحث الحر. لقد رفض هيجل فى كتابه «تاريخ 
الفلسفة», الفلسفة الهددية؛. على نحو مقتضب وفئظ إلى حد ماء على أساس أنها تتحد فى 
هوية وأحيدة مع الديانة الهندية. وعلى الرغم من أنه وافق على وجود أنكار فلسفية عندهم 
إلا أله ذهب إلى أنها لم تأخذ شكل الفكير؛ بل صيغت فى أشكال رمزية وشعرية. وكان 
لهاء مثل الدين؛ أغراض عملية هى تخليص الئاس مما فى الحياة من شقاء وأوهام بدلا 
من أن يكون هدفها المعرفة لذاتها. ودون أن يلزم المرء نفسه بالأخذ بوجهة نظر هيجل 
عن الفلسفة الهندية (التى لم تعرض قط للعالم الغربى فى جوانبها الفلسفية الخالصة 
بوضوح أكثر من ذلك منذ عصر هيجل) فبمكن للمرء أن يتفق معه على أن الفلسفة 
اليونانية مئذ الفكرة الأولى كانت تبحث بروح علمى حر. وربما مالت عند بعضهم إلى أن 
تأخل مكان الدين: سواء من وجهة نظر الإيمان أو السلوك. ومع هذا فإن ذلك كان يرجع 
إلى عدم كفاية الديانة اليونانية أكثر مه إلى أى طابع أسطورى أو غيبى فى الفلسفة 
اليونانية. (وهذا لا يعنى بالطبع التقليل من مكانة أو وظيفة «الأسطورة؛ فى الفكر اليونانى؛ 
لكنه ليس ميلا من الفلسفة فى بعض الأحيان لأن تنتقل إلى الدين» على نحو ما فعل 
أفلوطين. والواقع أنه بالنسبة للأسطورة #فقد كانت العناصر الأسطوربة والعقلية تتداخل 
فى الكسمولوجيا المبكرة عند الطبيعيين الأول مشكلة وحدة لا تلقسمه.. على ما يقول 
برفسور افرنئر ييجر» فى كتابه لأرسطو؛ أساسيات تاريخ تطوره؛ ص /71/0 , 





(1) كما أشار د. برختر (ص 707) فإن التصورات الدينية في الشرق» حتى إذا ما كان اليونان قد أخذوها 
فإنها لا تفسر الخاصية العجيبة للفلسفة اليونانية أعني الفكر النظري الحر في ماهية الأشياء. أما 
بالنسبة للفلفة الهندية بمعناها الصحبح فهي لم تظهر في قترة ميكثرة عن الفلسفة اليوثانية 
(المؤلف). 
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ويشدد برفسور «تسلرا على نزاهة اليونانيين عندما بحثوا فى العالم من حولهم التى - 
بالإضافة إلى شعورهم بالواقعء وقدرتهم على النجريد ‏ «مكنتهم فى مرحلة مبكرة جداً 
من التاريخ من التعرف على أفكارهم الدينية على نحو ما هم عليه بالفعل ‏ مبدعين فى 
الخيال الفنى72١)‏ (ومن الصعب أن يصدق ذلك. بالطبع؛ على الشعب اليوناني بصفة عامة 
أى الأغلية اللافلسفية) منذ اللحظة التى ظهرت فيها حكمة الأمثال عند اللحكماء 
السبعة. وأساطير الشعراء التى أعقبتها بحوث وأفكار شبه علمية: وشبه فلسفية عند 
الكسمولوجيين الأيونيين» فإنه يمكن أن يقال إن الفن أعقب الفلسفة (منطقياً على كل 
حال) التى وصلت إلى ذروتها الرائعة عند أفلاطون وأرسطو. وامتدادها عند أفلوطين 
حيث نصل إلى ذرى تجاورت الفلسفة لا إلى الميثولوجيا بل إلى التصوف. ومع ذلك قللم 
يكن هناك انتقال نجائى من الأسطورة إلى الفلسفة. إذ يمكن للمرء؛ مثلاً. أن يقول إن 
لأنساب الآلهة) عند هزيود. مثلأً. قد وجدتث خلفاً لها عند النظر الكسمولوجى الأيولى. 
وتراجع العنصر الأسطورى أمام نمو العقلائية. لكنه لم يختف تماماً. والواقع أنه ظل 
حاضراً فى الفلسفة اليوئانية حتى فى عصر ما بعد سقراط. 

ولقد كان مهد الإنجاز الرائع للفكر اليونانى هو: أيونيا. وإذا كالت أيونيا هى مهد 
الفلسفة اليونانية: فقد كانت مدينة ملطية هى مهد الفلسفة الأيونية. ففى ملطية ازدهر 
«طاليس» الذى يفترض أنه أول فلاسفة أيونيا. ولقد تأثر فلاسفة أبونيا بعمق بظاهرة التغير 
والميلاد. والنموء والفساد والموت. فالربيع والخريف فى عالم الطبيعة الخارجى؛ 
والطفولة والشيخوخة فى ححياة الإنسان. والظهور والاختفاء أو الكون والفساد ‏ تلك 
وفائع فى الكون واضحة ولا مهرب منها. إنه لخطأ عظيم أن نظن أن اليونانيين كانوا أبناء 
الشمس السعداء العابثين» وأنهم أرادوا التسكع نحسبء عند أروقة المبانى فى المديئة 
وهم يتفرسون الأعمال الفنية الفخمة أو إنجازاتهم فى الألعاس الرياضية؛ لقد أقلتهم 
للغاية ذلاف الجائب المظلم من وجودنا على هذا الكوكب. فقد وجدوا فى خاغية 
الشمس والفرح اللا يقين واللا أمان فى حياة الإنسان: وجدوا بقين الموت وظلام 
المستقبل. «وخير للإنسان أن لا يولد؛: وألا يرى ضوء الشمسء لكنه إذا ولد (فالخير 


()دوارد تسلر «موجز تاربخ الفلسقة اليونانية» ط7١‏ ترجمة لك. ر. بامر ص 5 - (المؤلف). 
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الثانى له) أن ينفذ من بوابات الموت بأسرع ما يكون../ هكذا يعلن ثيوجيئز «ندهمة1772) 
وهو يذكرنا بكلمات 5الدير ون00102100 (الأثيرة عند شوينهور)”؟ (أكبر جريهة ارتكيها 
الإنسان أنه ولد !وكلمات «تيوجنيز؛ تردد صداها عند #سوفكليس» فى مسرحية #أوديب 
فى كولونا»: ألا تولد فذلك أمر بفوق الحسبان..200. 

وفضلاً عن ذلك فعلى الرغم من أن اليونان كان لديهم مثلهم الأعلى فى الاعتدال 
فقد أغوتهم باستمرار إرادة القوة, بالابتعاد عنه. والقتال المستمر بين المدن اليونانية بعضها 
مع بعضء ححتى فى ذروة الثقافة اليونانية» وحشى عندما يكون من مصلحتها الواضحة أن 
تنحد ضد عدو مشترك, فإن الثورات المستسرة داخل المدن» سواء ثادتها الأوليجاركية 
الطموحة أو الديماجوجية الديمقراطية وكذلك فساد عدد كير من الشخصيبات العامة فى 
الحياة السياسية اليونائية ‏ حتى عندما تتعسرض سلامة مدنهم وشرفها للخطر ‏ ذلك كله 
ببرز الرغبة فى السلطة التى كانت ثوية جد عند اليونان. لقد أعحب الرجل اليونانى 
بالكتفاءة العاليق. وأعحب بالمئل الأعلى للرجل القوى الذى يعرف ماذا يريد وتكون لديه 
القدرة للحصول عليه. وهو يتصور الفضيلة!؟! على أنها إلى حد كبيرء القدرة على تحقيق 
النجاح. وكما لاحظ «برفسور دى بورج»: الابد أن اليونانيين كانوا سينظرون إلى نابليون 
على أنه رجل بلغ من الفضيلة أقصى ذراها:290. 

وللاعسسراف الصريح: بل الصارخ. فمى الرغبة فى السلطة الجردة من المبادىء 
الخلقية. ما عليك إلا أن تقرأ الرواية التى رواها ائوكيديدز؛ عن الاجتماع الذى عقد بين 


(1) ليوجنيز 11608815 شاعر يوناني من القرن السادس قبل المجلاد, ازدهر في #مججار!؟ 
لمن با .(المترجم). 

(؟) هي أبيات من الشعر يكررها مثات اليونائيين: اليس في العالم نعمة أحسن من أن لا يولد الإنسان أو 
لا برى الشمس! ويليها أن يدركه الموث عاجلاً؛ وبدفن نحت أطباق الثرى». (المترجم). 

(") البيت رقم 4؟7١‏ (الؤلف). 

(4) لم يكن لفظ الفضيلة 1016ل ينسححب على السمو المخلقي فحسب ولكن على الموهبة المقلية والقدرة 
على الظفر بالنجاح في كل ميدان من الحياة العامة وبمكن أن نقول: إن الففضيلة عندهم كانت نعني 
باختصار الرجولة (المترجم). 

(ه) تراث العالم القديم. ص ١7١‏ حاشية رقم؟ (المؤلف»). وانظر العرجمة العريية لكتاب دي بورح لاثراث 
العالم القديم» ترجمة زكي سوس الناشر دار الكرتك بالقاهرة عام 1456 ص ١١5‏ (المترجم). 
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ممئلين عن أثيناء وممثلين عن ميلوس ع1 حيث أعلن الأثينيون "اينبغى علينا 
وعليكم أن نعلن ما نفكر فيه حقأء وأن نستهدف ما هو ممكن فحصسب. لأندا معأ نعرف أن 
مسألة العدل لا تدخل فى منائشة الأمور البشرية إلا عندما بكون ضغط الضرورة متساويأء 
وينتزع الأقوباء ما يقدرون عليه ويسلّم الضعفاء بما لابد من التسليم به*. وقل مثل ذلك 
فى كلمات شهيرة:«نحن نؤمن بالآلهة؛ ونعرف عن البشرء أنهم بقانون طبيعتهم حيثما 
يستطيعون يريدون. وهذا القانون لم نصنعه نحنء ولسنا أول من سار عليه؛ فلقد ورثناه 
فيسب . رسوف لورله لذريتنا فى كل عصرء ونحن تعرف أنكم. وجميع البشرء لو كلتم 
أقوباء مئلناء فسوف تفعلون مثلما نفعل؟!. ومن الصعب أن نطلب اعترافاً أكثر وقاحة من 
ذلك للرغبة فى السلطة ولا ببدى #ثوكيديدز» أية إشارة تدل على استهجانه لسلوك 
الأثينيين. وعلينا أن نتذكر أنه عندما كان على الميلانيين الاستسلام فى اللهاية”؟)؛ قام 
الأنينيون بإعدام كل من هم ف سن التحجنيد. وأخهذوا النبياع والأطفال عبيداً لهم 
واستعمروا الجزيرة بمستوطنين منهم ‏ ولقد حدث ذلك وأثيئا فى ذروة مسحدهاء وروتية 
إنجازها الفنى, 

ويرتبط ارتباطاً وثيقاأ برغبتهم فى السلطة تصورهم للإفراط؛ فالرجل الذى يسير أبعد 
مما ينبغى. والذى يصاول أن ينجز فى عمله أكثر مما خصصه له القددر لا مندوحة عن أن 
تصيبه الغيرة الإلهية بالانهبار. والرجلء أو الأمة. الذى تملكته شهوة جامحة إلى تأكيد 
ذانه ينقاد بتهور إلى ثقة بالنفس مفرطة» ومن ثم إلى الانهيار. والانفعالات العمياء تولد 
الثقة بالنفس والوفراط فى الثقة بالنفس يؤدى إلى الانهيار. 

ومن الخير أن لعرف هذ! الحائب فى شخصية اليونان: فقد أدان أفلاطون نظرية 
#القوة هى الح ' التى أصبحث فى ذلك الوفيت ملفدة للنظر للغاية. ودون أن تواغق » 
)١(‏ جزيرة ميلوس 1/6108 إحدى الجزر اليونانية في بحر إيجه ‏ في الجنوب الغربي - كانث مركزاً 

لازدهار الحضارة اليونانية في العصر البرونزي في الألف الثالئة قبل الميلاد. ومن أهم كنوزها الأئرية 

التي كشفت عنها الحفريات عام 18٠١‏ تمثال أفروديت» المعروف #ابفينوس ميلو؛ المحفوظ في 


متحف اللوفر في باريس (المترجم). 
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بالطبع على نقييم «ليتشه؛؛ فإننا لا نملك إلا أن نعجب بحدة ذهنه فى إدراكه للعلاقة بين 
الثقافة اليونانية وإرادة ألقوة. ليس بعيداً عنها بالطبع ذلك الجانب المظلم من الثقافة 
البونانية وليس هو الجانئب الوحيد ‏ وإذا كان الدافع إلى إرادة القوة أو الرغبة فى السيطرة 
هو ححقيقة واقعة. فكذلك المثل الأعلى اليونانى فى الاعتدال والانسجام هو أيضاً حقيقة 
واقعة. وعلينا أن نتحقق من أن هناك جانبين فى الشخصية والثقافة اليونانية: هئاك جانب 
الاعتدال» جانب الفنء جانب أبوللو» وآلهة الأولمب. وهناك جانب الإقراط» وتأكيد 
الذات الطائش» وجئون ديونسيوسء» كما تصورها مسرحية يوربيدس (الباخيات1(6 2 
فنحن نرى هاوية الرق خلف الإنجازات الرائعة للثقافة اليونالية» كذلك خلف عالم 
الأحلام لديانة الأولمب وللفن الأولمبى نرى هاوية جنون ديونسيوس. وهاوية التشاؤم 
وجميع العاداث التى نخلو من الاعتدال. وليس من الخيال تماماً أن نفترض - مستلهمين 
فكر نيئشه ‏ أنثا نستطيع أن نرى فى جانلب كبير من ديائة الأولمب ضبطأً أو كبحأ يفرضه 
الرجل اليونانى المتهور على نفسه؛ فهو عن طريق إرادة القوة أو الرغبة فى السلطة ينقاد 
إلى تدمير نفسه, ومن ثم فقد خلق عالم الأحلام الأولمبى فى جبال الأولمب. عالم الآلهة 
الذين يراقونه بيقظة شديدة ليروا ما إذا كان الفرد قد تحاوز حدود السلوك البشرى. ولهذا 
عبر الرجل اليونانى عن وعيه بأن الفوى الهائجة المضطربة داخل نفسه سوف تؤدى به في 
النهاية إلى الدمار (ونحن بالطبع لا نقدم هذا التأويل لنفسر عن طريقه أصل ديانة الأولمب 
من وجهة نظر علمية لمؤرخ الدين: بل هو يستهدف فحسب الإشارة إلى وجود عوامل 
سيكولوجية ‏ استعداداث طببعية إن شئت - ريما عملت عملها ‏ حتى بطريقة لاشعورية ل 
فى نفس الرجل اليوناني). 

وبعد هذا الاستطراد؛ فإن الرجل اليونانى رغم جائب الاكتئاب ‏ أدرك وجود عماية 
التغير المستمرء والانتقال من الحياة إلى الموت. ومن الموت إلى الحياة» ولقد ساعد 
ذلك فى أن بقوده - فى شخص فلاسفة أبونيا - إلى بداية الفلسفة. فقد رأى هؤلاء 
الحكماء ‏ أنه رغم كل تغير وانتقال لابد أن يكون هناك شىء دائم. لماذا..؟ لآن التغير 





(1) «الباخيات؛ أو النساء المنهيجات من أتباع الإله باخوس (ديونسيوس) يمزْئن في عيده الحم 
البشري وربما أكذته ولقد غالج يوربيدس هذه العبادة في مسرحيته الشهيرة «الباخبات؟ (المترجم». 
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بعنى الانتقال من شىء إلى شىء آخر: فلابد أن يكون هناك شىء أولى يدوم ويتخد 
أشكالاً مختلفة وبطرأ عليه هذا التغير. فالتغير لا بمكن أن يكون صراعاً بين الأضداد 
فحسب. فقد اقتنم هؤلاء الرجال أن هناك شيئا خلف هذه الأضداد. شيئاً يكون أولياً. ومن 
لم فالفلفة الأيونية أو الكسمولوجيا هى أساساً محاولة لتحدبد ذلك العنصر الأولى أو 
015017 ' لجميع الأشياء. فأحد هؤلاء الفلاسفة يقول إنه عنصر معينء ويقول آخر إنه 
عنصر آخر. والعنصر المعين الذى يحدده فيلسوف على أنه المادة الأولى ليس له أهمية 
بل المهم أنهم جميعاً يشتركون فى فكرة الوحدة هذه [أى أن هناك عنصراً واحدأ ]. وواقعة 
النغير: أو الحركة بالمعنى الأرسطىء هى التى أوحت لهم بفكرة الوحدة؛ على الرغم من 
أنهم؛ كما يقول أرسطوء لم يفسروا الحركة. 

ويختلف الأبونيون حول طبيعة هذه المادة الأولية؛ لكتهم جميعا يذهبون إلى أنها 
مادية: فيذهب طاليس إلى أنها الماء. وألكسمندر إلى أنها الهواء؛. وهيراقليطس إلى أنها 
النار. فلم يدرك بعد التناقض بين الروح والمادة. ولهذا فعلى الرغم من ألهم ماديون 
بالفعل؛ وأنهم حددوا شكلأ من أشكال المادة ليكون مبدأ للوحدة وعسينة أولية لكل 
شىء فإنه يصعب أن نقول إنهم ماديون بالمعنى الذى نستخدم فيه هذه الكلمة الآن. لأنهم 
لم يتصوروا وجود تمبيز واضح بين المادة والروحء جعلهم ينكرون الروح بعد ذلك. بل 
لم يكونوا على وعى كامل بهذه التفرقة؛ أو آلهم على الأقل لم يتحققوا من مضمونها. 

ومن هنا فربما أمكن القول أن المفكرين الأبونيين لم يكونوا فلاسفة بنفس القدر 
الذى كانوا فيه علماء بدائيين يحاولون تفسير المادة والعالم الخارجى. لكن لابد لنا أن 
نتذكر أنهم لم يقفوا عند الحسء بل نججاوزوا الظاهر إلى الفكر. وسواء أكان الماء أو 
الهواء أو النار هى المادة الأولى فإنها يقينأ لا تظهر بما هى كذلك أعنى العنصر المطلق. 
ولكى نصل إلى أى تصور لهذه المواد بوصنها العنصر النهائى لكل شىء: فلا بد أن 
نذهب إلى ما وراء الظاهر والحس. وهم لم يصلوا إلى نتائجهم من خلال منظور علمى أو 
(1) نستخددم الكلمة الألمانية 0:51011آ هنا لأنهاء ببساطة تعبر عن فكرة العتصر الأولى أو الحامل أو 

«المادة الخام» للكون في كلمة واحدة موجزة (المؤلف). 
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تحريبى وإنما عن طريق العتل النظرى: صحيح أن الوحدة المغترضة هى وحدة مادية. 
لكنها وحدة يفترضها الفكر. وفضلاً عن ذلك فهى مجردة ‏ أو تجريد من معطيات الظاهر 
- حنى ولو كانت مادبة. ولهذا فربما أطلقنا على الكسمولوجيا الأيونية اسم المادية 
المجردة ففى استطاعتنا أن نميز عندهم بالفعل فكرة الوحدة في الاختلاف. والاختلاف 
الذى دخل على الوحدة: وهى فكرة فلسفية. بالإضافة إلى أن المفكرين الأيونيين كانوا 
مقتنعين بسيادة القانون فى الكون. ففى حياة الإنسان الفرد فإن تخطى حدود ما هو حق 
ومناسب للإنسان. يحلب ممه الدمار؛ ومن هنا تنعدل كفة الميزان. وهكذا تمتد سيادة 
القانون الكونى إلى الكون كله محافظاً على اعتدال الميزان» ومائعاً الفوضى والخراب. 
رهذا التصور للقانون الذى يحكم الكون. كون لا مجال فيه للهوى. ولا التلقائية 
العشوائية؛. ولا محال للسبطرة الأنانية التى لا ضابط لها لعنصر على غيره من العناضصر 
الأخرى ‏ هذا التصور يشكل الأساس فى الكسمولوجيا العلمبة فى معارضة الميثولوجيا 
الخيالية. 

لكتنا نسنطبع أن نقول من وجهة نظر أخرى أنه لم يكن هناك تمييز بعد بين العلم 
الأبونى والفلسفة. فالمفكرون الأيونيون الأول أو الحكماء مارسوا كل أنواع البحوث 
العلمية كالبحث الفلكى: مثلاً ولم نكن هذه البحوث تتفصل انفصالاً واضحأ عن 
الفلسفة. لقد كانوا حكماء؛ وربما كانت لهم ملاحظات فلكية أجروها من أجل الملاحة. 
وحاولوا أن يكتشفوا عنصراً أوليأ واحدا للكون. وصمموا أعمالاً هندسية ... إلخ. وذلك 
كله دون أن يقيموا تفرفة واضحة بين أنشطتهم المختلفة. فقط المرج بين التاريخ 
والجغرافيا الذى كان يعرف باسم المسح انفصل فى أنشطتهم الفلسفية العلمية» ولم يكن 
دائمآ واضحاً تماماً. ومع ذلك فعلى حين أن هناك أفكاراً فلسفية حقيقية وقدرة نظرية قد 
ظهرت بينهم: وبما أنهم يشكلون مرحلة فى تطور الفلسفة البوتانية الكلاسيكية: فإنه لا 
يمكن حذفهم من تاريخ الفلسفة؛ رغم أنهم كانوا مجرد أطفال لم تكن ثرثرتهم البريئة 
تستحق الالتفات الجاد. ولا يمكن أن تكون البدايات الأولى للفلسفة الأوربية مسألة لا 
يكترث بها المؤرخ. 
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”الفصل الثالث" 
”الرواد: فلاسسفة أيونيا الأول" 
أولا: طا ليس 
مزيج من الفيلسوف والعالم العملى يمكن أن نراه بوضوح فى حالة طاليس من 
ملطية. ولقد قيل إن طاليس ثنبأ بكسوف الشمس الذى ذكر هيرودوت أنه حيدث فى نهاية 
الجحرب بين الليديين والميديي 217 وعصسيب إخصاءات الفلكيين فإن هناك كسوفاً 
للشمس. ومن المرجح أن رأه أهل آسيا الصغرىء وقع فى الثاتى والعشرين من شهر مايي 
عام 84 هق.م. وعلى ذلك فلابد أن يكون ازدهاره فى الجزء الأول من القرن السادس قبل 
الميلاد. وقيل إنه نوفى قبل سقوط ساردينيا بقليل عام 245/ 548 ق.م. ومن بين الأنشطة 
العلمية الأخرى التى نعزى لطاليس أنه وضع تفويما للملاحين. وأدخل الممازسة المرنيقية 
لانجاه مسار السفيئة عن طريق الدب الأصفر”''. وتروى عنه كثير من الروايات التى 
يمكن أن يطالعها القارىء فى الجزء الذى كتبه اديوجنس اللايرتى؟ عن حياة طاليس منها 
مثلاً أنه سقط فى بئر أو حفرة وهو يحدق فى النجوم: ومنها أنه تنبأ بندرة الزينون فاحتكر 
معاضصر الويت7؟©. وهى كلها على الأرجح ‏ روايات من ذلك النوع الذى ينشاً بسهولة 
3 
عن الرجل الحكبه7؟). 
(1) هيرودوت طلء 74 (المؤلف». 
(5) وضع نقويماً للملاحين ضمنه إرشادات فلكية وجوية منها أن الدب الأصغر أدق الكواكب دلالة 
على الشممال. (المترجم). 
(") القصة كما برويها أرسطو هي أن طاليس أدرك بمهارته في الفلك أن محصول الزيتون ميكون 
موفوراً في ذلك العامء فاستأجر في الشتاء وقبل أن يحين موععد جيه جميع معاصر الزبت في ملطية 
بإيصار مخض لأنه لم يجد وقتفل أسحداً بثافسه. ولما سان موعد عصر الزيت» وتقدم الكثيرون سن 
الناس يطابون هذء المعاصر أجرها لهم بالشروط التي يريدهاه وجمع بهذه الطريقة أموالاً طائلة 
وآلبت لهم أن من اير على الفلاسفة أن بنتنوا إذا شاءيا. لكنهم يهشبون بأمور أعلى كثيراً من 
جمع المال (المترجم؟, 
(4؛) ديوجئس اللايرتي «حياة الفلاسفة» مجلد ١‏ ص 44-77 . (المؤلف». 


- 55 - 


ويروى أرسطو فى كتاب «الميتافيزيقا» أن الأرض عند طاليس نصف كرة فوق الماء 
(ويبدو أنه كان يعتبرها قرصاً مستوياً طافياً على السطح). وأن أهم مسألة عنده هى أنه كان 
يعلن أن المادة الأولى لجميع الأشياء هى الماء. والواقع أنه أثار مشكلة الواحد بإطلاق. 
ويعتقد أرسطو أن ملاحظات طاليس هى التى ثادته إلى هذه النتبحة: «وربما نشأت عنده 
الفكرة من أنه رأى أن جميع الأشياء تتغذى من الرطوبة. وأن الحرارة نفسها تنشأ من 
الرطوبة؛ وتظل حية بفضلهاء (وما منه نولد الأشياء فهو مبدؤها) وأنه وصل إلى فكرته عن 
طريق هذه الواقعة ومن واقعة أن بذور جميع الأشياء لها طبيعة رطبة؛ والماء هو أصل 
طبيعة جميع الأشياء الرطبة..70١".‏ ويعتقد أرسطو أيضأء مع قدر من الارتياب؛ أن طاليس 
تأثر باللاهوت القديم الذى كان الماء فيه أستيكس.. <لز 56‏ كما يقول الشعراء 
موضوعاً للقسم بين الآلهة7؟؟. لكن من الواضح أن ظاهرة التبخر توحى بأن الماء يمكن 
أن يصبح سديمأ أو هواء. فى حين أن ظاهرة التجمد قد توحى - إذا ما سارت العملية على 
نحو أبعد . بأن الماء يمكن أن يصبح تراباً. وعلى أية حال فإن أهمية هذا المفكر المبكر 
تكمن فى واقعة أنه أثار سؤالاً عن الطبيعة النهائية للعالم؛ ولا تكمن فى نوع الإجابة 
الفعلية التى أجاب بها عن هذا السؤال ولا فى المبررات التى قدمهاء لتكن ما تكون 
المبررات أو الإجابة عن السؤال. 

وهناك عبارة أخرى ينسبها أرسطو إلى طالبس هى أن كل شىء مملوء بالآلهة؛ وأن 
للمغناطيس نفساً هى التى تجذب الحديد. وهى عبارة لا يمكن شرحها عن يقين. فالقول 
بأن هذه العبارة تؤكد وجود «نقّس! للعالم؛ ثم التوحيد بين «نفس» العالم وبين #أش أو 
الإله الصانع عند أفلاطون. ‏ على اعتبار أن الأخير شكل كل شىء من الماء ‏ هذا القول 


)١(‏ أرسطو «المبتافزيقا؛ ترجمة !. سميث ود. روس (المؤلف). 

(؟) الواقع أن اسنيكس «(ز)5) كان أحد أنهار هاديس الخمسة في الأساطير اليونانية. وكانت له مكانة 
عالية لدرجة أن زيوس - كبير الآلهة . جمل الآلهة نقسم أمام هذا النهر المقدس؛ وفرض أقصى 
العقوبات على الذين يحثون بهذا القسم ‏ راجع قصة هذا النهر في كتابنا معججم دبالات وأساطير 
العالم؛ المجلد النالث ص 7074 مكتبة مدبولي بالقاهرة (المترجم). 
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يعنى الذهاب أبعد مما ينبغى فى حرية التأوبل. والأمر الوحيد المؤكد . والنقطة الوحيدة 
الهامة حقاً ‏ عن نظرية طاليس هو أنها نصور «الأشياء» على أنها أشكال مختلفة من عنصر 
نهائى واحيد. أما أنه حدد هذا العنصر بأنه الماء فنلك هى -خاصيته التاريخية المميزة» إن 
صح التعبير؛ لكنه اكتسب مكانته كأول فيلسوف يونانى من واقعة أنه كان أول من تصور 
فكرة الوحدة في الاختلاف (حتى ولو لم يعزل الفكرة على أرض منطقية) وعلى حين أنه 
تمسك بفكرة الوحدة. فقد حاول تفسير اختلاف الكثرة الظاهرة. ومن الطبيعى أن تحاول 
الفلسفة فهم الكثرة ألتى تعرض لنا فى التجربة من حيث وجودها وطبيعتهاء والفهم فى 
هذا السياق يعنى عند الفيلسوفء اكتشاف الوحدة الكامية وراء الكثرة. أ المبدأ الأول. 
ولم يكن من الممكن إدراك تعقد المشكلة قبل أن يفهم بوضوح التمييز الجذرى بين 
المادة والروح: فقبل أن بهم ذلك (والواقع أنه حتى بعد إذراكه ١إذا‏ ما كان قد تم إدراكه؛ 
ذات يو فقد تم بعد ذلك إنكاره) والحلول المسيطة للمشكلة كان لابد أن نظهر: بحيبث 
يتصور الواقع على أنه وحدة ماديا (كما هى الحال فى فلسفة طاليس) أو على أنه الفكية 
(كما هى الحال فى بعضي الفلسفات الحديثة). ولا يمكن أن نعالج تعقد مشكلة الواحد 
والكثير معالحة سليمة إلا عندما نفهم الدرجات الجوهرية للواقع ونظرية الممائلة للوجود 
فهماً واضحاً وتتأكد بلا ببس أو فموض: وإلا فان ثراء التعدد سوف يضحى به فى نصور 
زائف وتعسفى للوحدة ‏ إِنْ قليلاً أو كثيراً. 

والواقع أنه يمكن القول أن ملاحظة أرسطو التى نسبها إلى طاليس والمتعلقة بأن 
للمغناطيس حياة تمثل ضرياً من المذهب الحبوى :1:158ازث البدائى. الذى يكون فيه 
تصور #النفس - الشبح؟ (ظل الإنسان الذى بدركه فى الأحلام) قد أمتد إلى الحياة 
العضوية التى دون البشرء بل حتى إلى قوى العالم اللاعضوى. لكن حتى لو صح ذلك 
فهو ليس سوى نقاط طالما أندا نجد عند طالبس انتقالاً واضحاً من الأسطورة إلى العلم 
والفلسفة وقد احتفظ بطابعه التقليدى كمنشىء للفلسفة البونانية. أو كما يقول أرسطو: 
اطاليسء مؤسس هذا الضرب من الفلسفة..21(6. 


5 8 5 983 نحو أورطمر اتاب 
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ثانيا: اأنكسمتدر 

فيلسوف آخر من ملطية هو أتكسمندر. ومن الواضح أنه كان أصغر من طاليس لأن 
اوفراسطس يصفه أله كان «صاحب» طاليس ١!‏ ولقد الشغل انكسماندر ‏ مثل طاليس - 
ببحوث علمية وعملبة وينسبون إليه الفضل فى تصميم خربطة ‏ وضعها على الأرجيح 
للبحارة الملطبين الذين بحوبون البحر الأسود. كما أنه شارك فى الحياة السياسية ب مثل 
كثير غيره من فلاسفة اليونان ‏ قاد جاليه لاستعمار أبوللوينا 118زه00110لى.. 

ولقد كتب الكسمددر كتابأ فى نظرياته الفلسفية. كان موجوداً فى زمن ثاوفراسطس 
ونحن ندين لهذا الأخير بمعلومات قيمة عن فكر انكسمندر. ولقد اعتقد, مثل طاليس. أنه 
لابد أن يكون لجميع الأشياء مبدأ نهائى أولى. لكنه ذهب إلى أن هذا المبدأ لا بمكن أن 
يكون نوعا معيئاً من المادة كالماء مثلاً طالما أن الماء أو الرطوبة واحد من هذه 
#الأضداد» التى يحتاج صراعها واعتداء بعضها على بعضص”25 إلى تفسير, فإذا كان التغير: 
كالميلاد والموت. والنمو والفناء: يعود إلى هذا الصراعء وإلى انتهاك عنصر ما لحدود 
الآخر ‏ إذن فعلى زعم أن كل شىء هو ماء فى حقيقة الأمر فإن من الصعب أن نرى 
لماذا لم يمتص الماء جميع العناصر الأخرى منذ زمن بعيد. ومن هنا وصل الكسمئدر 
إلى فكرة أن المبدأ الآول ‏ أو العنصر الأول غير متعين بل هو أكثر بدائبة وأولية من 
الأضداد. طالما أنه هو الذى يخرج منه كل شىء وهو الذى يفنى فيه كل شىء. 

وهذا العنصر الأول يسمبه الكسمندر ‏ طبقاً لما يقول ثاوفراسطس وهو أول من 
أطلق هذا الاسم على العلّة المادبة» وقال إنها ليست ماء؛ ولا أى عنصر من العداصر 
الأخرى. بل من طبيعة مختلفة عنها جميعاء وهو لامتناه نشأت عنه السموات والعوالم - 
وهو يسميه! #الأبيرون؟ الجوهر بلا حدود. «آزلى سرمدي1؛ #يحوى كل العوالم". 


67 (939| هل نظ ,مامت وبنؤرواع 

(؟4 هئاله قانون العدالة ‏ وهو بديل عن القانون الطبيعي الذي يقضي لكل عنصر بنصيبهء ويحدد لكل 
مكانه الذي يجب أن لا ينعداه» لكن بعض العناصر تجور وننتهك حدود بعضها الآخر ومن هنا يقع 
«الظلم؟ (المترجم). 
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واعتداء عنصر على عنصر أخر؛ يصور شعرياً على أنه مثل على «الظلم)(١2.‏ 

فالعنصر ال حار يرتكب ظلما فى الصيف, بينسا يرتكب العنصر البارد ظلما فى الشستاء 
وتوزع العناصر المتعينة ظلمها بأن يمتصها من جديد اللامحدود أو اللا متعيه'"2. وهذا 
مئل على امتداد تصور القانون من الحياة البشرية إلى الكون بصفة عامة. 

هناك كثرة من العوالم توجد معا لا يمسكن حصرها””". كل منها قابل للفناء. لكن 
هناك. فيما يبدو عدد غير مسحدود منها فى الوجود فى نفس الوقت؛ ونظهر العوالم إلى 
الوجود من خلال الحركة الأزلية. «فسهناك بالإضافة إلى ذلك حركة أزلية تظهر منها 
السمارات»(؛ 1 وهذه التركة الأزلية. هى. يما يبدوء 7الانشصال» ‏ دوع من «الندخل 
بالمنخل' ‏ على نحو ما نهد فى نضرية فيشاغورس التى يذكرها أفلاطون فى محاورة 
اطيماوس 1 وما أن تنفصل الأجزاء حتى بتشكل العالم كما نعرفه من الحركة الخلزونية. 
أو الدوامة؛ فالعناصر الأثقل ‏ كالماء والتراب تظل فى مركر الدوامة؛ أما الثار فنهى تعود 
إلى السطع بينما يظل الهواء بينهما. وليست الأرض فرصا وإئما هى على شكل أسطوانى 
أو مخخر وحلى أشيه بأسطوائة العموة)20), 

ولقد خرجت الحسياة من البحر فنفى طريق التكيف مع البيئة حرجت أشكال 
الحيوانات الموجودة. ويقيدم أنكسمندر لمحة ذكية عن أصل الإنسان ىء وهو يقول - 
فضلاً عن ذلك إن الإنسان في البسداية ولد من حيوأن من نوع آخر. فعلى حين أن 
(1) وعن هذا وهر اللامتناهي تخرج العناصر الأربعة: (الماع والمار والهواء والتراب: و بعتقد اتكسمتدر 

أن في نشأة موجود جزئي من موجودات الطبيعة اظلمًاة وتعديا وكسرا لنظام العدالة, لأن ذلك يعني 

تغلب أحد العناصر على غيرف فالكائن يتولد من صراع الأضداد: الحاف. والرطي. والخار» والبارد 

وشي صفات العناصر الأريعة (المترجم), 
(؟) شذرة من ”-1١‏ . وهو يرى أن المعشدي لابد أن يعاقب , وأن يكفر عما ارتكبه من ظلم طبقاً لحكم 

الزمان؟ ‏ ثارن ترجمة نصوصه ني كتاب «فجر الفلسفة اليونانية» للدكتور أحمد تؤاد الأهواني ص 

بام (المترجم). 
فرة 5ع أقزلام امتزاة ,7 لت 12 .لا 
63 زللخ 4ا| .5 152 .]ع8 ,امممخ1] 1لروعأسنزلام امدواة .ام 12 .لطا 


(©) شذرة ركم © وأيضاً 0118,2اك .انااظ .85 ,(10 8 12 .10) 
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الحيوانات الأخرى. عثرت بسرعة على غذائها. فإن الإنسان وحده هو الذى يحتاج إلى 
فترة طويلة من الرضاعة؛ ولو أنه وجد فى الأصل على ما نراه اليوم لانقرض7١2.‏ لكنه لم 
يفسر لنا مشكلة دائمة عند أنصار التطور وهى كيف استطاع الإنسان أن يظل قائمأ فى 
مرححلة الانتقال. 

وتكشف لناء إذن؛ نظرية أنكسمندر عن ضرب من التقدم عن نظرية طاليس. فقد سار 
أبعد من تحديد عنصر معين كمبدأ أول فى تصوره للامتناهى غير المتعين. خرجت منه 
جميع الأشياء. وفضلا عن ذلك» فقد قام؛ على الأقل؛ بمحاولة للإجابة عن سؤال؛ كيفك 
نطور العالم من هذا الميدأ الأول. 
ثالثا: انكسمئس 

الفيلسوف الثالث فى مدرسة ملطية هو اتكسمينس الذى لابد أن يكون أصغر سس 
ألكسمندر. إذ بقول اوفراسطس أنه كان «صاحه؟ ويقول ديوجنس اللايرتى «إنه كدب 
بلهصة أيونية خالصة غير مختلطة؛. 

وتبدو نظرية اتكسمدس .. لأول وهلة ‏ كما لو كانت تقهقراً من المرحلة التى بلغها 
أنسكمندر, لأنه تخلى عن نظرية «الأبيرون" أو اللامحدود. وتابع طاليس فى تتحديد 
عنصر معين على أنه المبدأ الأول ؛ وهذا العنصر المعين ليس هو الماء بل الهواء. وربما 
كانت واقعة التنفس هى التى أوحت له بهذا المبدأ؛ لأن الإنسان يعيش طوال حياته على 
التننفس. وهكذا يمكن أن يظهر بسهولة أن التنفس هو مبدأ الحياة. والواقع أن انكسمنس 
عقد توازناً , بين الإنسان والطبييعة يصفة صابن كما أن النفس لأنها هواء تسكناء فكذلك 
يفعل التنفس والهواء يحيط بالعالم بأسره»! "أ. ومن هنا كان إلهواء والمبدأ الأول للعالم: 
منه نشأنث الأشياء الموجودة:؛ والتى كانث. والتى سوف تكون. ومنه أيضاً نشأث الآلهة. 
وكل ما هو إلهى؛ وتفرعت باقى الأشياء. 

لكن من الواضح أن هناك صعوبة فى تفسير كيف ظهرت جميع الأشياء من الهواء. 


6 ناث 12 5 2" رزلوراه الث ع8 إزا ا نح 12 .ن[) 
2 نذرة ركم | 
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ويظهر انكسمنس سمة العبقرية فى الحل الذى قدمه لهذه المشكلة: فهو لكى يفسر كيف 
نشكلت الأشياء العينية من المبدأ الأول بقدم فكرة التكائف والتخلخل. فالهواء فى حد 
ذاته لا يمكن رؤينه. لكنه يصبح مرئياً فى عمليتى التكاثئف والتخلشل فهو فى عماية 
النخلخل يتحول إلى نارء وهو فى عملية التكائف يصبح ريحأء وسحباء وماء. وتراباً 
وأخيراً يصبح صخورأ إذا زادت كثافته. والواقع أن عمليتى التكائف والتخلخل نوحى 
بسبب آخر لتركيز الكسمنس على فكرة الهواء كمبدأ أول. لقد اعتقد أن الهواء فى حالة 
التخلخل يصبح أكثر حرارة؛ ومن ثم يميل إلى أن يصبح نارأً؛ بينما في حالة التكائف 
يصبح أكثر برودة ويتجه نحو النصلب والتحمد. وعندما يقف الهواء فى طريق وسط بين 
الدائرة التى تحيط باللهب وبين البارد والكثلة الرطبة بداخله فيركز اتكسمس على الهواء 
على أنه ضرب من التوسط بين نقطتين. ومع ذلك فيمكن أن يقال إن النقطة المهمة في 
مذهبه هي محاولته تفسير الكيف عن طريق الكم ‏ مما يرقى بنظريته فى التكائف 
والتخلخل إلى درجة المصطلحات الحديثة ‏ (ويقال لنا إن انكسمنس ذهب إلى أثنا عندما 
نتنفس والفم مفتوح يكون الهواء دافئاء بينما عندما نتنفس والفم مغلق فإن الهواء يكون 
بارداً - برهان نجريبى على موقفه)(1. 

ولشد نصور الأرضء كما هى الحال عند طاليس» على ألها مسطحة؛ وهى تطفو على 
الهواء مثل ورقة الشجر. وكما يقول برفسور بيرنت: #إن أيونيا لم نستطع أبدأ أن تقبل7 
النظرة العلمية عن الأرض. نحتى ديمقربطس واصل الاعتقاد بأن الأرض مسطحة'. كما 
قدم الكسمنس تفسيراً مثيرأ لقوس قزح فهو فى رأيه ‏ يرجع إلى أن أشعة الشمس تسقط 
نوق سحب كثيفة؛ لا تستطيع اختراقها. وبلاحظ «تسلر؛ أنها صرخة عالية من أيرس 
”2 حاملة رسائل الآلهة عند هوميروس - لهذا التفسير «العلمى)17؟. 





223 أو ( 947 وأا ,روت عط نساط) 

هه م 1 

( ") أيريس 1115 ابنة توماس والكترا كانت رسولة الآلهة لا سيما زيوس مثلما كان هيرمس أيضاًء وهي 
دائما تجلس بجوار عرش هيرا ‏ راجع كتابنا #نعجم ديانات وأساطير العالم؛ المجلد الثاثي صن 
8 مكتبة مدبولي بالقاهرة (المترجم). 
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مع سقوط ملطية عام 4414 كان لابد أن تنتهى المدرسة الملطية. وكانت النظريات 
الملطية ككل تعرف على أنها فلسفة انكسمنسء فقد كان فى نظر القدماء أهم ممثل لهذه 
المدرسة. ولا شك أن مركزه كآخر فياسوف فى هذه المدرسة يكفى لتفسير ذلك. رغم أن 
نظريته عن النكائف والتخلخل ‏ أى محاولة تفسير خصائص الأشياء العينية فى العالم برد 
الكيف إلى الككم . ربما كانت بدورها مسئولة عن ذلك إلى حد كبير. 

وبصفة عامة فربما كررنا مرة أخرى أن الأهمية الرئيسية لمدرسة أيونيا تكمن فى 
أنهم طرحوا السؤال عن الطبيعة النهائية للأشياء أكثر مما تككمن فى أية إجابة جزئية 
قدموها للسؤال المطروح. وربما أشرنا كذلك إلى ألهم جميعاً افترضوا أزلية المادة: إذ 
لم تخطر لهم فكرة البدابة المطلقة لهذا العالم المادى ‏ على بال. والواقع أن هذا العالم 
هو بالنسبة لهم هو العالم الوحيد وسوف يكون من الصعب أن نصف الكسمولوجيين 
الأيونيين بأنهم ماديون. فالتفرقة بين المادة والروح لم تكن قد ظهرت بعد بمعناها الحالى 
عندناء وإلى أن يحدث ذلك فسيكون من الصعب وصفهم بالماديين. إلا أنهم كانوا 
ماديين بمعنى أنهم حاولو! تفسير أصل الأشياء جميعاً بأنه مبدأ مادى معين. ولم يكونوا 
ماديين بمعنى أنهم لم ينكروا ‏ عن عمد التفرقة بين المادة والروح بسبب مهم هو أن 
هذه التفرقة لم بنصوروها بوضوح حتى يكون إذكارها ممكنا. 

وليس ثمة حاجة إلى الإشارة إلى أن الأبونيين كانوا «دجماطيقين؟ بمعنى ألهم لم 
بطرحوا «المشكلة النقدية» لقد افترضوا أننا نستطيع أن نعرف الأشياء على ما هي عليه: 
لقد أمتلأوا بسذاجة الزهو وفرحة الاكتشاف. 
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“الفصل الرابع" 
”الجماعة الفيثاغورية» 


من المهم أن نعرف أن الفيثاغوريين لم يكونوا حشداً من الدلاميذ تجسمع حول 
فيناغورس؛ مستقلين ومنعزلين الواحمد منهم عن الآخر إن قليلاً أو كثيراً. بل كانوا أعضاء 
فى جماعة ديئية أسسها فيشاغورس وهو فيلسوف من ساسوس فى كروتون فى جئوب 
إيطاليا ‏ فى النسصف الثانى من القرن السادس قبل الميلاد. وكان فيثاغورس نفسه أيونياً 
والأعضاء الأول فى مدرسته يتحدئون بلهجة أبونية. وأصل الجماعة الفيشاغورية ‏ مثل 
حياة مؤسسها ‏ مشوبة بالغموض. فيامبليخوس فى كتابه عن حياة فيئاغورس يسميه اقائد 
وأب الفلسفة الإلهية». !إله؛ أو اروح" (أى موجود أغلى من الإنسان) أو إنسان إلهبى. 
غير أنه من الصعب أن نقول إن حياة فسيثاضورس التى كتسها ياسبليخوس وفرفريوس. 
وديوجنس اللايرتى» تقدم لنا شهادة موثوقا بها. ومن المشكوك فبه أن يكون من الصواب 
أن نسميها روايات رومانسية!21. 

من المحتمل أن بكون تأسيس المدرسة ليس جديدأ فى العالم اليونائى: على الرغم من 
أنه قد لا يكون من الممكن البرهنة على ذلك بصورة قطعية؛ فمن المرجح جداً أن يكون 
فلاسفة أيونيا فد شكلوا فيما بينهم ما يرقى إلى أن يكون مدارس إلا أن مدرسة الفيثاغورية 
كان لها خاصية متميزة وهى حخاصية دينية زاهدة. ولقد كان هناك قرب نهاية الضارة 
الأبونية إحياء دينى ومحاولة لتزويد الحضارة بالعناصر الدينية الأصيلة؛ لكنها لم نتزود 
بميشولوجيا الأورلب ولا من كسمولوجيا ملطية. وكما حدث فى الامبراطورية الرومانية 
عندما كان المجتمع يسجه نحو الانهيار» فقد فقد نضارته وتوته الأولى. ورأينا ظهور 
حركة نحو مذهب الشك من ناحية؛ ونصو 7أسرار الديانات؛ من ناحية أخرى وهكذا 
نجد فى نهاية الحضارة الأيونية التحارية الغنية ‏ نفس الاجاهات؛ فالجماعة 
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الفيناغوربة تمثل الرويح فى هذا الإحياء الدينى الذى ضمته بقوة إلى روح علمى ظاهر. 
وهذا الروح العلمى هو بالطبع العامل الذى يبرر إدغال الفيثاغوريين فى تاريخ الفلسفة. 
ولا شك أن هناك أساساً مشتركاً بين الديانة الأورفية وبين المذهب الفيئاغورى7'؟ . وإنّ 
لم يكن من السهل تماماً أن نحدد العلاقات الدقيقة بينهماء ودرجة التأثير الذى أثرنه 
تعاليم النحلة الأورفية فى الفيثاغوريين. ونحنء بالقطع؛ نجد فى الأورفية تنظيماً 
لجماعات ترتبط معاآ بطقوس وبالولاء لطريقة فى الحياة مشتركة بين الأعضاء. وكذلك 
مذهب تناسخ الأرواح ‏ وهو مذهب واضح جداً فى تعاليم الفيئاغورية ‏ ومن الصعب أن 
نقول إن فياغورس لم يتأئر بالمعنقدات والممارسات الأورفية: رغم أن ارتباط فيثاغررس 


مع ديلوس 17106108) قد يكون أكثر منه مع ديانة ديونسيوس التراقية7؟2. 


وقد كيل إن الحماعة الفيثاغورية جماعة سياسية؛ وهو اعتقاد لا يمكن تأكيده على 
الأقل بمعنى أنها كانت أساسا جماعة سياسية ‏ وهى بالقطع لبست كذلك. صحيح أن 
فيناغورس اضطر لمغادرة «كروتون» إلى (ميتابونتوم2471. بناء على طلب كيلون 102ب 


)١(‏ الأورفية 101517ظام0) ديانة إغريقية سرية قديمة تركزت حول شخصية «أورفيوس؟ وهو بطل شبه 
أسطؤري: وأكدت أن الروح جوهر إلهي؛ وأنها لا تبلغ مرتبة الحياة الحتيقية إلا بعد مفارتتها 
للجسد. كما ذهبت إلى أن الأرواح تتناسخ متخذة أشكالاً أعلى وأدنى تبعأ لأعمال صاحبها في 
الدنياء وهي نزدري الجسد وتمجد الحياة الأشري وتحث على النقاء الأخلافي. أثرت الأورفية في 
الفيئاغررية. وأفلاطون. والفنوصية والأنلاطونية المحدلة» كما ظهرت مكتشفات في سبعينات 
وثمانبنات القرن العشرين ترحي بوجود تقارب بين شذرات الأورفية وشذرات هيرافليطس 
(المتر جم ). 

(؟) ديلوس 108105 جزيرة بوتانية تزعم الأساطير اليونانبة أنها كانت مسقط رأس الإله أبوللو والآلهة 
أرتميس حيث ولدا على جبل كينثوس الذي رفعه بوزيدون من البحر. والمقارنة في عبارة المؤلف 
بين ديانة أبوللى إله النور والمعرفة وبين ديانة ديوتسيوس إله الخمر عند اليونان وكانت عبادته في 
نراقيا. قارن كتابنا #معجم ديانات وأساطير العالى؟ المجلد الأول ص ١41١‏ وص 7١7‏ مكتبة مدبولي 
بالقاهرة عام 1١995‏ (المترجم). 

(؟) قارن ديوجنس اللايوتى اعم , 

(4) مديتنان في جنوب إيطاليا. وبرى #رسل» أن أهل المديئة انقلبوا عليه مما اضطر فيثاغورس إلى 
الارتحال إلى المديئة الثانية حيث قضى نحبه (المترجم). 


- 4 - 


غير أن ذلك يمكن, فيما يبدو؛ تفسيره دون الالتجاء إلى افتراض وجود أية أنشطة سباسية 
خاصة الشغل بها فيثاغورس لصالح فريق معين"'. فلم يسيطر الفيثاغوريون من الناحية 
السياسية على مدينة «كروتون" وغيرها من مدن اليونان الكبرى 0226019 لزاع نآل 
ويروى ١بوليبوس..‏ قللاطئإا2860» أنه قد تم إحراق «مسكلهم وأنهم هم أنفسهم قد عانوا 
من الاضطهاد حوالى عام 44٠‏ 470ق.م.9' ومع ذلك فإن هذه الواقعة لا تعنى 
بالضرورة أنهم كانوا أساساً جماعة سياسية أكثر ملهم جماعة دينية. فكالفن 702[9718) 
حكم جنيف لكنه لم يكن بالدرجة الأولى رجل سياسة. ويلاحظ برفسور سيبس 51806 
أنه اعندما كان يطلب من مواطن كروتون البسيط أن يمتنع عن أكل الفول؛ وأن لا يأكل 
كلبه تحت أى ظرف فقد كان ذلك يبدو فى نظره أكثر مما ينبغى:17؟. على الرغم من أنه 
ليس مؤكداً أن الفيئاغوريين حرموا أكل الفول أو حرموا اللحم الطازج كمادة من موائد 
الطعاه(*. فأرسنو كينوس 05ا11[عغ5]01 اش يؤكد العكس تماما بالنسبة للفول17؟. 
(«وبيرنت؟ الذى يميل إلى قبول رواية المحرمات التى يصفها الفيناغوربونء فإنه مع ذلك 
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يسلّم باحنمال أن يكون أرستوكسينوس على حق بالنسبة لتحريم أكل الفول)/"". وقد تم 


(1) يقال إنه انضم إلى حزب الأرستقراطية فأغضب أهل اكروتون؛ فتسبب «كيلون) في إحراق مدرسته 
وجببع أعضائها وهم مجتمعون في منزل أحدهمء ولم ينج من الحريق سوى اثنين. وفي رواية 
أخرى أن الذى أحرق المنزل هو شاب حائق على فيئافوررس لأند لم يقبله تلميذأ في مدرسته, 
وهرب فبثاغورس مع بعض تلاميذه (المترجم). 

(5) يوليوس مسلد؛ 9" , 

(*) جون كالفن (1031418-5) لاهوتي فرنسي نشر الإصلاح البروتسنانتي في فرنسا ثم في سويسرا 
حيث أنشآ حكومة دينية صارمة في جليف (المترجم). 

(4)و.ات. سنيس #تاريخ تقدي للفلفة اليونانية؛ ص 1" . 

(0) نحريم أكل الفول هي أول قاعدة يذكرها (رسل؛ من قواعد النحريم عند الفيثاغورية ويبدو أنه نقلها 
عن المصريين القدماء. وبروى أن فيثاغورس عندما هرب مع بعض تلاميذه عقب احتراق مدرسته 
اعترضه حقل فول فرفض أن تطأه قدمه لأن هذا محرم في مدرسته. فأدركه الأعداء وقتلوه 
(المئرجم). 

053 (2.14,9) 3 ]1 ث8[ .اانا .مه 

07 ,3 ثنان]" .2.93 .نا بع 
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إحياء الجماعة بعد بضع سنوات وواصلت نشاطها فى إيطاليا وبصغة خاصه فى «تارنتم' 
حيث ححقق "أرعفيتاس؟ لنفسه سمعة عريضة فى النصف الآول من القرن الرابع قبل 
الميلاد. وقد عمل «فيلولاوس؟ و'يورتيوس! أبضا فى هذه المدينة. 

أما بالنسبة للأفكار الدينية والممارسات وطقوس الزهد عند الفيثاغوريين فقد 
تركزت حول فكرة النقاء والتطهر؛ ومن الطبيعى أن تؤدى عقيدة تنامسيخ الأرواح إلى ترقية 
ثقافة النفس. وممارسة الصمت وتأئير الموسيقى. ودراسة الرياضيات - هذه كلها نظر 
إليها على أنها معينات لها قيمتها فى تهذيب اللفس ومع ذلك فهناك بعض الممارسات 
ذات الطابع الخارجى تماماً. وإذا كان الفيئاغوريون قد حرموا حقأ أكل اللحم الطازج. 
فربما كان من السهل أن نرد ذلك إلى عقيدة التناسخ. غير أن أمثال هذه القواعد الخارجية 
الخالصة كتلك التى بقتبسها ١ديوجنس‏ اللايرتى» وتراعيها المدرسة, لا ينبفى أن يمتد بنا 
الخيال لنطلق عليها اسم النظريات الفلسفية ‏ فالامتناع مثلاً عن أكل الفول. وعدم المشى 
فى الطرق العامة. والوقوف على قلامة أظافرك. وعدم ترك أثر الرماد على القدر» وعدم 
الحلوس على مكيال... الخ. وإذا كان ذلك هر كل ما تحتوى عليه النظريات الفيثاغورية 
فقد تككون موضع اهتمام عند مؤرخ الدين لككن يصعب أن تككون جديرة بأن يلتفت إليها 
مؤرخ الفلسفة. غير أن هذه القواعد الخارجية فى مراعاة السلوك لا تشمل على الإطلاق 
كل ما قدمته المدرسة الفيثاغورية. 

(فى مناقشتنا الموجزة للنظريات الفيثاغورية لا نتطيع أن نقول إلى أى حد تعود 
هذه النظريات إلى فيثاغورس نفسه وكم منها يعود إلى الأعضاء المتأخرين فى هذه 
المدرسة مثل فيلولاوس. ومن هنا فإن أرسطو فى كتاب الميتافيزيقا يتحدث عن 
الفيثاغوريين أكثر مما يتحدث عن فيثاغورس نفسه؛ فإذا قال عبارة مثل: #ويعتقد 
نيناغورس ...» فلا ينبغى أن نفهم منها أنها نشير بالضرورة إلى مؤسس المدرسة 
بشخصه). 

فى الجزه الذى كتبه ديوجنس اللايرتى عن حياة فيناغورس يذكر قصيدة اكسانوفان 
التى يروى فيها كيف أن فيئاغورس شاهد شخصا يضرب كلباء فطلب منه أن يكف عن 
ذلك؛ فقد تعرف فى باح الكلب على صوت صديق. وسواء أكانت هذه الروابة صادقة أم 
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لاء فإن نسبة عقيدة النتاسخ إلى يثاغورس يمكن قبولها. فالإحباء الدبنى قد أعاد حياة 
جديدة إلى الفكرة القديمة عن قوة الروح ونشاطها المتواصل بعد الموت - فى مقابل 
تصور ”هوميروس؛ للخيالات الغامضة عن المتوفى. ففى نظربة مثل تناسخ الأرواح نجد 
الوعى بالهوية الشخصية. والوعى الذاتى لا توضع فى العصمبان أو لا ينظر إلبها على أنها 
مرتبطة بالروح. لأنه كما يقول دكتور بوليوس شتينزل: «تنتقل النفس من أنا إلى آخر. أما 
التمييز بين روح وروح فهو من شأنى أنا. وهو ما ولع به فلاسفة اليونان... :217 . 

نظرية النفس يوصنها السجاماً مع البدن. التى اقترحها «سيمياس! فى محاورة 
افيدون" لأفلاطون!'؟ ‏ وهاجمها أفلاطون ‏ لا تلائم النظرة الفيئاغورية عن النفس 
بوصفها ١اخالدة!.‏ ويطرأ عليها التناسخ. ومن ثم فإن نسبة هذه النظرية إلى الفيثئاغرريين 
(يشير ماكرويس بصراحة إلى فيثاغورس وفيلولاوس) مشكوك فيها على أقل تقدير7" . 
ومع ذلك فهى ليست كما بشير دكتور بريختر ‏ غير مشكوك فيما إذ كانت عبارة النفنس 
هى السجام البدن أو الانسجام البسيط تمامأ ‏ يمكن أن تعنى أنها مبدأ النظام والمحياة فى 
البدن. وليس بالضرورة أن يكون ذلك حلاً وسطأ لمشكلة اود النفس 7 ؟. 

(قد برجع التشابه فى نقاط مهمة ومتعددة بين الأورفية والفيئاغوربة إلى تأثير الأولى 
فى الثانية. لكن من الصعب جدأً أن نحده ما إذا ما كان هناك بالفعل تأثير مباشر. وما إذأ 
كان هناك فعلاً هذا التأثير فما هو حححمه أو امتداده. فقد ارتبطت الأورفية بعبادة 
ديونسيوس. وهى عبادة جاءت إلى اليونان من تراقيا أو سيئيا 751011 . وكانت غريبة 





6 لك .مر رأ انط مكدحوياان الك حمل دالسزطافن جار 

(؟) يربط "سيمياس؛ بين النفس والانسجام كما يقارن بين الإنسان والقيثارة! فبحسد الإنسان يشبه المادة 
الخشبية في القيئارة وتمائل اللفس الانسجام بين أجزائهاء وإذا كان الأمر كذلك جري على الإنسان 
ما يجري على القيثارة. فالقيثارة إذا فسدت أوتارها مثلاً تلاشى السجامها وزال وكذلك الإنسان. 
قارن محاورة فيدون 7865 أدسب.ج. وني ترجمة الدكتور زكي الحيب محمود اصض ١١1 15١‏ 

في (23 شكك ,0[ن) 19 .ك١‏ .1 .ملعك .للك 

93 3 ,21 آنا 

(5) سيثيا منطقة قديمة بين أوربا وأسبا. نشأت فيها امبراطورية فيما بين القرئين الثامن والثاني قبل 
البلاد تمركت حول سواخل البسحر الميت وامتدت من جتوب روميا عتى حدود فارس 
(المترجم). 
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عن روح الديانة الأولمبية. حتى ولو أن طابعها الصوفى والحماسى ند وجد صدى عند 
الروح الأغريقى. غير أن الطابع الحماسى لديانة ديونسيوس لم يكن هو الذى ربط 
الأورفية الفيناغورية. بل واقعة أن المريدين الأورفيين الذين انتظموا فى الجماعة 
الفيناغورية هم الذين علّموا أعضاء الجماعة عقيدة تناسخ الأرواح. فعددهم أن النفس. 
وليس البدن الذى هو بمثابة السجن؛ هى الجائب المهم فى الإنسان؛ فالواقع أن النشس 
هى الإنسان «الحقيقى؛ وليست مجرد صورة أو ظل للبدن على نحو ما تبدو عند 
«هوميروس». ومن هنا كانت أهمية تدريب النفس وتطهيرها مما يشمل مراعاة بعض 
القواعد مثل الامتداع عن تناول اللحم الطازج. فالواقع أن الأورفية ديالة أكثر منها فلسفة - 
رغم أنها تميل نحو مذهب وحذة الوجود 1لنانة!1لا على نحو ما يتضح من الشذرة 
الشهيرة التى تتحدث عن "رأ س ١|‏ زيوس الإله بين الآلهة»: 

لكن بمقدار ما يمكن أن نطلق عليها [أى الأورفية] اسم الفلسفة فهى طريقة في 
الحياة وليست نظراً كسمولوجياً محضا. والفيئاغورية ‏ من هذه الزاوية ‏ كانت بالتأكيد 
وريثأ للروح الأورفية). 

علينا الآن أن ننتقل إلى موضوع صعب فى الفلسفة الفيثاغورية هو: الرياضية 
والميتافيزيقية. يخبرنا أرسطو فى كتابه المبتافيزيقا أن ١الفيئاغوريين ‏ كما يطلق عليهم ‏ 
كرسوا أنفسهم للرياضيات,» فكانوا أول من دفع هذه الدراسة إلى الأمام. واعتقدوا أن 
مبادىء الرياضة هى مبادىء الأشياء جميعاً..76'/ وكان لديهم حماس الطلاب المبكرين 
لعلم متقدم. وقد أدهشتهم أهمية العدد فى العالم؛ فجميع الأشياء قابلة للعد. وفى 
استطاعتنا أن نعبر عن أشياء كثيرة بطريقة عددية. وهكذا فالعلاقة بين شيئثين مرتبطين 
يمكن التعبير عنها تبعا للنسبة العددية: كما يمكن التعبير عدديأ عن أعداد من الأشياء 
المرتبة.. وهكذا. لكن ما يبدو أنه أدمشهم بصفة خاصة هو أن الفواصل الموسيقية فى 
أنغام القيثارة يمكن التعبير عنها عددياً. ويمكن أن نقول إن درجة النغم أو طبقة الصوت 


1 1 .أل .نا 
(5) المتافيزيقا قمة ص 55-7١56‏ . 
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تعتمد على العدد من حيث إنها تعتمد على الأطوال. والفواصل فى السلم الموسيقى 
ويمكن التعببر عنها عن طريق النسب الععددية!١2.‏ وكما أن الانجام والائتلاف الموسيقى 
أو الهرمونيا يعتمد على العدد. نكذلك يمكن القول بأن الانسجام فى الكون يعتمد على 
العدد. لقد نحدث الكسمولوجيون من مدرسة ملطية عن الصراع بين الأضداد فى الكون. 
وكان من السهل أن توحى البحوث الموسيقية للفبناغوريين بفكرة حل مشكلة «الصراع" 
من خلال تصور العدد. يقول أرسطو: «طالما أنهم رأوا أن خواص السلّم الموسيقى 
ونسبه يمككن التعبير عنها عن طريق العدد. مئذ ذلك الوقت بدت جميع الأشياء فى 
طبيعتها الكلية على غرار العدد. وبدت الأعداد على أنها المبادىء الأولى فى الطبيعة 
بآسرها. وأن السموات كلها عبارة عن سلّم موسبقى وعدد»(!). 

لد أخرج أنكسمندر كل شىء عن اللامتعين أو اللامحدود. أما فيئاغورس فقد ضلم 
إلى هذه الفكرة فكرة الحد 101011-! الذى يضفى شكلاً على اللامحدود. ويتمثل ذلك فى 
الموسيثى (وفى الصحة أيضأ. حيث يكون الحد هو درجة الحرارة؛ التى نؤدى إلى 
الانسجام الذى هو الصحة) الذى يمكن التعيير حسابياً فيه عن التناسب والانسجام 
والائتلاف. وعندما نقل الفيئاغوريون هذه الفكرة إلى العالم بشكل عام فقد تحدثوا عن 
الائتلاف الكونى. لكنهم لم بقتسوا بالتشديد على الدور الهام الذى نلعبه الأعداد فى 
الكون بل ذهبوا بعيداً وأعلنوا أن الأشياء هى فى أساسها أعداد. 

ومن الواضح أن هذه ليست نظرية يسهل فهمها فمن الصعب القول بأن الأشياء هى 
فى أساسها أعداد؛ فما الذى يعنيه الفيثاغوريون بهذا القول؟ هذا سؤال مهم. لآن الإجابة 
عليه توحى بأحد الأسياب التى بسببها قال الفيثاغوريون إن الأشياء فى أساسها أعداد 
يخبرنا أرسطى أن الفياغوربين ذهبوا إلى أن عناصر العدد هى الزوجى والفردى؛ الشفع 





)١(‏ يبدو من المؤكد أن التسب الفيئاغورية للأصوات هي نب للأطوال ولبس للتردد مما يجعل 
الفيناغوريين في موقف يصعب عليهم قياس هذه النسب. ومن هنا بسمى أطول وتر في القيثارة الوتر 
الأدنى في السللم. رغم أنه يعطينا أضعف نغمة وأضعف تردد. كما كان يسمى أقصر وتر رغم أنه 
يعطينا «أعلى» نغمة وأعلى ثردد. 
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200 و يبسير الواحد من هدين (أو 


قل إنه شفع ووئر فى أن معا) كما فيل إن السماء كلها تقوم على أعداد»""“. وأياً ما كالت 
الغترة الدقيقة لتطور الفيناغوريين التى يشير الها أرسطو. وأيا ما كان التفسير الدقيق الذدى 
يقرم بملاحظاته فيبدو راضحا أن الفيثاغوريين نظروا إلى الأعداد نظرة مكانية: فالواحد 
هو النقطة. والاثنان هى الخط. والثلاثة هى السطح, والأربعة هى الجامد7؟!. وإذن عندما 
تقول إن الأشياء هى فى أساسها أعداد. فلابد أن يعنى ذلك "أن جميع الأجسام تتألف من 
نقاط أو وحدات فى المكان. فإذا ما أسخذت معأ شَكّلت عددا؟؟؟. والفيناغوريون ينظرون 
إلى الأعداد بهذه الطريقة عن طريق ١مثلث‏ العشرة» 5/إ1 !ا !' وهو شكل كانوا بعتبر ونه 
مقدسا!*؟. 


والوئر. والأول م الاثنين لآ معحدود ينما الغانى ميحد ود 


ويظهر هذا الشكل أمام العين على أنه يتألئف من مجموع الأعداد الأربعة الأولى: | 
+ ؟ +” + ؛ . ويخبرنا أرسطو أن 'أوريتس» اعتاد أن يمثل الأعداد بالخصى. وبهذه 
الطريقة فى النمثيل نستطيع أن نحصل على «المربع» و«المستطيل» من الأعداد7'؟. إذا ما 
بدأنا بالواحد ثم أُضفنا إليه الأعداد الزوجية على التوالى على شكل «منوازى الاضلاع» 
فإننا نحصل على أعداد المربع. 





)١(‏ بقسم النيثاغوريون الأعداه إلى قسمين: العدد الفردي والعدد الزوجي. وقالوا إن العدد الفردي هو 
المحدود والعدد الزوجي هو اللامحدود لأن الفردي لا يمكتن أن ينقسم إلى اثنين بل يقف عند ححده 
هوء بينما العدد الزوجي ينقسم فهو غير ميحدود (المترجم). 


05 17-2 به .9 ,خلا د زداتروك ابح 
0 تالت ماخلا قمذا 1 دلم خط ج11 14 عانق مالظ مستكروم و انبلاط امن 01 
ك2 3867| ,لإقاقاط عا .تنجدل) .للك 7 ,[ .تداع ,اولان ؛اأعاماع 
(6) كانوا بفسمون به لأنه بغم الأعدد كلها (المنرجم). 

,3 3 - 10 بحا م109 معلو نز زادرناك 8 
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على حين أننا لو بدأنا بالعدد ١‏ ثم أضفنا إلبه الأعداد الفردية. فإثنا نحصل على 
أعداد المستطيل. 

ومن الواضح أن هذا الاستخدام لأعداد الأشكال أو الربط بين الأعداد والهندسة 
يجعل من السهل نهم كيف نظر فيفاغورس إلى الأشياء على أنها فى أساسها أعداد لا على 
أنها يمكن عدها نحسب. فقد لقل الفيئاغوريون نصورهم الرياضى إلى الواقع المادى. 
وهكذا نجد أنهم ذهبوا إلى أنه عن طريق التجاور فحسب للنقاط المتعددة ينشأ الخط؛ لا 
فقط فى الخيال العلمى لعالم الرياضة. بل فى الواقع الخارجى أيضاً. وينشأ السطح 
بالطريقة نفها عن طريق تجاور خطوط متعددة. وأخيراً ينشأ الجسم عن طريق نجمع 


فى الطبيعة؛ وبهذا المعنى فلابد أن ينظر إلى جميع الأجسام على أنها أعداد. والواقع أن 
أي جسم مادى هو تعبير عن العدد أربعة. ما دام ينتج كحد رابع من ثلالة عناصر مكوئة 
(هى: النقاطء والخطوط؛ والاسطح) 2١!‏ لكن إلى أي حد ينسب توحيد الأشياء مع 
الأعداد إلى عادة نمثل الأعداد بالأشكال الهندسية؛ وإلى أى حد امتدت إلى الواقع كله 
عند المكشفات الفيتاغورية بصدد الموسبقى؟ - ذلك سؤال يصعب الإجابة عنه إلى 
أقصى حد. ويعتقد بيرنت أن التوحيد الأصلى بين الأشياء والأعداد يرجحع إلى مد 
الاكتشاف القائل بأن الأصوات الموسيقية يمكن ردها إلى الأعداد. ولا يرجع إلى التوحيد 
بين الأعداد والأشكال الهندسية2'7. ومع ذلك فإذا ما نظرنا إلى الأشياء. كما فعل 
الفيئاغرريون ‏ بوضوح - على أنها مجموعة من النقاط المادية الكمية؛ وإذا ما نظرنا في 
الوقت نفسه إلى الأعداد نظرة هندسية على أنها مجموعة من النقاط ‏ لكان من السهل أن 


3 9 - 43ة طظ ,[ لأا انعلط بالاعوات 
هع 107 اط قط 
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نرى كيف أن الخطوة التالية. وهى التوحيد بين الأشياء والأعداد. بمكن أن نخطوهاة! ). 

يقول أرسطو فى الفقرة التى سبق اقتباسها أن الفيثاغوريين يذهيون إلى أن عناصر 
الأعداد هى الزوجى والفردى؛ وأن الأولى غير محدودة بينما الثانية محدودة افكيف يظهر 
المحدود وغير المحدود فى الصورة؟. العالم أو الكون المحدود بحيط به كون لأ محدود 
هو 3هواء' يستنشقه؛ وموضوعات الكون المحدود هى ‏ على هذءا النحو. ليست محدودة 
تمامأء وإنما هى خليط من اللامحدود. ومن ثم قعندما نظر الفيثاغوريون إلى الأعداد 
هندسياً. اعتبروها أيضاً (بوصفها مؤلفة من الزوجى والفردى) نتاجا للمحدود 
واللامحدوة. 

ومن هذه النظرة أبضاً ليس ثمة سوى لخطوة سهلة للتوحيد بين الأعداد والأشياء. 
فالزوجى يتحد مع غير المحدود والفردى يتحد مع المحدود. ويمكن أن نرى تفسيراً 
يساهم فى ذلك واقعة أن المتوازى الفردى (قارن الأشكال) مثل الشكل الرباعى 
(المحدود) بينما المتوازى لزوجى يمثل الشكل المستطيل الدائم التغير 
(غيرالمحدود)252. 

عندما نريد أن نلسب أعدادا معينة إلى أشياء معيئة فمن الطبيعى أن يسمح المجال 
لجميع أنواع الخيال وألوان الهوى التعسفية. فمئلاً على الرغم من أننا قد نكون قادرين؛ 
إن قليلاً أو كثبرأء أن نرى لم ينبغى أن يرمز إلى العدالة بالعدد أربعة؛ فليس من السهل أن 
نرى لماذا ينبغى أن برمز إلى الوقت المئاسب 12481108 بالعدد سبعة أي يرمز إلى الححياة 
بالعدد سنة. ويرمز إلى الزواج بالعده خمسة. لأن الخمسة هى ناتج الثلاثة ‏ العدد المذكر 
الأول. والاثتان ‏ العدد المؤنث الأول؛ وعلى الرغم من جميع هذه المبادىء الخيالية: فإن 
الفيئاغوريين قدموا إسهاماً حقيقياً للرياضيات. ونحن نعرف انظربة فيكاغورس» كحقيقة 
هندسية وهو ما هرتنا عليه الحسابات السومرية' ومع ذلك فقد تجاوز الفناغوريون كما 


)١(‏ يصر فيلو لاوس (على نحو ما نعرف من الشذرات) - أنه لا شيء يمكن أن يكون واضيحاً وجلياً ما 
لم يكن عيدداً. 

(؟) قارن: أرسطو؛ كتاب الطببعة 75 1, ١6 ٠١‏ 15 -203810 وعزونطا! .أقليخ -إن) 

22 . 16-19 .65 ملع الزعرظ ,نعل رعلايسط نا 
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على الرغم من أن هذا النسق كان فى البداية؛ بالطبع: نسقاً ذا طبيعة أولية. "إذا ما أردنا 
تلخيص الهندسة الفيئاغورية؛ كان فى استطاعتنا أن نقول إنها نغطى معظم كتب إقليدس: 
الكتاب الأول والثانى. والرابع والسادس (وربما الثالث أيضا) مع التحفظ بأن نظرية 
التناسب الفيثاغورية لم تكن كافية من حيث إنها لا تنطبق على المقادير التى لا يمكن 
قياسها» (١؟.‏ ولقد ظهرت النظرية التى حلّت هذه المشكلة الأخيرة فى الأكاديمية تحت 
رياسة أيود كسس . 
ولم نكن الأرض عند الفيثاغوريين كرية الشكل فحسب( بل كانت أيضاً مركز 
الكون. والأرض والكواكب - مع الششمس ‏ ندور حول ار مركزية أو #قلب الكون» (وقد 
وحدوا ببلها وبين العدد واحد). والعالم يستنشق الهواء من كتلة لا ممحدودة تقع خارجه. 
ويقال إن الهواء هو غير المهدوه. ونحن نرى هنا تأثير انكسمنس ( كما يقول أرسطو فى 
كتاب السماء داعده© 06 رقم 1:1817 65؟ ‏ !؟ . فإن الفيثاغوريين لم ينكروا مركزية 
الأرض لكى يفسروا الظواهر. بل لأسباب تعسفية خاصة بهم). 
ولقد أصبح الفيئاغوريون موضع اهتمامنا لا فقط بسبب بحوثهم الموسيقية 
والرياضية وليس فقط بسبب طابعهم بوصفهم جماعة دينية: ولا فقط عن طريق نظريتهم 
فى تناسخ الأرواح. وميتافيزيقاهم الرياضية ‏ بل على الأقل من حيث إنهم لم بجعلوا 
الأعداد «مادية:20. فقد اتجهوا إلى الانسلاخ من مادية الكسمولوجيين الملطيين؛ بل 
000 أت متنك ملاعل[ 
(؟) قارن ما يقوله الفيلسوف الروسي «لبون : شيستوف»! القد حيدث أكثر من مرة أن ظلت الحقيقة تنيظر 
من يعترف بها عدة قرون بعد اكتشانها. ولقد حدث ذلك بالنسبة لتعاليم فيثاغفورس عن حركة 
الآرض. نقد ظن كل إنسان أنها كاذبة» ورفض الئاس لأكثر من ١2٠١‏ سنة قبول هذه الحقيقة. 
وحتى بعد كوبرنيكس اضطر العلماه إلى إيقاء هذه الحفيقة طي الكتمان. بعيداً عن أيطال التراث 
والعقل السليم». لاله اصع بحم ,© ممأ عمشلا ,68 .2 دمممقلدظ و'طول وأ الاماعغطكء ممع[ 
ونضاوعن 11( المؤلف)؟. ْ 
() الواقع أن نظرية الفيثاغوريين التي جملت الكون "رياضياً؛ لا يمكن أن ينظر إليها على أنها جملت 
الكون «مثاليأة ما داموا قد نظروا إلى الأعداد بطريقة هندسية. وبذلك يكون توحيدهم بين الأشياء 
والأعداد ا يعني سجعل الأشياء مثالية ولا جعل الأعداد مادية, ومن ناحبة أشرى نهسم بمقدار د 
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أبضأ ببب تأثيرهم على أفلاطون. الذى لا شك أنه تأثر بتصورهم للنفس (ومن المحتمل 
أله اسعمد منهم الطبيعة الثلائية للنفس ) ومصيرها. ولا جدال فى أن الغيئاغوريين قد تأئروا 
واندهشوا من أهمية النفس والرعاية السليمة لها. وكان ذلك أحد القناعات الأثيرة عند 
أفلاطون التى تعلن بها طوال حياته. ولققد تأثر أفلاطون بقوة أبضا بالأفكار الرياضية عند 
الفيناغوريين ‏ وعلى الرغم من أنه يصعب تحديد المدي الدقيق لدينه لهم من هذا الجانب. 
وعندما نقسول عن الفيثاغسوريين أنهم كانوا أحد العوامل المؤثرة فى تشكبل فكر أفلاطون. 
فإننا لا نقدم أى ثناء أو مديح. 


> توحيدهم بين بعض الآفكار مثل االعدالة؛ وبين الأعداد فربما تحدث المرء بحق عن اتجاههم نحصو 
المثالية. وقد تكرر الموضوع لنسه مع المثالية الأفلاطونية. 
غير أنه لابد من التسليم بأن القول بأن الفيشاغوريين فد أثروا في هندسة العدد يصعب أن يصق 
على النيئاغوريين التأخرين على الأفل. وعلى ذلك فإن أرضيطس من تارنتم صديمق أفلاطون من 
الواضح أنه كان يعمل في اتجاه مضاد نامأ (قارن: ديلز +.13) وهو انجاه اعترض عليه أرسطو بشدة 
لاعتقاده في الفصال خصائص الهندسة عن الحساب وعدم إمكان رد أخدهما إلى الآخر. وعموما 
رما كان من الأنضل أن نقول إن الكشف الفيشاغوري (ستى إذا لم بحم ليله تمليلاً كاملاً) هو أن 
صورة واحدة تجسمع 1501101]7!115105 بين الحساب والهندسة أكثر منه برد أي منهما إلى الآخر 
(المترجم ). 
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”الفصل الخامس" 
“الكلمة عند هيراقليطس" 
كان هيراقليطس نبيلاً من أفسوس ازدهر ‏ طبقا لرواية ديوجنس اللايرتى - فى 
الأولسياد التاسع والستين أى حوالى 4 60١ 2٠‏ ق.م. ولا يمككن تحديد ناريخه بدقة. 
وقد ورث منصاأً دين وسياسياً كبيرأء لكنه تنازل عنه خخ أصغر منه(أ2. وقد عرف عنه 
طبعه المكتئب الحاد وميله إلى العزلة. كما عبر عن احتقاره لقطيع العامة من المواطنين: 
وكذلك رجال الماضى المرموقين. يقول عن أهل مدينته ١إن‏ أهل أفسوس يحسئون صنماً 
لو أنهم شتقوا أنفسهم. كل رجل بالغ منهم وتركوا المذيئة للفتبان. وذلك لأن رجالهم 
نفوا هرمودورس وهو أفضلهم جميعاً قائلين: 'إننا لن نستبقى بيننا من هو أفضل مناء فإن 
كان ثمة بيننا مَنْ ينطبق عليه هذا الوصف فليذهب إلى مكان آخر وبين قوم آخرين:7'". 
ويعلق هيراتليطس على ذلك بقوله: فى بريين 121126 عاش بياس 8 3 أبن 
تيتاموس 1811141104 وقد فاقت شهرته الآخرين» (ومن أقواله معظم الناس أشرار)!؟؟. 
ولقد عبر هيراقلبطس عن رأيه فى هومبروس بقوله: إن هوميروس يتبغى أن يطرد 
من سجل الشعراء ويجلد. وكذلك أرخيلوخوس». كما أنه يلاحظ أيضاً أن «معرفة أشياء 
2 2 55 3 . . . 0 
كثيرة 1 تعلم العقل. وإلا لتعلم شزبود وفيثاغوررس. وكدلك أكسانوفان 
)١(‏ إذا كان هيراقلبطس قد كره الحسب والشسب وتنازل عن مركز البالة. فقد ظل أرستقراطيأ في أعماقه 
معتداً بنفسه رائضاً الاختلاط بالعامة. بل مممتقرأ لهم ولمعنقداتهم الدينية وعبادانهم السخيفة؛ بل إن 
كبرياءه تعدى العامة إلى المفكرين لا سيما من يشتفل منهم بالعلم التجريبي لا سيما اكسانوفان 
وفيئاغورس (المترجم». 
(؟) شذرة ركم ١؟١,‏ 
(9) كان بياس 13105 أحد الحكماء البعة (المترجم). 


(4) شدرة رقم ؟9؟, 
(2) في نرجمة الدكتور الأهواني #كثرة الحفظ لا نعلم الحكمة وإلا لتعلم..١‏ ص ١١4‏ (المترجم». 
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الآخرين. وانتقى من هذا الكئاب. وزعم لئفسه حكمه لم تكن سوى حفظ أشياء كثيرة 
وفن الدجل والتدليس :217. 
كثير من أقوال هير اقليعطلس لادعية 8 طابعها وتدعر للرئات. وإن كانت سليمة فى 
بعض الأحيان. يقول مثلاً: «الأطباء الذين بقطعون جسم المريض ويحرقونه ويضمدونه 
يتناولون أجراً على ذلك لا يستحقوله؟. 
'الآلهة تسمى الإنسان رضيعاً. حتى إذا كان فى نظر الإنسان يافعاً»!؟". 
اوتؤثر الحمير النبن على الذهب». «ومصير الإنسان رهن بأسخلاقه270. أما بالنسبة 
لموقف هيراقليطس من الدين فقد كان قليل الاحترام للأسرار: حتى أنه ينعى أن الأسرار 
(الدينية) التى يمارسها الناس هى أسرار غير مقدسة. وفضلاً عن ذلك فإن موقفه من الله 
ريدق أن أسلوت هيرانليطس كان غامضاً بعضصن الشىءع. حى أنه كان يلقي 8 
عصر متأخر بلقب «الغامض» ويبدو أن هذه الصفة لم تكن غير مقصودة تماماً: فنحن, 
على الأقل. نحد بين شذراته عبارات مثل «الطبيعة تحب أن تتشخفى». «الإله الذى توجد 
رسالته هو إلى الجنس البشرى؛ لاكما أن الئاس لا يستطيعون فهمها عندما يسمعونها لأول 
مرة فإنهم كذلك لن يستطيعوا فهمها قبل سماعها على الإطلاق:!؟' ويشير بيرنت إلى أن 
ابندار»/*1 و «أسخيلوس72') كان لديهما نفس نغمة النبوة هذه. وهو ينسبها إلى حد ماء 
)١(‏ شذرة رقم 9؟, 
50) شذرات رقم 17 و * 1814| (والشارة الأخيرة مشكوك نبها. ٠‏ وهي منسوبة إلى ديكزة. . 
لإنسان #شذرة 4٠‏ فجر الفاسفة الي نانة قل سقراطة م ٠‏ (المترجم). 
(15؛ شاغرات 8.17و (وقارن ثذرة رقم ١٠‏ و ؛ )١‏ وقارن ديوجس اللايرتي. 104 . 
(9) يندار النلاالاظ 077 .11348 قي.م) شاعر يوناني قديم اشتهر بقصائده الغنائية التي تغثى فيها بالنبل 
والشجاعة والطهارة والشرف نميز أسلوبه بالتركيز الشديد (المترجم). 
(5) أستيلوس ذلا أنا[تدعف (8 25 . 429 ق.م) شاعر يوناني شارك في الحرب التي هرم فيها الأثينيون 
الفرس عام +495 قق.م. يعشبر أب المأساة اليونانية من أشهر دأسيه «أجاممتون». «الفرس؛ 
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إلى الإحياء الدينى المعاص .2١(‏ 

أصبح هيراقليطس معروفاً عند كثيرين بسبب العبارة الشهيرة التى تنسب إليه رغم 
أنها فيما يبدو ليست خاصة به وهي اكل شىء فى حالة تدفق وجريان". والواقع أن هذه 
العبارة هى ألتى يعرفها الكثيرون عنه. وهى لا تمثل جوهر فكره الفلسفى. رغم أنها تمثل 
جانبا هامأ فى مذهبه. لم يكن هو المسئول عن عبارة «إنك لا تستطيع أن ننزل مرتبن فى 
النهر نفسه. لأن مياهاً جديدة تغمرك باستمرار» وفضلاً عن ذلك فإن أفلاطون يلاحظ أن 
هيراقليطس ذكر فى مكان ما أن كل الأشياء تفنى؛ ولا يبقى إلا العدمء وأنه قارن بين 
الأشياء وتيار النهر؛ وقال إنك لا تستطيع أن تنزل مرنين إلى نفس النهر»("؟ . ويعزو 
أرسطى إلى هيراقليطس نظرية نؤكد أن «كل شىء يتحرك؛ وأن لا شىء يستقر على 
حال700). ومن هذه الزاوية كان هيراقليطس ابيراندللو» العالم القديه7؟: الذي صاح 
بأعلى صوته؛ لاشىء يستقر على حال, لا شىء يدوم, معلنا لا واقعية «الواقع». 

غير أنه سيكون من الخطأ أن نفترض أن هيرائليطس كان بعنى أنه لا يوججد شيء 
يتغير لأن ذلك ينناقض مع بقية فلسفته/*؟. ولا حتى القول بآن التغير هو أهم سمة ذات 
مغزى فى فلسفته؛ فقد شدد هيراقليطس على «الكلمة» فى رسالته الخاصة إلى الجنس 
البشرى. وهو كان يصعب عليه أن يشعر أنه برر نفسه فى أن يفعل ذلك لو أن رسالته لم 


, 1١75 حون بيرث فصر الفلفة الوئالية ص‎ )١( 

ف لت 402 اانا 

2 .(111.1) 30 5م298 ,ماعنت عنا 

(8) بيراندللي. لويحي والتالشفماظ أعوآالاا (119ها 241515 روائي وكاتب مسرحي إيطالي» طور الفن 
المسرحي ممهداً السبيل لظهور مسرح اللامعقول. ومنح جائزة نويل في الآداب لعام 1994 . أشهر 
مسرحيائه ست شخصيات تبحث عن مؤلف». أحدث ثورة في الأدب لا سيما بإدخاله #مسرحاً 
داخل المسرح) وباستخدايه كموضوعات سيكولوحية (المترجم). 

(©) والحق أن هيراقليطس علمنا أن الواقع دائم النغير؛ وأن طبيعته الجوهرية هي أن يتغير. لكن ذلك 
بنبغي أن لا بفسر على أنه يعني أنه لا يوجد واقع يتغبر على الإطلاق. فكثيراً ما يقارن هيراقليطس 
بابر جسون". غير أن فكر يرجسون قد أسيء فهمه بدوره إساءات كبيرة ‏ هذا إذا كان من الممكن 
نهمة . 
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تكن أكثر من إعلان حقيقة أن الأشياء فى تغير مستمر لأنها حقيقة أدركها غيره من فلاسفة 
أبوتيا. ويصعب القول أنها تحمل طابع الجدة والإبداع. كلا! إن مساهمة هيراقليطس 
الآصيلة فى الفلسفة إنسا توجد فى مكان أخر؛ إنها تكمن فى تصوره للوحدة فى التنوع. 
والاختلاف فى الوحدة. لقد كانت الأضداد فى فلسفة أنكسمندر ‏ كما سبق أن رأينا - 

يعتدى بعضها على بعضء ثم تنال عقابها على ما ارتكبته من ظلم. إلا أن أنسكمندر ينظر 
إلى الحرب ما بين الأضداد على أنها ضرب من الفوضىء على أنها شىء يلبغى أن لا 
يكون. شىء يفسد لقاء الواحد. غير أن هبرافليطس لم يأخذ بهذه الوجهة من النظر. 
فصراع الأضداد عنده أبعد جدأ عن أن يككون وصمة لوحدة الواحد. بل هو جوهرى 
لوحدة الواحد. والوافع أن الواحد لا يوجد إلا فى توتئر الأضداد. ذلك التوتر الذى هو 
أساسى وجوهرى لوحدة الواحد. 

والواقع الحقيقى «اأافةا هو واحد عند هيراقلبطس وذلك ما يظهرنا عليه بوضوح 
تام قوله: امن الحكمة ألا تصغوا إلى. بل إلى حكمتى وأن تقولوا أن جميع الأشياء 
واسيدة»7! '. والقول من ناحية أخرى بأن ضراع الأضداد أساسى لوجود الواحد هو ما 
تكشف عنه بوضوح عبارات مثل: اعلينا أن نعرف أن الحرب هو العامل المشترك فى كل 
شىء؛ وأن الصراع هو العدالة» وأن جميع الأشياء تظهر وتختفى من خلال الصراع»!"). 
وأن ١هوميروس'‏ أخطأ فى قوله؛ «ينبغى أن يختفى الصراع بين الآلهة والناس» فهو لم 
يدرك أنه يدعو لخراب العالم؛ ولو استجيبت دعوته لاختفت جميع الأشياء”'؟ ومرة 
أخرى يقول هيراقليطس بحسم: ؛إن الناس لا يعرفون كيف يمكن للمختلف أن يفق مع 
نفسه. إنه تناغم يقوم على الشد والحذب بين الأضداد. كما هى الحال فى القوس 
والقسثارة)(4) 

الوائع الحقيقى (زااافنخ1: إذن؛ عند هيراقليطي واحد لككنه كثير فى الوقت ذاته. 


. 8١ شذرة رقم 20 . (؟) شذرة رتم‎ )١( 
الخا ف 2غ .(1) 97 ترالا كلع اهتن) لساتين .| .تمئلترط كارع دسريخ‎ 22 
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وليس ذلك مسألة عارضة بل أساسية. فمن الجوهرى لكون الواحد ووجده أن يكون 
واحدا وكثيرأء إنه ينبغى أن يكون الهوية فى الاختلاف. ولقد كان تقييم هيجل لفلسفة 
هيراقليطس على أساس مقولة الصيرورة يقوم من ثم. على تصور خاطيء. كما أنه أخطأ 
أبضأ عندما وضع بارميندس سابقاً على هيراقليطس - لأن بارميندس كان ناقدأً. كما كان 
معاصراً. لهيراقليطس. ويتبغى من ثم أن يكون المفكر التأخرا'أ. إن فلسفة هيراقليطس 
تناظر بالأحسرى. فكرة الكلى العسينى؛ أى الواحد الذى يوجد فى الكشرة. أو الهوية فى 
الاختلاف. 

لكن ماهو الواحد الموجود فى الكثرة؟ لقد استمده هيراقليطس - مثل الرواقيةٌ فى 
عصر متأخر ‏ من ماهية كل شىء,. وهى النار. وقد يبدو لأول وهلة أن هيراقايطس بقرع 
أجراس المرضوع الأيونى القديم. فكما أن طاليس جعل الحسقيقة الواقعية هى الماء. 
وآنكسمتس جعلها الهواء. فإن هيراقليطس ببساطة سعى لأن يجد شيئاً مختلفأ عن أسلافه 
فوجده فى التلر. ومن الطبيعى أن نكون الرغبة فى العثور على بادة أولى مختلفة قد أثرت 
إلى حد ماء لكن هناك شيثاً أكثر من ذلك فى اختياره للئار فقد كان لديه مبرر إيجابي. 
وسبب جبد هامأ للتركيز على النار: وهو سبب يرتبط بالفكرة المركزية فى فلسفته. 

تخبرنا التحصربة الحمسية أن النار تعيش على الغذاء. فهى ستهلك عناصر متناقرة 
وتحولها إلى ذاتهاء فهى تنشأ- إن صح التعبير ‏ من كثرة الأشياء ونغيرها إلى ذاتها وبدون 
هذه الإمدادات من المادة لابد أن نخبو وتكف عن الوجود فوجود النار ذاته يعتمد على 
'الصراع". و«التوتر؛؛ وهذه بالطبع رمزية حسية لفكرة فلسفبة أصيلة. ومن الواضح أنها 
تحمل دلالات وعلاقات مع الفكرة الفلسفية لن تحملها بسهولة الفكرة التى تقول بالماء أن 
الهراء. وهكذا فإن اختبار هيراقليطس للنار لتكون الطبيعة الجسوهرية للواقم لا يرجع. 
ببساطة إلى نزوة تعسسفية من جانبه وليست مجره رغبة فى التجديد أو الإبداع. وضرورة 
الاختلاف عن أسلافه بل أوحت بها فكرته الفلسفية الرئيسية. يقول: ١‏ إن التار هى العوز 
وهى التخمة,. أو الحاجة والنسبع وهى بعبارة ألخرى: جميع الأشياء الموجودة. لكن هذه 
الأشياء فى حالة تور مستمر. فى حالة تنازع؛ واستهلاك. نضطرم وتخبوا''؟. ويميز 





)١(‏ هبجل تاريخ الفلسفة المحلد الأول. (1) خذرة58. 
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هيراقليطس بين طريقين فى مسار النأر: الطريق انصاعد والطريق الهابط وهو يسمى التغير 
بالطريق الصاعد والهابط. ويقول إن العالم يظهر إلى الوجود بفضل هلين الطريقين. 
فعندما تتكاتف النار تتحول إلى رطوبة ونحت الضغط تتحول إلى ماء. وعندما يتحمد 
الماء يتحول إلى أرض. ويسمى ذلك بالطريق الهابط. ومن ناحية أخرى فالارض نفسها 
سائلة؛ ويظهر منها الماء. ومن ذلك بنش كل شىء أخر. لأنه يشير إلى كل شىء تقريباً 
على أنه أبخرة تتصاعد من البحر. وذلك هو الطريق الصاعد7!؟, 

لكن إذا ذهبنا إلى أن جميع الأشياء هى النارء وألها بالتالى فى حالة تدفق مستمر فمن 
الواضح أنه لابد من نقديم نفسير لما بظهر على الأقل أنه طبيعة الأشياء المستقرة فى 
العالم. والتفسير الذى بقدمه هيرافليطس هو من منظور المقدار: فالعالم «نار حية إلى 
الأيد تشتعل بمقدار. وتخو بمقدار:7؟2. وهكذا نحد أن الدار تأخذ من الأشياء وتحولها 
إلى ذاتها عن طريق الاشتعال والتوهج .لكتها كذلك تعطى بمقدار ما تأخذ هناك تبادل 
بين النار وبين جميع الأشياء: كالتبادل بين السلع والذهبء أو الذهب والسلع»7". وعلى 
حبن أن جوهر كل نوع من المادة يبغير باستمرار: فإن كمية هذا النوع من المادة تظل كما 
هى, 

لكن لم يكن الاستقرار النسبى للأشياء هو الذى حاول هيراقليطس أن يفسره بل 
أيضاً رجحان التغير لنوع من المادة على نوع آخر. على نحو ما نرى فى الليل والنهار. 
والشتاء والصيف. ونحن نعرف من ديوجنس اللايرتي أن هيراقليطس فسر رجحان 
العناصر المختلفة وتفوقها بأنه يعود إلى الزفير, فعندما يكون الزفير صانياً فإنه يلتهب فى 
حلقات الشمس محدثا النهارء وعلدما ترجح كفة الزفير المضاد ينتيج الليل. وزيادة 
الحرارة الناتجة من الزفير الصافى تحدث الصيف. ورجحان الرطوبة من الزفير الداكن 
ينتج الععاء( 4 ْ 


هنال كما سبق أن رأبنا صراع دائم وتنازع فى الكون؛ وهناك كذلك استقرار ذسبى 





() ديوجنس اللايرني 8:4 1 , (5) شذرة رقم ,1١‏ 
("؟) شذرة ؟؟ (دياز .)5١‏ (5) ديوجنس اللابرتى: 1١.4‏ , 
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بين الأشياء بعود إلى المقادير المختلفة من النار التى تشتعل وتخبو بمقادير ونسب 
مختلفة. ووائعة هذه المقادير؛ والتوازن بين الطريقين الصاعد والهابط هى التى تشكا ما 
يسميه هيراقليطس ابالتناغم الخفى فى الكون؛ وهى التى أعلن أنها أنضل من الاثتلاف 
الظاهر»'! !أ بقول هيراقليطس فى شذرة سبق اقتباسها 'يجهل الناس كيف يكون الشسىء 
مختلفاً ومتفقاأ مع نفسه؛ فالائتلاف بقوم على الشد والجذب بين الأضداد. كما هى الحال 
فى القوس والقيثارة»7؟2. إن الواحل؛ باختصار. هو اختلافاته. والاختلافات هى الواحيك: 
فهى أوحجه مختلفة للواحد. ولا يمكن لأى وجه ولا أى طريق من الطريقين الصاعد أو 
الهابط أن يكف عن الوجود. ولو أنه كف عن الوجوده فلن يعود للواجد نفسه وجود. 
وعدم إمكان الانفصال بين الأضداد. والطابع الجوهرى للحظات المختلفة للواحد تعبر 
عنها أقوال مثل «الطريق إلى أعلى وإلى أسفل واحدة. «إن موت الأنفس أن تصبح ماء؛ 
وموت الماء أن يصبح أرضاء لكن الماء يخرج من الأرضء كما تخرج النفس من الماء؛ 
وذلك يؤدى بالطبع إلى مذهب معين فى النسبية كما هى الحال فى عبارات مثل "الخير 
والشر شىء واحد». 'البحر ماء نقى وغير نقى يمكن للسمك أن يشربه ويكون أمرأ 
صالحا له. لكن لا يمكن أن يشربه الإنسان فهو مدمر له'. يتمرغ الخنزير في الوحل 
والدواجن فى التراب7”'. ومع ذلك فجميع التوترات تتصالح فى الواحد. وجميع 
الاختلافات تتوافق وتلسحم »17 1. فى نظر الله كل الأمور جميلة وحسنئة وعادلة. لكن 
الناس زعموا أن بعضها خطأ وبعضها الآخر صواب2*7. وذلك بالطبع هو النتيجة التى لا 
مفر منها لفلسفة وحدة الوجود ‏ أن كل شىء عادل من منظور الأزل. 

ويتحدث هيرائليطس عن الواحد على آله الله وعلى أله حكيم «الحكيم واحد 
فحسب وهو يريد ولا يريد أن يسمى باسم زيوس». والله هو العقل الكلى؛ القانون الكلى 
السارى فى كل شىء. يمسك جميع الأشباء فى وحدة؛ ويحدد التغير المستمر فى الكون 
طبقا للقانون الكلى. وعقل الإنسان هو لحظة من لحظات هذا العقل الكلي. أو تقلص 


.84مقرةرذش)١(‎ 

(1) شذرة رقم 2١‏ . 

() شذرات مف 1ت6./ا؟ , 
(14) شذرة؟١١٠١.‏ 


(ه) شذرة ؟؟., 
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وانقباض له أو أحد قنواته. ومن ثم فعلى الإنسان أن يكافح لبلوغ وجهة نظر العقل ولكى 
يعيش مع العقل. وأن بحفق وحدة جميع الأشباء ليسود القانون الذى لا يمكن أن يتبدل. 
وأن يرضى بالمسار الضرورى للكون وأن لا يتمرد عليه. طالما أنه القانون الشامل لكل 
شىء. المنظم لكل شىء «اللوجوس؛ - أما العقل والوعى فى الإنسان ‏ العنصر الناري ‏ 
فهما العتصر ذو القيمة: عندما تترك الثار اللخالصة البدنء والماء. والتراب التى تخلفها 
وراءها فتلك هى العناصر النى لا قيمة لهاء وهى فككرة عبر عنها هيراقليطس بقوله: 
الأجدر أن تطرح الحنث فى العراء بدلا من أن نتلوث70١2.‏ ومن مصلحة الإنسان إذن أن 
يحتفظ بنفسه جافة بقدر الإمكان «فالنفس الجافة هى الأفضل والأحكيو"('2. وربما كانت 
سعادة الأنفس أن تصبح رطبة. لكن نفس الشىء 'موت النفس أن تصبح ماء76©. على 
الأنفس أن تكافح لكى ترئفع فوق عوالم «النومن؛ الخاصة. لتصل إلى العالم المشترك 
اللبقظة». أى إلى العالم المشترك للفكر والعقل. وهذه الفكرة هى بالطبع الكلمة عند 
هيراقلبطس. فهناك إذن قانون واحد وعقل واحد يسرى فى الكون. الذى لابد أن تككون 
القوانين البشرية نجسيداً له. رغم أنها لن تكون فى أفضل الأحوال سوى مشاركة ناقصة 
فى العقل (الكلى). لقد ساعد هيراقليطس فى تمهيد الطريق أمام المثل العليا الكلية عند 
الرواقية. 

ويظهر تصور العقل الكلى الذى ينظّم كل شىء فى مذهب الرواقية الذين استمدوا 
الكسمولوجيا عندهم من هيراقليطس. لكنا لسئا قادرين على أن نفترض أن هيراقليطس 
ينظر إلى الواحد. أو التلر على ألها إله مشخص أكثر مما ننظر إلى الماء عند طاليس 
والهواء عند الكسمس: على أنه إله مشخص: لقد كان هيراقليطس من أنصار وحدة 
الوجود مثلما كانت الرواقية فى العصور المتأخرة من أنصار ١وحدة‏ الوجود؛ أيضا غير أن 
من الصواب أن نقول إن تصور أنه كموجود محايث. ومبدأ منظم لجميع الأشياء. مع 
الموقف الأخلاقى لقبول الأحداث كتعبير عن قانون إلهى ٠‏ يميل إلى إنتاج موقف 


,١١8ةرذش شدرة 55 , (؟)‎ )١( 
شذرة لالاو 55 . في نرجمة الدكتور الأهوانى اسعادة الأنفس أو بالأحرى مونها أن تصبح رطبة؛‎ )5( 
(المترجم».‎ ٠١8 ص‎ 
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سيكولوجي بتعارض مع ما يبدو أنه ينطلبه منطنيأ التوحيد النظرى بين الله والوحدة 
الكونية. وهذا الاين بن الموئف السيكولوجيى. والمتطلبات النظرية لنظرية أمصبحت 
واضحة جدأ عند المدرسة الرواقية. التى كثيراً ما يخرق أعضاؤها الموقف العتلى 
ويستخدمون لغة قد نوحى بتصور تأليهى لله. أكثر منه تصورأ لوحدة الوجود الذى يتطلبه 
منطقيأ المذهب الكسمولوجى - أقول إن هذا التباين هو الذى تفاقم بين الرواقية المتأخرة 
بصنة خاصة,. بسبب تركيزها المتزايد على المسائل الأخلاقية. 

هل قال هيراقليطس بنظربة «الاحتراق العام الذى يتكرر على فترات دورية؟! لا 
شك أن الرواقية. قالت بهذه النظرية(! . ولما كانت قد استمدت الكثيرمن هيراقليطس. 
فإن نظرية الاحتراق العام الذى يتكرر على فترات دوربة فد نسبت إلى هيراقليطس أيضاً. 
لكن لا يمكئنا ‏ فيما يبدو أن نقبل ذلك للأسباب الآئية: أولاً: يصر هيرافلبطس. كما 
رأيناء على أن واقعة التوتر والصراع بين الأضداد جوهرية لوجود الواحد نفسه. والآن: لى 
أن جميع الأشياء تعود على فترات دورية إلى الارتداد إلى النار الخالصة؛ فإن النار نفسها 
لابد - منطقياً - أن تكف عن الوجود. ثانياً: ألم يقل هيراقليطس صراحة لا ينبغى للشمس 
أن تتعدى حدودهاء وإنّْ فعلت فإن الايرينات بنو781018؟2 خادمات العدألة يدركتها9”؟. 
«هذا العالم كان مند الأزل» وسوف يكون إلى الأبدء ناراً حية تشتعل بمقدار وتخبو 
بمقدار؛؟ 


ثالثاً: يقابل أفلاطون بين هبراتليطس وأبئادقليس» على أساس أن الواحد عند 





)١(‏ تعتقد الرواقية أنه «كما أن للعالم بدابة فسيكون له نهابة كذلك؛ لكن العالم لا يكاد ينتهي حنى 
يعود.. إذ بقوم الإله زيوس. وهو الئار عئد أصحاب الرواق - فينشر اللهب في الفضاء: وتلتهم 
اليران العالم كله.. لكن هذا الاحتراق العام هو.. تطهير للعالم أى إعادته إلى كمال اله د. عثمان 
أمين؟ الفلسفة الرواقية ص 158 مكتبة النهضة المصرية عام ١9585‏ (المترجم). 

(؟) هن رباث الانتقام الثلاث: الكتو. وميجير!؛ وتسيفون ذكرها بوريدس وسوفكليس وشكسبير وملتون 
... الخ قارن كتابنا «يعجم ديانات وأساطير العالم؟ المجلد الأول ص 5١‏ مكتبة مدبولي بالقاهرة 
عام 1١534‏ (المتر جم), 

(*) شذرة رقم 44 , 
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هيراقليطس هو باستمرار كثيرء بينما الواحد عند أنبادقليس هو كثير وواحد على 
التوالر 217 وعندما يقول برفسور “#تسلرا أنه نناقض لم يدركه هوء وربما أفلاطون آيضما 
فإنه يثبر شكوكا غير مأمونة. صحيح أنه. لو كان من الواضح أن هناك شواهد معينة تجعلنا 
نقول إن هيراقليطس قد ثال فعلاً بنظربة الاحتراق العام. لكان ينبغى علينا عددئد أن ننتهى 
إلى أن التناقض الموجود لم بلحظه هيرانليطس نفسه ولا أفلاطون. لكن إذا كانت 
الشواهد ندل على أن هيراقليطس لم يقل بهذه النظرية فليس من المعقول فى هذه اليحالة 
أن يطلب منا أن ننسب خطأ إلى أفلاطون فى هذه المسألة. وفضلاً عن ذلك فمن الواضح 
أن الرواقية التى كانت أول من قال إن هيراقليطس قال بنظرية الاحتراق العام7؟! وحمنتى 
الرواقية القّسمت حول هذا الموضوع. ألم يحمل ابلونارك1 إحدى الشخصيات تقول: 
(إننى أرى الاحتراق الرواقى ينتشر حول قصائد هزيود. كما يفعل فى كتابات 
هيراقليطسء وأشعار أورفيوس2؟7". 

فماذا نقول فى نظرية هيراتابطس: فكرة الوحدة فى الانتلاف؟ أما أن هئاك ( كثيرء 
وكثرة) فذلك أمر واضح بما فيه الكفاية. لكن العقل يكافح باستمرار ‏ فى الوقت نفسه - 
كيما يتصور الوحدة والنظام. ولبصل إلى نظرة شاملة للربط بين الاثياء. وهذا الهدف 
الذي يستهدفه الفكر يناظر الوحدة الحقيقية فى الأشياء. فين الأشياء اعتماد متبادل. 
وحتى الإنسان بما له من نفس خالدة يعتمد على بقية المخلوقات, فجسده يعتمد. 
بالمعنى الحقيقى للكلمة ‏ على ماضى العالم كله. وعلى الجئس البشرى فهو يعتمد فى 
حياته على الكون المادى. فباللسبة لحياته الجسدبة يعتمد على الهواءء والطعام. 
والشراب؛ وضوء الشمس... الخ. وبالسبة لحياته العقلية يعتمد على الإحساس من 
حيث إنه نقطة البداية فى المعرفة. وهو يعدمد أيضاً فى حياته الثقافية على فكر وثقافة» 
وحضارة ونطور الماضى. لكن على الرغم من أن الإلسان على حق فى سعيه نحو 
الوحدة: فإن من الخطأ القول بوحدة تلححق الأذى بالكثرة. فالوحدة, أو الوحيدة المحديرة 


, 15١ 144 أقلاطون: السونسطائي ؟4؟ د. (5) بيرلت ص‎ )١( 
5الى نس2 امل ون[‎ 2 2 
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بهذا الأسم. هى الومجدة في الاختلافب. أو الهوية فى التنوع. فهى ليست وحدة الفقر بل 
وحدة الثراء. فكل شىء مادى هو وحدة فى تنوع (فهو بتألف دن جرئيات. وذرات. 
والكترونات ... الخ) وكذلك كل كائن حى؛ حنى النه نفسه ‏ كما نعرف عن طريق الوحى 
هو الوحدة فى تمايز الأشخاص. ففى المسيح توجد وحدة فى تنوع. وحيدة شخص فى 
تنوع الطبائع. وحدة الرؤية السعيدة هى وحدة تمايز ‏ وإلا فلابد أن يفقد ثراءه (يغفض 
النظر ‏ بالطبع ‏ عن هوية الوحدة «البسيطة8 بين الله ومخلوقاته)!2. 

أيمكن أن ننظر إلى الكون المخلوق على أنه وحدة؟ لا شك أن الكون ليس جوهراً؛ 
إنه يشمل كثرة من الجواهرء غير أنه شمول فى فكرتنا عنه. ولو كان قانون بقاء 
الطاقةصحبحاً؛ فهو إذن بمعنى ما شمول فريقى. فالكون, إذن. يمكن أن ينظر إليه إلى حد 
ما على أنه وحدة فى تنوع, لكن ربما سرنا خطوة أبعد وقلنا مع هيراقليطس إن صراع 
الأفداد ‏ أو التغير . ضرورى لوجود الكون المادى. 

)١(‏ أما فيما يتعلق بالمادة غير العضوية ‏ فإن النغير على أقل تقدير بمعنى الثقلة فى 
المكان ‏ لابد أن يككون موجوداً فيها. على الأقل إذا كان لنا أن نقبل النظريات المحديئة فى 
تركيب المادة؛ ونظرية الضضوء ... الخ . 

(؟) وهذا أيضاأ واضح إذا كان لابد من وجود حياة متناهية مشروطة بشروط مادية - 
فإن التغير إذن يكون جومهرياً. إن الحياة الجسدية للكائن الحى لابد أن يساندها ويبقيها 
عملبات التنفسء والتمثل ... الخ. وهى كلها عمليات تتضمن التغيرء وكذلك ١صراع‏ 
الأضداد», والمحانظة على الحياة النوعية الخاصة على الكوكب تتضمن التناسل» 
والميلاد والموت. ومن الصواب أن نقول عنها إنها أضداد. 

(") أيكتون من الممكن أن يكون هناك كون مادى لا أثر فيه لصراع الأضداد ولا 
للتغير على الإطلاق؟ فى المقام الأول لا يمكن أن تكون هناك حياة في مثل هذا الكون 
لأن الحياة الحسدية كما رأينا تتضمن التغير. لكن هل من الممكن أن يكون هناك كون 
مادى ‏ لا حياة فيه ساكن تمامآء لا تغير فيه ولا حركة تمامأ؟ لو نظرنا إلى المادة من 





(1) لم يكن ثمة ما يدعو إلى إقحام الفكرة المسيحية هنا لكن كوبلستون لا بعسى باستمرار أنه مفكر 
لاهوني! (المترجم). 
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منظور الطاقة لكان من الصعب تمامأ أن نرى كيف يمكن أن يوجد مثل هذا الكون المادى ' 
الساكن على نحو خالص. لكن إذا ما صرفنا النظر عن جمبع النظريات الفزيقية؛ حتى إذا 
ما كان من الممكن فزيقياً أن يوجد مثل هذا الكون. هل يمكن أن يكون معقولاً..؟ لن 
نستطيع ‏ على الأقل ‏ اكتشاف وظيفة ممكنة لمثل هذا الكون الذى لا حباة فيه. ولا 
تطور. ولا تغير؛ بل هو سرب من العماء البداثى. 

ويبدو. إذن؛ أن الككون المادى ‏ على نحو خالص - لا يمكئن تصوره لبس فقط 
بطريقة بعدية بل أبضأ بطريقة قبلية. إن فكرة الكون المادى الذى توجد فيه حياة عضوية 
بتطلب تغيراً. غير أن التغير يعنى من ناحية التنوع؛ إذ لابد أن نككون هناك بداية ونهاية 
للنغير. والاستقرار من ناحية ألخرى إِذ لابد أن يكون هناك شرء هو الذي_ينغير. وبذلك 
لابد أن تكون هناك: هوية في الاختلافي. 

وننتهى. إذن؛ إلى أن هيراقليطس الأفسوسى تصور فكرة فلسفية أصيلة. حتى على 
الرغم من أنه سار فى نفس الطريق الذي سارت فيه الرمزية الحسية عند أسلافه الأيونبين. 
وهى فككرة الواحجد التى يستطيع أن يتبينها كثيرون بوضوح خلف كل رمزية حسية. حقأ إن 
هيراتلبطس لم يرتفع إلى تصور الفكر الجوهرى: فككر الفكر عند أرسطوء ولم بفسر بما 
فيه الكفاية عنصر الاستقرار ‏ فى الكون كما حاول أرسطو أن بفعل . لكنه كما قال هيجل: 
(إذا أردنا أن ننظر إلى مصيره [هيراقليطس] نظرة منصفة للحتفظ لذريتناء كما نفعل دائماً 
بما هو أفضل.ء ذلابد لنا أن نقول على أثل تقدير: إن ما بقى لنا من هيراقليطس جدير أن 
ببقى 17 ). 


)١(‏ هيحل تاريخ الفلسفة المجلد الأول ص /ا8 7 - 598 . وكان هيجل قد سبق أن فال قبل هذه العبارة 
مباشرة «الوافع أننا لايد أن نقول عن هيراقليطس ما قاله عنه سقراط: ما بقى لنا من هيراقليطس كان 
شيئا رائعاً. ولابد لنا أن نخمن أن ما فقدناه منه كان رائعا أيضاً؛ المجلد الاول ص 7317 من الترجمة 
الإنجليزية (المترجم», 
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"الفصل السادسى» 
الواحد عند بارمنيدس ومبلدرس 


الرجل الذى اشتهر أنه مؤسس المدرسة الايلية هو اكسيئوفان. ومع ذلك فلا يوجاد 
دليل حقيقى على أنه ذهب إلى «إيليا؛ جنوبى إيطاليا. ومن غير المحدمل أن يككون أكثر 
من راع أو وصى على المدرسة؛ وليس الأمر مختلفاأ عندما نبحث عن السبب الذى يجعله 
بتبنى رعاية مدرسة تمسكت بفكرة الواحد الذى لا يتحرك, إذا نظرنا إلى بعض الأقوال 
المنسوية إليه: لقد هاجم أكسينوفان الدزعة التشبيهية لألهة اليونان يقول: «لو كان للثيران 
أو الخيل والأسود أيد يرسمون بها وينتجون الأعمال الفنية كما يفعل البشير لرسمثت 
الخيل أشكالاً للآلهة على غرار الخيل. والثيران آلهة على غرار الثيران: ولجعلت صورتها 
على أساس أنواعها المختلفة:27. ويضم مكانها: «الإله الواحد هو أعظم الموجودات 
بين الالهة والناس. وهو لا يشبه الفانين لا فى الشكل ولا فى التفكير». «وهو الذى يبققى 
فى المكان نفسه إلى الآبد دون أن بتحرك على الإطلاق. فلا يليق به أن يتحول الآن هنا. 
وبعد ذلك هناك1. ويخبرنا أرسطو فى كتابه «الميتافيزيقا» أن اكسينوفان «نظر إلى العالم 
ككل. وقال إن الواحد هو الله». فعلى الأرجح. إذن؛ أنه كان واحديا +5أ1/1011: وليس 
متوحداً 1401701112151 (أى يقول بإله واحد) وهذا التأويل اللاهوت: عنده لابد. يقيناء أن 
بلسحم مع موقف الايلية منه أكثر منه تأويلاً لاهوتياً. فاللاهوت الذي يؤمن حقاً بالإله 
الواحد (أو التوحيد) ربما كان فكرة مألوفة لنا جداً, أما فى اليونان فى الفترة التى نتحدث 
عنها فلابد أن يكون أمرأ اسعثنائياً. 
لكن أيأ ما كانت أراء اكشينوفان» فقد كان المؤسس الحقيقى للمدرسة الايلية هن 
وجهة نظر فلسفية وتاريخية هو بغير شكء بارمنئيدس وهو مواطن من ايليا. وييدى أن 
(1) شذرة رقم 1١‏ . ويمكن للمرء أن يقارن بين هذه الكلمات وما قاله الأبيقوريون (شذرة رقم ©) 
«الكلب يبدو للكلب أجمل المخلوقات جميعاً؛ وكذلك الثور بالنسبة للثورء والحمار في عين 
الحمار. والخنزير في عين الخنزير». 
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بارمنيدس ولد فى نهاية القرن السادس قبل الميلاد خوالى 461١‏ 2 145ق.م. وعندما بلغ 
الستين من عمره تناقشس مع سقراط الشاب فى أثينا. ويقال إنه اشترع قوانين لمدينته 
الأصلية إيليا. ولفد احتفظ ديوجنس اللايرتى بعبارة ل اسونيون 55011011 يقول فيها: إن 
بارمنيدس بدأ حياته فيثاغوريا. لكنه بعد ذلك تخلى عن الفلسفة الفيئاغورية لصالح آرائه 
العخاصة7١2.‏ 

كتب بارمنيدس فلسفته شعراً ومعظم الشذرات الموجودة بين أيدينا احتفظ لنا بها 
اسمبليقوس 15لا112م151121 فى شروحه لها. أما مذهبه فى إيجاز فهو القول بأن الوجود. 
أو الواحد موحود وأن الصيرورة؛ والتغير وهم. ذلك لأنه لى ظهر شىء إلى الوجود فهو 
إما أن يخرج من الوجود أو اللاوجود؛ فلو أنه خرج من الوجود لكان معنى ذلك أنه 
موجود بالفعلء ولككان معنى ذلك أنه لم بظهر إلى الوجود. ولى أنه خرج من اللاوجود 
لكان معنى ذلك أنه عدم: طالما أنه لا يخرج من العدم سوى العدم. وعلى ذلك 
فالصيرورة وهم. فالوجود موجود فحسب. والوجود واحد طالما أن الكثرة وهم أيضاً. 
ومن الواضح أن هذا المذهب ليس من نوع النظرية التى تنشاً على نحو مباشر فى ذهن 
رجل الشارع؛ ومن ثم فلا يدهشنا أن نجد بارمنيدس يصر على التفرقة الجذرية بين طريق 
الحيقبقة وطريق الظن. ومن المرجح جداً أن طريق الظن الذى عرضه بارمنيدس فى القسم 
الثانى من قصيدته يمثل كسمولوجيا الفيثاغوريين. وطالما أن الفلسفة الفيثاغورية يتصعب 
هى نفسها أن تقع للرجل الذى يسير فى حياته طبقاً للمعرفة الحسية وحدها. فلا ينبغى 
القول أن تفرقة بارمنيدس بين الطريقين هى بصفة عامة. الشكل العام لتفرقة أفلاطون 
المتأخرة بين المعرفة والظن. بين الفكر والحس. بل هى بالأحرى رفضص فلسنة معيئة 
لصالح فلسفة ألخرى معيئة. ومع ذلك فمن الصواب أن تقول إن بارمئيدس رفض الفلسفة 
الفيئاغورية؛ بل كل فلسفة تتفق معها فى وجهة النظرء لأنها تسمح باللحركة والتغير. 
والآن: التغير والحركة هما أعظم الظواهر التى تبدو أمام الحواس يقيئاً. ومن ثم فرفض 
بارمنيدس للتغير والحركة بعني رفضه للظاهر المحسوس. ومن ثم فليس من الخطأ أن 
نقول إن بارمنيدس أدخل أعظم تفرقة بين الحس والعقل؛ بين الحقيقة والظاهر. صحيح 
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طبعأ أنه حتى طاليس قد تعرف على هذه التفرقة إلى حد ما لأن الحقيقة التى افترضها 
وهى أن كل شىء مادى يصعب للحواس أن نتمكن من ادراكه على نحو مباشر: فهى 
تحناج إلى العقل الذى يتجاوز الظواهر لككتى يتصورها. و«الحقيقة» المركزية عند 
هيراقليطس. من ناحية أخرى. هى حقيقة أمام العقل وهى تتجاوز كثيراً الظن الشائع بين 
الناس الذين يثقون فى كل شىء يظهر أمام الحس. ومن الصواب أيضأ أن نقول إن 
هيرأقليطس أدرك هذه التفرقة بوضوح إلى حد ما: ألم يفرق بين الحس المشترك المحض 
وبين الكلمة؟. ومع ذلك فقد كان بارمنيدس هو أول من شدد بوضوح كبير على هذه 
التفرقة. ومن السهل جداً أن نفهم لماذا فعل ذلك. عندما نتدير النتائج التى وصل إليها. 
ولقد أصبحث التفرقة ذات أهمية جذرية فى الفلسفة الأفلاطونية. على نحو ما هى عليه 
فى الواقع فى جميع صور المذهب المثالي, 

وعلى الرغم من أن بارمنيدس أعلن عن تفرقة أصبحت عقيدة أساسية فى المثالية؛ 
فإن الحديث عنه كما لو كان هو نفسه فيلسوفا مثاليا حديث مرفوض. فهناك مبرر فوى 
جدأء كما سبق أن رأيناء يدعو إلى انتراض أن الواحد عند بارمنيدس حسي ومادى. 
ووضعه بين قائمة المثاليين الموضوعيين من النوع الذى كان قائماً فى القرن التاسع عشر 
يعنى اقتراف المفارقة التاريخية 222111003171 إذ لا ينتج عن نفى التغير أن يكون الهاجد 
000 

نقد دعى بارمنيدس لاتباع طريق الفكر. لكن لا ينتج من ذلك أله نظر إلى الواحيد 
الذى وصلنا إليه بواسطة هذا الطريق على أنه الفكر ذاته . ولو أن بارمنيدس تصور الواحد 
على أنه الفكس القائم بذاتهء لما كان أفلاطون. وأرسطو قد فشلا فى إدراك هذه الحقيقة. 


(6) المفاركة التاريخية أن تنسب شيئاً من فرن حديث إلى قرن قديم لم يكن يعرف عنه شيئأ وهى هنا 0 
نسبة المثالية الموضوعية وهي فكرة حديثة جدأ لم نظهر إلا في القرن التاسع عشر إلى بارمئيدس 
الذي لم يكن يعرف عنها شيئاً. لكن إذا كان الححديث عن «مثالية؛ بارمنيدس يشكل مفارقة تاريخية. 
فإن الحديث عن ماديته أيضاً يشكل مفارئة تاربخية مضادة ‏ لآن المعصطلحين لم يظهرا إلا في 
العصر الحديث! ومهما يكن من أمر فإن بارمئيدس كان» في الواقع. أول من أسس الميتافيزيقا في 
الفلسفة اليونانية التي تعتمد على النفرقة بين الظاهر والحقيقة وهي تفرقة يعتمد عليها المثاليون 
جميعا (المترجم). 
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ولما كان سقراط قد وجد فى الكساجوراس أول فيلسوف عاقل متزن سبب تصوره 
للعقل أو النوس ١/8011‏ والحقيقة هى ‏ فيما يبدو أنه على الرغم من أن بارمنيدس أقر 
التغرقة بين الحس والعقل فإنه لم يعن بأن بقيم عن طريقها مذهبأ مثالياً. بل أقام مذهبأ فى 
المادبة الواحدية؛: بعسر فيه الحركة والتغير وهمأ. فالعقل وحده هو القادر على إدراك 
حقبقة الواقع /[ا لالاعقاء غير أن حقيقة الواقع الذى يدركه العقل مادية. فذلك ليس مذهبا 
مثالياً بل هو مذهب مادي. 

فإذا ما انتقلنا الآن إلى نظرية بارمنيدس عن طبيعة العالم. وجدنا أن إنجازه الأول هو 
فوله أنه «موجوداء وكلمة أنه (موجودا تشير إلى الواقع الحقيقى 101119 أو الو جود 
8ه أيأ ما كانت طبيعة طبيدة الموجود فهر موجوف ولا يكن أن ايكون مجو 

نمن المستحيل بالئسبة له أن لا يكون موجودا. فالوجود يمكن أن لنتحدث عنه وأن 
بكون هو ننسه موضوعاً للتفكير. لكن ذلك اللذى يمكننى التفكير فيه والحديث عله 
'ايمكن أن يوجد؛ فالأمر سيان أن تقول إن الشىء من الممكن التفكير فيه أو أنه من 
الممكن أن يوجد. لكن إذا كان يمككن أن يكون موجوداً. فهو إذن موحود: ولماذا؟ لأنه 
إذا كان من الممكن أن يوجد فحسب. لكنه لم يوجد بالفعل. لكان عدماً؛ غير أن العدم لا 
بمكن أن يكون موضوعاً للحديث أو التفكير, لأنك عتدما تتحدث عن العدم فكأنك لم 
تتحدث على الإطلاق. وفضلاً عن ذلك فإذا كان يمكن أن_بوحد فحسب فإن ذلك ينطوى 
على مفارقة فهو لا يمكن أن يظهر إلى الوجود لأنه فى هله الحالة لابد أن يخرج من 
العدم؛ مع أنه لا شىء يخرج من العدم. فما يخرج من العدم هو عدم وليس شيئاً ماء 
فالوجود إذن فى الواقع لم يكن فى البداية ممكنا فحسب أعنى عدمأ ثم أصبح موجودا. 
لكنه موجود باستمرار وبدقة أكثر 3إنه موحودا. 

ولماذا نقول وبدقة أكثر أله موحود؟ للسبب الآتى: إذا ما خرج شيء ما إلى الوجود 
)١(‏ ويقول عله أرسطو إنه يظهر كرجل منزن بين قوم من السكارى. أما أللاطون فيقول على لسان 

سقراط: «لشد ما اغنبطت لذكر هذا الذي كان باعثاً على الإعبجاب. وخالجني أمل بأنئي سوف أجد 

معلماأ يبن لي كيف أن الطبيعة تنسجم مع العقل. ويكشف في كل ظاهرة جزئية عن هذا الهدف 

النوعي الخاص.. لكن قوجكك بدلا من أن يلجأ إلى العقل يلجأ إلى علل خارجية: كالهواء والأثير 

والماء وما إليهاء محاورة فيدون 51/1 حتى  )394‏ (المترجم). 
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فلابد أن يخرج إما من الوجود أو اللاوجوه. فإذا ما خرج من الوجود فليس ثمة. فى هذه 
الحالة. نشأة حتيقية أو خروج أو ظهور حنيقى. لآن ما بظهر إلى الوجود ‏ من الوجود - 
هو بالفعل موجود. أما لو آنه ظهر من اللاوجود. فإن ذلك يعنى أن اللاوجود لابد فى هذه 
الحالة أن يكون بالفعل شيئأ ما حتى يمكن أن يخرج منه شىء ما. إلا أن ذلك تناقفضس. 
فالوجود عندئد لا ينشأ من الوجود ولا بخرج من اللاوجود إنه لا يظهر إلى الوجوه على 
الإطلاق إله بساطة موحود فحسب. ولابد آن ينطبق ذلك على الوجود كله فلا شىء 
بصير قط. إذ لو صار شىء ماء مهما كان تافهأ فسوف تعود المشكلة نفسها إلى الظهور: 
هل خرج من الوجود أو من اللاوجود؟ لو كانت الأولى فهو موجود بالنعل» ولو كانت 
الثانية لوقعنا فى تناقض. طالما أن اللاوجود عدم ولا يمكن أن يكون مصدراً للوجود. 
ومن نم فإن التغير - بمعنى الحركة والصيرورة - مستحيل. ومن ثم افهو موجود». افلم 
ببق لنا إلا طريق واحد نتحدث عنه. وهو أن الوحود_موجود. وفى هذا الطريق علامات 
كثيرة تدل على أن الوجود لا يكون ولا يفسد. لأنه كل مكتمل ووحيد التركيب. لا يتحرك 
ولا نهاية له3(0). 

لماذا يقول بارمنيدس إنه ١كل‏ مكتمل». أعنى حقيقة واقعية واحدة لا يمكن أن 
يضاف إليها شىء؟ ذلك لأنه لو لم يكن الوجود واحداً بل منقسماً. نلابد أن ينقسم 
بواسطة شىء آخر غير ذاته. لكن الوجود لا يمكن أن ينقسم إلى شىء أسر غير ذاته؛ إذ لا 
يوجد شىء إلى جانئب الوجود. كما أنه لا يمكن أن ينضاف إليه شيء. لأن كل ما يمكن 
أن يضاف إلى الوجود لابد أن يكون هو نفسه وجودا وقل مدل ذلك بالنسبة للواحد 
المتصل الذى لا يتحرك؛ لأن كل ححركة أو تغير تشكل صيرورة مستبعدة. 

والآن: ما هى طبيعة هذا الوجود؛ عند بارمنيدس؟ أما أن بارمنيدس كان ينظر إلى 
الوجود على أنه مادى؛ فهذا واضح من إشارته إلى أن الوحود؛ الواحد؛ هو المتناهى. لآن 
اللامتناهى لابد أن يعنى عنده اللامتعين؛ واللامحدد فى حين أن الوجوع بوصفه الواقعى 
الحقيقى فإنه لا يمكن أن يكون غير متعين أو غير محدد؛ ولا يمكن أن ينغير» ولا يمكن 
أن نتصوره ممنداً فى فراغ أو فى مكان خال بل لابد أن يكون محددأء ومتعيناً. ومكتملاً أى 





)١(‏ شدذرةم., 


تامأ. إنه لا متناه زمانياً من حيث إنه لا بداية له ولا نهاية لكنه متناه مكانياً. وفضلاً عن ذلك 
فهو واقعى ويبدو متساوياً ني جميع الانجاهات. وكذلك فى شكله الكرى. 'فهو كامل من 
جميع الجهات مثل كتلة الكرة اللستديرة المتساوية الأبعاد من المركز . لأنها ليست أكبر ولا 
أصغر فى هذا الائاء أو ذاك»"' 0 والآن كيف أمكر لبارمنيدس أن ن يعتقد أن الوجود كرى 
الشكل. ما لم يعتقد أنه مادي؟. بدو أن «بيرنت» كان على حق عندما قال بحدارة وفهم 
«لم يكن بارمتيدس كما ذهب البعض «آبأ للمشالية؛ لكنه كان على العكسى الفيلسوف 
الذى اغتمدت على نظرته كل المذاهب المادية»!! '. غير أن برفسور استيس» يذهب إلى أن 
وو 
القول بأن "'الوجود عند بارمئيادس»؛ وميسس. والايليين بصفة عامة ‏ نظر إلبه بصفة عامة 
غلى آله مادى بمعنى ما من المعانى». لكته يتحاول أن يجعل من بار ميدس فيلسوفا مثاليا. 
فقد أسخد بالقمضية الأساسية فى المثالبة «وهى أن المسقيقة المطلقة التى يعتبر العالم تجليأ لها 
تعتمد على الفكر أى على تصورات».57). ومن الصواب مامأ أن نشول إنه لا يمكن اإدراك 
الوجود عند بارميدس إلا بواسطة الفكر. لكنا نستطيع أن نقول الشىء نفسه عن الحستيقة 
الواقعية عند طايى وأتكسميس فهر لا يمكن إدراكها إلا عن طريق الفكر والتصورات. 
لكنك حين تسوى بين عبارة «الوجود يدرك فى الفكرا وعبارة 'الوجود فكر؛ فسوف تقشع 
ا ا 00 ل (ب 
بغير شك فى خلط وغموضر7'". 


)١(‏ ججمرن بيرنت فجر الفلسفة صر 187 . (المؤلفب). 

(؟)ونات ستيس "تاريخ نقدي للفلسفة اليونائيةً١‏ ص لا و .4 

(9) يخيل إلى أن المؤلف لم بعرضص وجهة نظر "سئيس' بطريقة شاملة. وهي أساسا وجهة نظر هيجبلية ‏ 

يمكن تلخيصها على النحو التاليي : - 

أولا: إننا جمد عند بارمنيدس تضرقة أساسية في الفلسنة امثالية هي التفرقة بين «الظاهر والممقيتة؛ - 
فالحقيقة تختفى وراء الظاهر. وما بظهر لبس هد الحقيقة. 

ايسا التفرقة بين الس والعقل؛ فالوجرد العقلي لا تعرفه المنواس. ولا يظهر إلا أمام العقل وحد. 
وهذه نشرقة أماسية أبفأ فى كل مذهب مثالي. 

الفا المذهب المادي تقول الحتيقة موجودة في عالم الس في حين أن قضبة بارمنيدس وعي كس 
ذلك تامأ نقول إن الحقيقة لا توجد إلا في عالم العقل وحده. 

رابعساً العالم الخارجي الذي نعيش فيه أي عالم الحس هو في رأي بارميدس عالم الظاهر والظن 
والوهم والخداع في سحين أن الحقيقة تكمن وراء هذا العالم وهي لا تراها اخواس., - 
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دوك 


وإذن فإن بارمنيدس كواقعة تاريخية هو فيما يبدو فيلسوف مادى ولا شىء غير 
ذلك. غير أن ذلك لا يمنع من وجود نناقضات لا تصالح بينها فى فلسفة بارمئيدس على 
نحو ما أكد بروفسور سئيس ١18]‏ وعلى ذلك. فعلى الرغم من أنه فيلسوف مادى 
فإن فلسفته تنضمن جرثومة الفلسفة المثالبة أو آنها على أقل تقدير تشكل بداية المذهب 
المثالى - ومن ناحية أخرى فإن بارمئيدس يؤكد عدم إمكان تغير الوجود. ومن مهنا فمن 
حيث إنه يتصور الوجود ماديك فإنه يؤكد عدم فناء المادة. ولقد تبنى أبنادقليس 
ودبمقريطس هذه الوجهة من النظر واستخدماها فى مذهبهما الذرى. 

لكن على حين أن بارمنيدس شعر أنه مضطر إلى رفض التغير والصيرورة واعتبارهما 
وهمأ. وهو بذلك أخذ بعكس موقف هبراقليطس تمابأء فإن ديمقريطس لم يستطع رفض 
ما وجد أنه واقعة لا مفر منها من وقائع التجربة. وهى الواقعة التى تحتاج إلى ما هو أكثر 
من الرفض الحاف أو الفظ. ومن ثم فإن دبمقريطس على الرغم من تبنيه لقضية بارمتيدس 
القائلة بأن الوجود لا يمكن أن بظهر أو يختفى ‏ عدم فناء المادة ‏ بفسر التغير على أنه 
برجع إلى تجمع جزئيات المادة غير القابلة للفناء وانقصالها. وهناك من ناحية أخري: 
واقعة تاريخية أدركها أفلاطون فى قضية بارمنيدس تتعلق بعدم إمكان تغير الوجود. 
وتوحبد الوجود الثابت مع الفكرة الموضوعية الدائمة. وإلى هذا الحد يمكن أن يسمى 
بارمنيدس ب 'أس المثالية» من حيث إن أول فيلسوف مثالى عظيم [يتصد أفلاطون] اعتئق 
القصيدة الأساسية لبارمنيدس وفسرها من وجهة نظر مثالية. وفضلاً عن ذلك فإن أفلاطون 
استفاد فائدة كبرى من تفرقة بارمنيدس بين عالم العقل وعالم الحس أو الظاهر, لكن إذا 


ت غخاسطا: إذا كان جوهر الفلسفة المادية هى أن هذا العالم المادي. عالم الحس هو العالم الحقيقي في 
حين آن جوهر المثالية هو القول بأن عالم الحس مظهر لخادع. فكيف يمكن أن يعتبر بارمنيدس 
فيلوفا مادياً؟ 
أما اعتراض المؤلف بأئنا نستطبع أن نقول الشيء نفسه عن الحفيقة الواقعة عند طاليس 
وأنكسمنس ... الخ فقد أثاره هيجل نفسه ولهذا فقد كان يرى أن كل فلسفة لابد أن تكون بالضرورة 
فلسفة مثالية. حيث إن هاتين الفلسفتين الابقتين نتحدثان أيضأ عن افكرةه الماء وعن فكرة 
الهواء ... الخ فالفلسفة لا تتعامل إلا مع أفكار باستمرار (المترجم). 

. 65 44 تاربخ نقدي للفلسفة اليونانية ص‎ )١( 
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كان يمكن أن يوصف بارمئيدس بحق. بهذا المعنى التاريخى بأنه «أب المثالية) من خلال 
تأثيره الذى لا شك فيه فى أفلاطون. فلابد أن يكون مقهوماً فى الوقت ذاته أن بارمنيدس 
نفسه قال بنظرية مادية وآن الساديين من أمثال ديمقر بطس مم آبناؤه الشرعيون. 

لقد كان هيراقليطس فى نظريته عن الوجود يششسدد على العسيرورة. وكما سبق أن رآينا 
فهو لم يؤكد الصيرورة على حساب الوجود. فلم يقل هناك صيرورة لكن ليس هناك شىء 
يصير. بل أكد وجود الواحد البلر وذلك يعنى أن التغير. والصيرورة. والتوتر هى أمور 
أساسية فى وجود الواحد. وبارمنيدس. من ناحية أخرى. يؤكد الوجود حتى على حساب 
الصيرورة. فهو يذهب إلى أن التفير والصيرورة ليست سوى وهم. الحس يخبرنا بوجود 
تغير؛ غير أن الحقيقة ينبغى البحث عنها لا فى عالم الحس بل فى عالم العقل والفكر. 
ومن ثم فلدينا نزعتان تتمثلان في هذين الفبلسوفين؛ لزعة نتحه نحو تأكيد الصيرورة 
ونزعة نجه لحو تأكيد الوجود. ولقد حاول أفلاطون أن يصنع مركباً منهماء أو تركيبة مما 
هو صحيح فى كل منهماء فتبنى تفرقة بارمنيدس بين الفكر والحس. وأعلن أن 
موضوعات الحس أى موضوعات الإدراك الحسى ليست هى موضوعات المعرفة الحقة. 
لأنها لا تملك الاستقرار الضرورىء من حيث إنها تخضع للتغير الدائم الذى قال به 
هيراقليطس. فى حين أن موضوعات المعرفة الحقة هى موضوعات مستقرة ثابتة أزلية, 
كالوجود عند بارمنيدس؛ لكنها ليست مادية مثل وجود بارمنيدس وإنما هى بالفعكس 
مثالية: أفكلر أو مثل لا مادية دائمة مرتبة ترتيباً تصاعدياً. وتصل إلى قمتها عند مثال: 
الخير. 

ويمكن أن نقول إن هذا المركب واصل إعداده أرسطو بعد ذلك فالوجود بمعنى 
الواقع النهائى اللامادى. أى الله الذى هو فكر أصيل لا يتغير. أما من حيث الوجود 
المادى. فإن أرسطو يتفق مع هبراقليطس فى أنه يخضع للتغير. وهو يرفض موقف 
بأرمنيدس. غير أن أرسطو يفسر الاستقراء النسبى للأشياء أفضل مما فعل هيراقليطس بأن 
جمل مثل أفلاطون وأفكاره عينية؛ أى أنه جعل المبادىء الصورية فى أشياء هذا العالم. 
ومن ناحية أخرى فإن أرسطو بحل مأزق بارمنيدس بتأكيد فكرة الوجود بالفوة. ويشير 
إلى أنه ليس ثمة تناقض ببن أن نقول إن شيئا ما هو «س» بالفعل؛ لككنه ص بالقوة. فهو 
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الآن ٠س"‏ لكنه فى الطريق إلى أن يصبح :«ص' فى المستقبل بفضل الوجود بالقوة الذى 
ليس عدماً بسيطأ ولا هو فى الوقت نفسه وجودا نعلياً. وهكذا نجد أن الوجود فى هذه 
الحالة يخرح - لا من العدم أو لا شىء ‏ ولا من الوجود الفعلى. بل من وجود ينظر إليه 
على أنه وحود بالقوة 1[أذرعان2, أما بالنسبة للقسم الثاني من قصيدة بارمنيدس «طريق 
الظن" فليس من الضرورى أن تقول أى شىء. لكن من الضرورى أن نقول بضع كلمات 
موجزة عن «ميلسس» بوصفه مكملاً لفكر أستاذه بارمنيدس, 

لقد أعلن بارمنيدس أن الوحوه:؛ الواحل؛ متناه مكانياً. لكن ميلسس تلميد بارمنيدس 
من اساموسص؛ لا يقبل هذه النظرية, فإذا كان الوجود متناهياً فإنه لابد عندئذ أن لا يكون 
وراء الوجود سوى العدم. أو لابد أن يكون الوجود محاطاً أو محدوداً بالعدم. لكن إذا 
كان الوجود محدودا بواسطة العدم. فلابد أن يكون لامتناهياً. وليس متناهيأ فلا يمكن أن 
يكون هناك خلاء خارج الوجود 'لأن ما هو فراغ هو عدم. وما هو عدم لا يمكن أن يكون 


موجودا؟(ا 0 


وبخبرنا أرسطو أن الواحد عند ميلسس يتصور على أنه واحد مادى7؟“. ويقتبس 
سمبليقوس شذرة للبرهنة على أن ميلسس لم ينظر إلى الواحد على أنه جسم مادى؛ بل 
على أنه لا مادى. «فإذا كان الوجود موجوداًء فلابد أن يكون واحدا. وإذا كان واحداً فلا 
يمكن أن يكون جسماً إذ لو كان جسماً فلايد أن يكون ذا أجزاء. ولن يكون واحدا:7"! 
وببدو أن هذا التفسير يشير إلى واقعة أن ميلسس بتتحدث عن واقعة افتراضية. ويشير 
ابيرنت» - متابعأ فى ذلك «تسلر؟ إلى تشابه هذه الشذرة مع ححجة زينون الايلى التى يقول 
فيها إنه إذا كانت الوحدات النهائية عند الفيثاغوريين موجودة. لكان لابد أن يكون لكل 
منها أجزاء؛ فلا يمكن أن نكون وأحدة» ومن ثم ففى استطاعتنا أن نفترض أن ميلس كان 
بتحدث كذلك عن نظرية الفيثاغوريين. محاولاً دحض وجود وحداتهم النهائية؛ ولم يكن 
يتححدث عن الواحد البارمنيدى على الإطلاق. ظ 
)١(‏ فذرةل/ا. 


(؟) الميتافيزيقا 485 ب71-18. 
فة .(34 ,109 .كجط2) #المتترلت 
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”الفصل السابع“ 
جدل زينسون 


زينون اسم معروف جيداً على أنه مبتكر الحجح المتعددة البارعة للبرهنة على 
استحالة الحركة. مثل لغز «أخيل.. والسلحفاة»؛ وهى حجج نتجه نحو تدعيم الرأى 
القائل بأن ازينون» لم يكن سوى صائع ألغاز حاذق برع فى استخدام ذكائه فى إرباك 
أولئك الذين كانوا أقل براعة منه. غير أن زيتون لم يكن فى الواقع مهما فحسب بإبراز 
براعته - علما بأنه كان بارعا بالفعل ‏ بل كان فى ذهنه غرض حقيقى. ولكى نفهم زيئون 
ونقدر حججه وألغازه. من المهم أن ندرك طابع هذا الغرضء وإلا فهناك خطر الوموع فى 
سوء فهم كامل لغرضه ولموقفه. 

من المحتمل أن يكون زيئون الابلى قد ولد حوالى عام ذم قي .م. وكان تلمذاً 
لبا رمنيدس» وينبغى أن نفهمه من هذه الزاوية. ولم تكن حجححه مجرد ألعاب ذكية. بل هى 
معدة للدفاع عن موقف أستاذه. لقد حارب بارمئيدس مذهب الكثرة: وأعلن أن التغير أو 
الحركة ليس سوى وهم. ولكن ما دامث الككثرة والحركة هما من المعطيات الواضحة 
جداً أمام التجربة الحسية» نمن الطبيعى أن يؤدى هذا المونف الجرىء إلى قدر من 
السخرية. ولقد حاول زينون ‏ النصير القوى لنظرية بارمنيدس - البرهنة عليها أو البرهنة 
على أقل تقدير ‏ على أنها لا ندعو على الإطلاق إلى السخرية» وذلك بأن بين أن الكثرة . 
عند الفيناغوريين تتضمن مشكلات لا يمكن حلها أو التغلب علبهاء وأن التغير والحركة 
مسستحيلان؛ حنى على افتراض وجود الكثرة. ومن ثم فقد اتجبهث حجمج زينون لدحض 
الفيناغوريين المعارضين لبارمنيدس عن طريق سلسلة بارعة من «برهان الخلف». 
ريو ضح أفلاطون ذلك نوضيحاً تامأ فى محاورة ابار ميدس ١‏ عتما أثار إلى أن هدف 
كتاب ازبئون1 (المفقود) ١الحقيقة‏ أن هذه الكتابات كان يراد بها أن تكون دفاعاً عن 
حجج بارمتيدسن ضد أولثئك الذين هاجموه؛ وأظهروا الكثير من النتائج المتناقضة 
والمضحكة التى افترضوا أن تننج من قوله بالواحد. إن كتاباتى هى رد على أنصار الكثرة. 
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عر 


وهى تقلب هجومهم رأسأ على عقب. مع النية في إظهار أن افتراض الكثرة؛ لو أله تم 
فحصه بالتفصيل, بما فيه الكفاية عظم. فسوف يؤدى إلى نتائج أشد سخفاً من افتراض 
وحوه الواحد)7١‏ ويخيرنا «برقلس؛ أن ازينون أنشأ أربعين حجة للبرهئة على أن الوجود 
واحيد. ظناً منه أنه لأمر طيب أن يعمل على مسالدة أستاذه71؟2, 

أولا أدلة ضد الكثرة الفيتاغورية ١‏ 

١‏ دعنا نسلم مع الفيناغوريين أن الواقع مؤلف من وحدات. وهذه الوحدات إما أن 
يكون لها عظّم أو ليس لها عظم. فإذا كان لها عظّم فإن الخط المستقيم مثلاً سوف يتألف 
من وحدات لها عظّم سوف يكون من الممكن أن ينقسم إلى ما لا نهاية» طالما أنك مهما 
قسمته نسيكون له عظم ومن ثم سوف بظل قابلاً للقسمة. لكن الخط المستقيم فى هذه 
الحالة سوف يتألف من عدد لا نهاية له من الوحدات؛ لكل منها عظم. الخط المستقيم 
لابد عندئذ أن يكون عظماً على نحو لا متناه: كما يتألف من أجسام لا نهاية لهاء ومن لم 
فكل شىء فى هذا العالم سوف يكون عظلّماً على نحو لا منناه. وبالتالى لابد أن يكون 
العالم نفسه عظبماً على نحو لا متناه. ثم افرض من ناحية أخرى أن الوحدات لا عظم لها. 
فى هذه الحالة فإن الكون كله سوف يككون بلا عظم كذلك. بالغآ ما بلغت كثرة الأحداث 
التي تضاف إليه. إذا كان لأي منها عظم. فإن تجمعها كله سوف يكون كذلك بلا عظم. 
لكن إذا ما كان الكون بلا عظم تماماً فلابد أن يكون صغيراً على نحو لا متناه. والواقع أن 
كل شىء فى الكون لابد أن يكون لا متناهياً فى الصغر. 

ولقد واجه الفيئاغوريون إذن هذا المأزق: إما أن يكون كل شىء فى الكون عظيماً 
على نحو لا متناه أو أن يكون كل شىء فى الكون صفيراً على نحو لا متناه. والنتيجة التى 
يود ازيئون» منا أن نستخرجها من هذه الحجة هى بالطبع أن الانتراض الذى نتبع عنه هذا 
المأزق هو افتراض خُلف محال ولا معقول 0]نالاط4 وهو الافتراض الذى يقول إن 
الكون وكل شىء فيه يتألف من وحدات. فلو ذهب الفيثاغوريون إلى القول بافتراض أن 
الواحد خلف محال» ويؤدى إلى نتائج مضحكة: فاننا قد بيّنا الآن أن الافتراض المضاد ‏ 


241 ب 28[ مم8 
6 (ذاشث 10,29 23 .594 .تمتتسوظ ١‏ قار .]مومع 
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وهو القول بالكثرة ‏ يؤدى إلى نتائج تدعو إلى سخرية ممائلة"!). ' 

؟ - لو كانت هناك كثرة لكان لابد أن يكون فى استطاعتنا أن نقول كم عددها. إذ 
لابد ‏ على الأقل ‏ أن يكون من الممكن عدهاء وإذا لم يكن من الممكن عدها فكيف 
أمكئن لها أن نوجد؟ ومن ناحية أخرى. وليس من الممكن عدها.ء إِذ أنها لابد أن تكون 
لامتناهية: لماذا؟ لأنه يوجد بين أى وحدتين دائمأ وحدات أخرى. مامأ مثلما أله يمكن 
قسمة الخط إلى ما لا نهاية. لكن من الخلف أن نقول إن الكثرة متناهية من حيث العدد 
ولا متناشية من حيث العدد فى وقت واحير7؟2. 

؟ ‏ هل يحدث مكيال "من القمح صوناً عندما يسقط على الأرضص؟ من الواضح 
أنه يفعل ذلك. .لككن ماذا فى جزء من الحبة؛ أو واحد على ألف من جزء من حبة القمعم؟ 
إنها لا نحدث صوتاً. فإذا كان مكيال من القمح يتألف من ححبات وأجزاء من الحبات. 
وإذا كانت هذه الأجزاء لا تحدث صوناً عندما سقط على الأرض فكينب يمكن للمكيال 
كله أن يحدث الصوت عندما يسقط إذا كان الكون لا بتألف إلا من هذه الأجراء؟117. 
كنا حعو اين * شل نفل د التثاه ند ف المكاة . 

لقد أنكر بارمنيدس وجود الخلاء أو المكان الفارغ. وحاول زينون أن يدعم هذا 
الإنكار برد وجهة النظر المضادة إلى الخلف المحال؛ فافرض أن هناك مكاناً توجد فيه 
أشياء. إذ لو كان عدماً لما أمكن أن توجد فيه أشباء, ولككن لو كان شيئاً لكان هو نفسه فى 
مكان. ولكان هذا المكان نفسه فى مكان.. وهكذا إلى ما لا نهاية. غير أن ذلك خلف 
محال. ومن ثم فالأشياء لا توجد فى مكان أو خلاء فارم. وإذن فقد كان بارمنيدس على 
حق تماماً فى إذكار وجود الخخلاء!*؟. 


)١(‏ شذرة: أ١؟.‏ (1) شذرة:”, 

(") المكيال [1]ؤلا8 حوالي 55 ليراً. والمقصود الكومة أو «الكيلة؛ أو العدد الكبير من الحبات تحدث 
صوتأء في حين أن الأجزاء الصغيرة جداً لا تحدث أي صوت,. فمن أبن جاء هذا «المجموغ؛ من 
الأصوات التي نحدثه «الكيلة؟ أو المكيال؟ ! (المترجم). 

01 .81 ] ءأامامزة .19 5.2502 .1 .نوا .أولاث 

زه . 22 3.2108 ثم ونتط .أذالثض 
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أشهر حجج لزينون هى تلك التى نتعلق بالحركة. وعلينا أن نتذكر أن ما يحاول 
زيلون أن يبينه هو أن الحركة التى أنكرها بارمنيدس؛ هى أيضاً مستحيلة بناء على نظرية 
الكثرة عند الفيثاغوريبن. 

١‏ -افرض أنك أردث اجتياز ملعب (حلبة سباق) أنك لكى تفعل ذلك فإن عليك أن 
تجتاز عدداً لا نهاية له من النقاط - على أساس الافتراض الفيئاغورىي ‏ وفضلاً عن ذلك 
فإن عليك أن نجتاز المسافة فى زمن متناه لو أنك أردت أن نصل إلى الطرف الآخر من 
الملعب على الإطلاق. لكن كيف يمكن لك أن تجتاز عدداً لا متناهياً من النقاط فى زمن 
متناه؟. ومن هنا فلابد لك أن ننتهى إلى أنه لا يمككن اجتياز الملعب. والواقع أن علينا أن 
ننتهى إلى أنه لا يمكن لشىء ما أن يجناز أية مسافة أيآ كانت (لأن نفس هله المشكلة 
تعاود الفلهور من جديد) وبالتالى فإن أى حركة مستحيلة. 

؟ ‏ افرض أن «أخيل1 و#السحلفاة؛ دخلا فى سباق؛ ولما كان أخيل رجلا رياضياً 
نقد أعطى السلحفاة فرصة لأن تبدأ السباق. والآن: فإن أخيل عندما يصل إلى المكان 
الذي بدأت منه السلسفاة: فإن الأخخيرة تككون قد نقدمت إلى نقطة أخرى. وعندما يصل 
أخيل إلى تلك النقطة؛ تككون السلحفاة قد تقدمت مسافة أخرى مهما كانت بالغة الصغر. 
وهكذا يقترب أخيل باستمرار من السلحفاة لكنه لا يسبقها بالفعل أبداء ولن يستطيع أبداً 
أن ينعل ذلك على افتراض أن الخط ينقسم إلى عدد لا متناه من النقاط؛ وعندئذ فعلى 
أخبل فى هذه الحالة أن بحتاز مسافة لا متناهية. وعلى أساس الافتراض الفيثاغورى إذن 
فإن أخيل لا يمكن أبداً أن بلمحق بالسلحفاة. ومن هنا فعلى الرغم من أن الفيثاغوريين 
يؤكدون حقيقة الحركة؛ فإنهم تبعأأ لمذهبهم يجعلونها مستحيلة إذ يتبين لدا من ذلك أن 
أبطأ المخلوقات يسير بنفس السرعة التى يسير بها أسرع المخلوقات57". 


01 ك] 2395 ,2.9 نجاط أسعاسم 


- ]00- 


(0) هب أن سهمأ تحرك. إن هذا السهم نبعاً لنظرية الفيثاغوريين ينبغى أن يشغل 
حيزأ معيناً من المكان. لكنه لكى يشغل حيزأ معيناً من المكان. فإن ذلك يعنى أن يكون 
فى حالة سكون. ومن ثم فإن السهم الطائر هو فى حالة سكون. وذلك تناقضص7١2.‏ 

(؛) ححجة زينون الرابعة التى عرفناها عن طريق أرسطو؟. هى كما يقول سير ديفيد 
روس - ايصعب جداً متابعتها بسبب استخدام أرسطو لفة غامضة من ناحية) وبسبب 
الشكوك حول القراءات من ناحية ألخري)7؟). 

علينا أن نصور لآنفسنا ثلاث مجموعات من الأجسام فى ملعب أو فى حلبة سباق: 
هى أ. وس. وج : كانت الأولى ساكنة والأخريان تتحركان فى اتجاهين متضادين وبسرعة 


واححدة. 


1 له 


الشكل رقم ١‏ 


المحموقة أساكنة فى ححين أن المجموعتين س و ج تتحركان فى اتجماهين متضادين 
بسرعة واحدة, فإن المحموعات الثلائة سوف تكون على النحو الثالى: 





0 010 ,33 ج2391 ,9 .2 رووطط اذليه 
١‏ ش 30 239 ,9 ,2 ,وباط إقانت 
وه 560 جا معتلوزط8 0355] 
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عندما نبلغ هذا الشكل الثانى فإننا نجد أن مقدمة المجموعة (ب). قد قطعت أربع 
وحيدات من المجموعة (أ). فى حين أن مقدمة المجموعة (ج). قد قطعت وحدات 
المجموعة (ب) كلها. فإذا كان يمكن اجتياز وحدة الطول فى وحدة زمنية. عندئدذ فإن 
مقدمة المجموعة (ب) تكون قد استغرقت نصف الوقت الذى استغرقته مقدمة المجموعة 
(ج) لكى تصل إلى وضعها فى الشكل الثانيء ومن ناحية أخرى فإن مقدمة المجموعة 
(ب): قد قطعت المجموعة كلها تماماً مثلما أن مقدمة المجموعة (ج) اجتارت 
المجموعة (ب) كلها. ومن ثم فإن الزمن الذى استغرقته لابد أن يكون متساوياً. وهكذا 
نصل إلى نتيجة هى خُلف محال :اداه تقول إن نصف زمن معين يساوى الزمن كله. 

+ جد بد 

كيف نفسر حجج زيئون هذه؟ إن من المهم أن لا ندع المرء بقول لنفسه: 'اهذه 
مجرد سفسطة من جانب زيتون. إنها الاعبب ذكية. لكنها نضل عندما تفترض أن الخط 
المستقيم مؤلف من نقاط منفصلة؛ وأن الزمان يتألف من لحظات منفصلة». فربما كان 
حل هذه الألفاز أن نبين أن الخط ‏ وكذلك الزمان ‏ متصل وليس منفصلاً. وعندئذ لن 
بكون زيئون معنا بالقول بأنهما منفصلان. بل على العكس هو معنى بأن ين لنا خف 
النتائج التى تنتج من الزعم يأنهما منفصلان. لقد كان زينون باعتباره تلمبذاً لبارمنيدس» 
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بعتقد أن الحركة وهم ومستحيلة. غير أنه كان يستهدف من الحجج السابقة البرهنة على 
أنه حنى على افتراض الكثرة فإن الحركة مستحيلة أيضاًء وأن افتراض إمكان وجودها 
يؤدى إلى ننائح متناقضة ومحالة. فموقف زيئون كان على النحو التالى: «كل ما هو 
حقبقى ملاء. وهو اتصال كامل. فالحركة مستصيلة. إن خصومنا يؤكدون وجود الحركة 
ويحاولون تفسيرها بالالتجاء إلى افتراض الكثرة. وأنا على استعداد لأن أبيّن أن هذا 
الفرض لا يفعل شيئاً فى تفسير الحركة: فهو يؤدى بالمرء فقط إلى الوفوع فى 
المتنائضات). وهكذا رد #زينون؟ افتراض الخصوم إلى المستحيلات. ولم تكن النتيجة 
الحقيقية لجدله هى تأكيد الواحدية البرمنيدية (التى كانت عرضة لاعتراضات لا يمكن 
التغلب عليها) ‏ بقدر ما كانت أن بين ضرورة التسليم بتصور الكم المتصل. 
7 سيو 

بكر الابليون إذن حقيقة الككثرة والحركة؛ فهناك ميدأ واحد الوحود الذى تصوروه 
ماديأ وبلا حركة؛ وهم. بالطبع؛ لم ينكروا أننا بحس بالحركة والكثرة؛ لكنهم أعلنوا أن 
هذا الإحساس وهم. إنه مجرد ظاهر. أما الوجود الحقيقى فهو يوجد عن طريق العقل لا 
الحس. والعقل يبين لما أنه لا يمكن أن توجد كثرة ولا حركة ولا تغير. 

وهكذا حاول الايليون ‏ كما حاول الفلاسفة الأول قبلهسم: اكتشاف مبدأ واحد 
للعالم. غير أن من الواضح أن العالم كما يظهر لنا عالم متكثر. ومن لم فالسؤال هو: كيف 
لوفق بين المبدأ الواحد وبين الكثرة والتغير التى نجدها فى العالم. أعنى مشكلة الواحد 
والكثير التى حاول هيراقليطس حلّها فى فلسفة أنصفت المنصربن معأ من خلال نظرية 
الوحدة في_التنيع. أو الهوية في الاختلافي. لقد أكد الفيثاغوريون وجود الكثرة - مع 
الاستبعاد العملى للواحد لأن هناك كثرة من الواحدات. أما الايليون ققد أكدوا الواحد 
واستبعدوا الكثرة. لكنك إذا ما تمسكت بالكثرة كما نلتقى بها فى التخرية الحسية. فلابد 
لك أيضاً أن تسلم بوجود التغير. وإذا ما سلّمت بتغير شىء معين إلى شىء آخر؛ فلا 
يمكن تجنب تكرار المشكلة بالنسبة لطابع العنصر المشترك فى جميع الأشياء التي تتغير. 
ومن ناحية أخرى فإذا ما بدأت بنظرية الواحد فلابد لك أن تستنبط الكثرة من الواحد. ما 
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لم نعتنق موقفا أحادى الجائب مثل موقف الايليين. وهو موقف لا يصمد للنقد. أو أن . 
تبين لناء على أقل تقنديرء كيف ينسق الواححد مع الكثرة التى نلاحظها فى العالم. وبعبارة 
أخرى لابد من وضع العاملين فى الاعتبار: الواحد والككثير: الاستقرار والتغير. ومن ثم 
فنظرية بارمنيدس وحيدة الجانب ولا يمكن تبولهاء مثلها مثل نظرية الفيثاغوريين أحادية 
الجانب أيضاً. ومع ذلك فإن نظرية هيرافليطس غير مرضية كذلك. وبغض النظر عن 
واقعة أنه يصعب أن تفسر نفسيراً كانياأ العنصر المستقر فى الأشياء. فهى مرتبطة بالواحدية 
المادية. ومن الضرورى فى النهاية القول بأن الوجود الأعلى والصحيح هو وجود لا 
مادى. ولذلك فإنه لا يدهشنا أن نجد ما يميه «تسلر «مذاهب التصالح؟» تحاول أن 


تلحم ممأ فكر السابقين عليهما 
حاشية على مذهب وحدة الوجود فى الفالسمة اليونائية السابقة على 
سصراط:. 


)١(‏ إذا كان الفيلسوف الذى يؤمن بوحدة الوجود هو رجل يتخدذ موتفا دينيآ ذانياآً 
نحو الكون. ثم يوحد فى النهاية ببنه وبين الله فى هوية واحدة. فسوف يصعب فى هذه 
الحالة أن نطلق على الفلاسفة السابقين على سقراط اسم «أنصار وحدة الوجود». والقول 
بأن هيراقلبطس نحدث عن الواحد على أنه زيوس قول صحيح. لكن لا يبدو أنه يأخذ 
بأى موقف دينى تجاه الواححيد ‏ النار. 

(؟) إذا كان الفيلسوف الذى يؤمن بوحدة الوجود هو رجل يتككر وجود ميدأ متعال 
للكون؛ لكنه يجعل الكون فى النهابة فكراً (على خلاف القيلسوف المادى الذي يجعله 
مادة فقط) - عندئذ فسوف بصعب مرة أخرى إطلاق اسم أنصار وحدة الوجود على 
الفلاسفة السابقين على سقراط. لأنهم تصوروا الواحد أو تحدثوا عنه بألفاظ مادية (على 
الرغم من أنه من الصواب أن التفرئة بين المادة والروح لم تكن قد ظهرت بذلك الوضوح 
الذى يمكنهم من إنكارها بالطريقة التى يدكرها بها فلاسفة الواحدية المادية المحدثون). 
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(*) وعلى أية حال فالواجد ‏ أو الكلون ‏ لا يمكن أن يتححد مع آلهة الإغريق فى هوية 
واحدة. ولقد سبق أن لاحظ شلنج أله لا يوجد عند هوميروس موجودات تعلو على 
الطبيعة» لأن آلهة هومبروس جزء من الطبيعة. ويمكن أن نطبق هذه الملاحظة على 
المشكلة التى نناقشها الآن. فآلهة اليونان كانت تتصور على أنها متناهية. وشبيهة بالبشر 
ولا يمكن التوحيد ينها وبين الطبيعة فى هوية واحدة, ولم يحدث أن فعل ذلك أحد منهم 
على نحو حرنى. صحيح أن اسم الإله أحياناً يتحول إلى الواحيد. مثل زيوس 5لاع2 إلا أن 
الواحد لا يمكن الظن أنه يتحد فملاً مع زيوس الذى تتحدث عنه الحكايات والأساطير 
اليونانية. 

وقد يقال إن الواحد هو 7الإله؛ الوحيد الموجود. وأن آلهة الأولمب هى موجودات 
خرافية تشبه الإنسان. لكن من المشكوك فيه حتى فى هذه الحالة ‏ ما إذا كان الفيلسوف 
قل قام بعبادة الواحد. ويمكن أن يقال ببحق عن الرواقيين أنهم من أنصار وحدة الوجود. 
لكن إذا ما كنا نتحدث عن الفلاسفة الأول قبل سقراط؛ فيبدو ‏ قطعاً . أن من الأفضل أن 
نطلق عليهم اسم أنصار الواحدية؛ أكثر من أنصار وحدة الوجود., 
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م فضا الثام.» ظ 
”أنبادقليس الأكراجاس " 


كان أنبادقليس مواطناً من أكراجاس 10885ءاث أو أجر يجنتم 4.8118610]00117 من 
أعمال صقلية. ويصعب تحديد تاريخه بدقة, لكن يبدو أنه زار مدينة اثورى» بعد تأسيسها 
عام 4 "2:2 ق.م. بوقت قصيره؛ وشارك فى سياسة مدينته. وييدو أنه قاد الحزب 


الدبمقراطى. ولقد دارت حول أنشطة أنبادقليس الكثير من القصص فيما بعد فقيل إنه 
ساحرء وأنه صاحب معجزات7١؟‏ وهناك قصة تروى عن طرده من «النظام الفيناغورى) 
لأنه سرق بعض الأقوال27. 

وبغض النلظر عن أنشطة السحر وصنع المعجزات» فقد أسهم أنبادقليس فى ذمو 
الطب. وكانت وفاته موضوعاً لحكايات خرافية متعددة أكثرها شهرة هى أنه قفر فى فوهة 
بركان أتنه 8100 ليوهم الئاس أنه ارتفع إلى السماء ويثبت بذلك أنه إله . ولسوء الطالع أنه 
ترك أحد نعليه على حافة البركان: ويقال إنه اعتاد أن يرندى حْفًا ذا نعل نحاسى اللمون: 
ولهذا نقد كان من السهل التعرف عليه وعلى أية حال فإن ديوجنس اللابرنى الذى 
روى هذه القصة يخبرنا أيضاً أن طيماوس يعارض جميع هذه القصص”7؟) ويقول 


)١(‏ من المعجرات التي أضيفت إليه أنه أعاد الحياة إلى امرأة انقطع نفها وتوقف نبضها ثلاثين بوما. 
يروى أن جورجياس حشر بعض الاعيبه السحرية... الخ. الأهواني نجر الفلسفة اليونائية ص 
7 ويقول عنه رسل أنه «كان فيلسوفاً ونيا وعالما ومهرجاً في أن معاً! وتروى الأساطير أنه أتى 
بالمعحزات.. أناها بالسحر أحياناً وبمعر فته العلمية أحياناً أشرىي؛ وأنه استطاح أن يتحكم في 
الريح ... الخ «تاريخ الفلسفة الغربية» ص 41-46 من الترجمة العربية (المترجم). 

(؟) بروي دبوجتس اللابري أن ألبادقلبس كان تلميذاً لفيئافورس» وقد افتنع فيناغررس أنه سرق بعض 
أقواله فقام بمنعه من حضور مناقشانه فى المدرسة. وأن أنبادتليس نفه بذكر فيثاغورس في قصبدته 
راجع الجزء الثاني ص ١‏ /ا من رجمة 111018 .11.10 (المترجم). 

ف 34 ,قا قفا مانا 

22 54 ,8 ,هآ وواط 
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بوضوح أنه رحل إلى البلبونيز وأنه لم بعد بعد ذلك على الاطلاق. ومعنى ذلك أن طريقة 
وفائه ليست مؤكدة..11(9. 

ولقد عبر أنبادقليس عن أفكاره الفلسفية ‏ مثل بارمنيدس. وعلى خلاف غيره من 
فلاسفة اليونان» فى كتاباث شعرية وصل إليئا منها شذرات شاملة إلى حد ما. 

لم يأت أنبادقليس بفلسفة جديدة» بقدر ما حاول أن بحمع ويوفق بين فكر أسلافه, 
لقد ذهب بارمنيدس إلى أن الوجود موجود وأن الوجود مادى غير أن أنبادقليس لم يرفض 
هذا الموقف فعسب لكنه رفض كذلك الفكرة الأساسية عند بارمنيدس: وهى أن الوجود 
لا يمكن أن يظهر ويختفى؛ لأن الوجود لا يمكن أن يظهر من اللاوحود كما أن الوجود لا 
يمكن أن يختفى فى اللاوجود. وعندئدذ تكون المادة بلا بداية ولا نهاية فهى لا يمكن أن 
نفنى: اما أحمقهم! وما أقصر بصرهم. إذ يظنون أن ما لم يوجد من قبل يظهر إلى 
الوجود. وأن الموجود يفنى تماماء ولا يمكن بأى حال أن يظهر شىء إلى الوجود مما 
ليس بموجود. ولا أن بفسد ما هو موجود: فهذا أمر مستحيل؛ ولا يمكن سماعه؛ لأنه 
موجود دائمأ على أى وجه نتصورهه. وأيضاً ١لا‏ جزء من الكل خلا أو مملوء أكثر مما 
بجب..4: «فلا خلاء فى الكل إذ أبن ذلك الشىء الذى يمكن أن يضاف إليه؟276, 

وإلى هذا الحد يتفق أنبادقليس مع بارمنيدسء لككن التفير. من ناحية أخرى. واقعة لا 
يمكن إنكارهاء ورفض التغير على أنه وهم لا يمكن تأكيده طويلاً. فييقى إذن أن نعثر على 
طريقة للتوفيق بين واقعة وجود التغير والحركة؛ وبين مبدا بارمنيدس القائل أن الوجود ‏ 
الذى تتذكر أنه مادى عند بارمنيدس - لا يظهر ولا يختفى ولقد حاول أنبادقليس تحقيق 
هذا التوفيق أو المصالحة عن طريق المبدأ الذى يقول إن الأشياء تبدأ ككل وتتوقف ككل 
- على نحو ما تبين لنا التجربة ‏ إلا أنها تتألف من أجراء مادية هى نفها لا يمكن أن 
تفنى: هناك فقط (امتزاج وتبادل لما مزج من قبل» وليس «الجوهر؛ إلا اسمأ أطلقه الناس 
(1) ديوجنس اللايرتي؛ 8+ 1١‏ (لقد كتب الشاهر الألماني العظيم هولدرلين نصيدة عن وفاة ابادقليس 

الأسطورية. وكذلك مسرحية شعرية لم تنم) (المؤلف). 
(؟) الشذرات ١4011017231١‏ والترجمة للدكتور الأهواني ص ١١5‏ (المترجم). 
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عليها»/!'. وعلى الرغم من أن طاليس قد ذهب إلى أن الأشياء جميعاً فى أصلها النهانى 
هى الماء؛ فى حين ذهب أتكسمنس إلى أنها الهواء ‏ فإن ذلك يعنى أنهما ذهبا إلى أن 
نوعاً معينا من المادة يمكن أن يتحول إلى نوخ آخر ‏ على الأقل بمعنى أن الماء على سبيل 
المثال يمكن أن يتحول إلى تراب بينما يصبح الهواء ناراً. غير أن أنبادقليس فسر مبدأ 
بارمنيدس فى عدم إمكان تغير الوجود بطريقته الخاصة ‏ فقد ذهب إلى أنه لا يمكن لنوع 
معين من المادة أن يتحول إلى نوع آخر وإنما هناك أنواع أساسية وأزلية من المادة أي من 
العناصر: هى التراب والهواء؛ والنارء والماء» ومن ثم فإن التصنيف التقليدى للعناصر 
الأربعة هو من ابتكار أنبادقليس رغم أنه لم يتحدث عنها على أنها عناصر بل على أنها 
«جذور كل شىء""'". فالتراب لا يمكن أن يصبح ماء؛ ولا الماء تراباء فالأنواع الأريعة 
من المادة لا يمكين أن تتغير بل هى أجزاء نهائية تشكل - بامتزاجها ‏ موضوعات العالم 
العينية. ومن هنا فقد رأى أنبادقليس أن الطريقة الوحيدة الممكنة للتوفيق بين الموقف 
المادى عند بارمنيدس وبين واقعة الدغير الواضحة هو التسليم بكثرة مادية من أجزاء 
نهائية» وأنه بهذا الشكل يعتبر وسطأ بين مذهب بارمنيدس وشهادة الحواس. 

لقد فشل فلاسفة أيونيا فى تفسير مسار الطبيعة: فلو أن كل شىء مكون من هواء كما 
ذهب الكسمنس فكيف تظهر الموضوعات التى نراها فى التجربة إلى الوجود؟! ما هى 
القوة المسئولة عن المسار الدائرى للطبيعة؟. لقد زعم أنكسمنس أن الهواء يتحول من 
تلقاء نفسه إلى أنواع أخرى من المادة بقوته الباطنية. أما أنبادقليس فقد رأى أنه من 
الضرورى افتراض وجود قوى نشطة أو فاعلة. وقد وججد هذه القوي فى قوتين هما المعحبة 
والكراهية أو الائتلاف والشقاق. لكن على الرغم من أسمائها فإن ألبادقليس يتصور هذه 
القوى على أنها فوى مادية أو فزيقية فالميحبة أو الجذب تجمع جزئيات العناصر الأربعة 
معأ وتبلى؛ أما الغلبة أو الكراهية فهى تفرق الجزئيات وتتسبب فى توقف وجود الأشياء. 

ومسار العالم فى رأي أنبادقليس دائرى» بمعنى أن للعالم دورات دائرية. ففى بداية 





(1) في نرجمة الدكتور الأهواني البسث الطبيعة؛ وثعل المقصود الجوهر المادي (المترجم). 
(؟) فى ترجسمة الدكتور الأهواني #الأصول الأربعة للأشياء؛ ص 151 (المترجم). 
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الدورة كانت العناصر كلها ممتزجة معاً ب وليست متفرقة لتشكل الأشياء العينية التى 
عرفها امئزاجاً عام للعناصر: التراب؛ والهواء. والئار: والماء . وفى هذه المرحلة الأولى 
من مسار العالم (عندما كان كرة) كان المبدأ السائد هو المحبة: وكان الكل يسمى «بالله 
المبارك؛ غير أن الغلية (أو الكراهية) كانت تتحيط بالكرة» وعندما نفذت الكراهية إلى 
الكرة بدأت عملية التفرقة وتفكك الحزثيات. واكتملت التفرقة على نحو مطلق؛ عندئل 
بيدأت كل جزئيات الماء تتجمع وكل ججزئيات الثار... وهكذا. ثم سيطرت الغلبةق 
وشرجت المحبة من العالم. ومع ذلك بدأت المحبة تعمل ومن ثم نسببت فى الامتزاج 
التدريحى وتوحيد العناصر المضتلفة. واستمرت هذه العملية »حتى امتزحت العناصر معاً 
على نحو ما كانت فى البداية. فحاء عندئل دور الغلبة (أو الكراهية) لتبدأ عملها من 
جديد؛ وهكذ! استمر المسار بلا بداية أولى ولا نهاية أخير :7 ؟. 

أما العالم كما نعرفه فهو يقف فى منتصف الطريق بين الدورة الأولى ومرحلة التفرق 
الشامل للعناصر: فالكراهية تنفد بالتدريج إلى الكرة وتطرد المصبة. وعندما بدأت الكرة 
الأرضية نتشكل خارجة من الكرة كان الهواء هو أول العناصر التى انفصلت ثم تبعته النار» 
ثم ظهرت الأرض (التراب). أما الماء فقد شق طريقه بالضغط نظرأ لسرعة دوران العالم. 
والكرة الأولى أى الأولى فى المسار الدائرى: ولكنها ليست الأولى بمعلى مطلق؛ توصف 
بكلمات مضحكة,. هناك [فى الكرة] لا تتميرُ أطراف الشمس. ولا بأس الأرض الشديد. 
ولا البحرء بل تتماسك الكرة داشل ثوب الالتلاف؛ كروية؛ ومستديرة؛ مبتهجة بوحدتها 
الدائرية!'). وهو بوضح نشاط المحبة والغلبة بأمئلة مختلفة: «هذا الصراع بين المحبة 
والغلبة واضح فى جرم الأطراف الكائئة الفاسدة. ففى بعض الأنحيان تتجمع جميع 
الأطراف وهى أجزاء الجسم بطريق المحبة علد ازدهار الحياة. ومرة أخرى تنقطع بالغلبة 
الشريرة. وبهبم كل جزء منها وحده على شاطىء الحياة. وهذه هى الحالة فى النباتات 


)١(‏ هذا الموضوع اللخاص بالمسار الذائري بلا نهاية يعود إلى الظهور في فلسفة نيتشه تحت أسم #العود 
الأبدي١‏ (المؤلف). 
(0) شذرة رقم !؟. 
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والأسماك التى تعيش فى الماء؛ وفى الحيوانات التى تسكن الحبال وطبور البحر التى تطير 
بأجنحتها!! ؟. 

وبقول أنبادقليس بنظرية تناسخ الأرواح فى كتاب «التطهر؛ حتى أنه يعلن القد كت 
من قبل صبيأء وبنتأء وشجرة؛ وطائرأً وسمكة بكماء فى البحر:(؟. ويصعب القول بأن 
هذه النظربة تتناسب مع المذهب الكسمولوجى عند أنبادقليس طالما أنه لو كانث جميع 
الأشياء مؤلفة من جزئيات مادية تتفرق بالموت. وإذا كان الدم المحيط بالقلب هو العقل 
فى الإنسان00". فإنه لا يترك للخلود سوى مساحة ضثيلة. إلا أن ألبادقليس ربما لم 
يتحقق من التناقض القائم بين نظريته الفلسفية ونظريته الدينية» ولا شك أن هناك ضمن 
نظريته الدينية أفكارا تحمل نفمة فيتاغورية مثل: (أيها البؤساء. أيها المعدمون, أمتنعوا 
تمامًا عن تناول الفول..476). 

ويلاحظ أرسطو أن ألبادقليس لم يفرق بين الفكر والإدراك الحسى» ويصف 
اوفراسطس نظرية أنبادقليس الفعلية فى الرؤية؛ وهى نظرية استفاد منها أفلاطون فى 
ميحاورة اطيماومر 2)216. بقوله: فى الإدراك الحسى لقاء بين عنصر بداخانا وعنصر مشابه 
من سخا رجناء فجميع الأشياء تنبعث منها إفرازات باستمرار؛ وعندما تكون مسام أعضاء 
الحس فى حبجمها الطبيعى. فإن هذه الإفرازات تحدث, ويثم الإدراك الحسىء نفى حالة 
الرؤية مثلاً تصل الإفرازات إلى العين من الأشياء. بينما تخرج الدار من ناحية أخرى من 
داخل العين (نالعين مؤلفة من نار وماء؛ والنار تحميها من الماء أعضاء مزودة بمسام 
دقيقة جداً تمنع الماء من الوصول إلى النارء وتسمح للنار بالخروج) لتلنقى بالشىء*؛ 
والعاملان معاً يحدثان الإبصار. 





)١(‏ شذرة رقم 7١‏ الدكتور الأهواني ص ١١48‏ (المترجم). 

.1١!/ شذرة رقم‎ )١( 

(9) شذرة رقم ٠١8‏ , 

.14١مقرةرذش‎ )4( 

(ه) راجع أريسطو في كناب النفس 157097 7١‏ وثاوقراسطس "ني الحس.". وأفلاطرن: مصاورة 
طيماوس لالج وما يعدها (المؤلف). 
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علينا فى الختام أن نذكر ١‏ أن أنبادقليس حاول التوفيق بين قضية بارمنيدس القائلة 
بأن الوجود لا يمكن أن يظهر ولا أن يخنفى وبين وافعة التغير الواضحة عن طريق افتراض 
وجود جزئيات نهائية عبارة عن أربعة عناصر إذا امتزجت شكلت الموضوعات العينية 
الموجودة فى هذا العألم وإذا تفرقت أدت إلى اختفاء هذه الموضوعات. لكنه فشل فى 
تفسير كيف تحدث الدورة المادية للطبيعة» فلجأ إلى القوى الأسطورية قوى: الحب 
والكراهية. ولقد ترك لانكساجوراس مهمة إدخال نصور العقل بوصفه العلة الأصلية 
لمسار العالم. 
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'الفصل التاسع" 
خطوة انكساجوراس التقدمية 


ولد اتكساجوراس فى مدينة كلازوميناي من أعمال أيونيا فى أسبا الصغرى حوالى 
عام ٠٠*ق.م‏ وعلى الرغم من أنه كان يونانيًا فلا شك أنه كان مواطنًا فارسبًاء ذلك لأن 
مدبنة كلازوميناي كانت قد ضعفت بعد قمع لورة أيونياء وربما قيل إنه قدم إلى أثينا مع 
الحيشي الفارسى. وإذا صّح ذلك فإنه يفسر لماذا قدم إلى أثينا فى السنة التى دارت فيها 
معركة سلاميس عام 4/8١‏ ق.ه(1) وكان أول فيلسوف يقيم فى أثينا إلتى ازدهرت فيما بعد 
وأصبحت مركرًا للدراسات الفلسفية!؟). 

ونحن نعلم عن طريق أفلاطون أن بي ركليز الشاب كان تلميذا لأنكساجوراس50) 
وهو ارتباط أوقع الفيلوف فى مشاكل بعد ذلك. فبعد أن أقام اتكاجوراس بمدينة أثينا 
ما يقرب من للاثين سنة هاجمه خصوم بركليز السباسيون وطالبوا بميحاكمته حوالى عام 
5 ه.م. ويخبرنا "ديوجنس" أن النهم كانت الإلحاد (وهويشير إلى سوتيون 501100) 
والميدية 21201511 (يشير إلى ساتيروس 8501[/105). وبروى أفلاطون بالنسبة للتهمة 
الأولى أن انكساجوراس كان يقول إن الشمس تطعة ملتهبة من الحجرء وأن القمر قد 
انفصل عن الأرضص29: ولاشك أن هله التهم كانت تستهدف أساسا توجيه ١‏ ضربة 
لبركليز من خلال انكساجوراس (وقد نم نفى معلّم بيركليز الآخر وهو ديعون 10001 
وأدين انكساجوراس لكله خرج من السجنء ربما بواسطة بركليز نفسه حيث عاد إلى 
أيونيا الذى استقر فى مدينة "لمباسكوس.. 1201222456105” وهى إحدى مستعمرات 
ملطية. ومن المرجح أنه أقام مدرسة فى هذه المدينة. وقد شيد المواطنون ضريحا لذكراهة 





)١(‏ معركة بحرية دارت بين أثينا والفرس عام 8غ وعلى الرغم من ضخامة الأسطول الفارمى فقد 
تمكن الأثينيون من هزيمته وتدميرء (المترجم). 

(؟) يقال إنه كانت لانكساجوراس ثروة فى كلازوميناي. لكنه أهملهاجتى يعبشر من أجل الحياة النظرية. 

قارن محاورة هياس الصغفرى لأفلاطون 1587م (المؤلف). 

ذ اضرة )27 مباع 2 
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فى سوق المدينة « وأهدوه إلى العقل والحقيقة» وقد روعى لفترة طويلة أن يمنح أطفال 
المدارس بناء على طلبه أجازة سئوية فى ذكرى وفاته. 

ولقد عرض انكساجوراس فلسفته فى كتاب لم تبق منه إلا شذرات. وهى تنحصر 
فيما يبدو فى الحجزء الأول من الكتاس ونصن ندين لسمبليقوس 51111011015 (القرن 
السادس الميلادى) للاحتفاظ بالشذرات الموجودة فى حوزتنا. 

قبل انكساجوراس - مثل بقية أنبادقليس - نظرية بارمنيدس القائلة بأن "الوجود لا 
يفلهر ولا يختنى. بل هو ساكن لا يتغيرء يقول : ابخطئ الهلينبون فى فولهم: إن الأشياء 
نظهر إلى الوجود ثم تخنفى ؛ فلا شيء يظهر إلى الوجود أو يختفى عن الوجودء بل هناك 
انفصال أو امتزاج للأشياء الموجودة (أى التى تدوم)7؟؟. فهذان المفكران إذن يتفقان فى 
عدم فناء المادة. وهما يوائمان بين هذه النظرية وبين الحقيقة الواضحة للتغير عن طريق 
تأكيد عدم فناء جزيئات المادة. وامتزاج أشكال الأشياء. وانفصالها الذى يفسر الطتفاءها 
عن الوجود. غير أن انكساجوراس لا يوافق أنبادنليس على أن الوحدات المطلقة هى 
جزيئات تناظر العناصر الأربعة: «الماء ‏ والهواء ‏ والنار ‏ والتراب» وذهمب إلى أن كل 
شيء له أجزاء مثله ‏ من الناحية الكيفية ‏ مثل الكل هو مطلق؛ وغير مشمتق من شىء آآخر. 
وكان أرسطو يسمى هذه الأنواع من الكل التى لها أجزاء مشابهة من الناحية الكيفية ما له 
أجزاء متساوية مع الكل ويجعلها تعارض ما ليس له أجزاء متشابهة مع الككل. وهذه 
التفرقة لا يبصعب على المرء إدراكها إذا ما ضربنا لها مثلاً: فإذا افترضنا أن قطعة من 
الذهب انقسمت نصفين لكان النصفان أنفسهما ذهبًا . ومن ثم تكون الأجزاء من الناحية 
الكيفية مشابهة للكل. ولأمكن أن يقال عن الكل إنه متشابه الأجزاء. وهكذا تصبح الفكرة 
العامة واضحة؛ وليس من الضرورى جعل المسألة غامضة بإدخال ملاحظات من 
التحارب العلمية الحديثة. فبعض الأشياء تحترى على أجزاء متشابهة من التاحية الكيفية. 
ومثل هذه الأشياء مطلقة وغير مشتقة من شيء آخر «أعنى فيما بخنص بالنوع. أعنى أنه لا 
بتوجد كتلة أو مجموعة من الأجزاء مطلقة وغير مشتقة! ويتساءل انكساجوراس:! "كيف 


)01 1 لالط 
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بنشأ الشعر مما لبس شعر. أو اللحم مما ليس لحمًا(1) لككن لا ينتج عن ذلك أن كل 
شيء يبدو متشابه الأجزاء وهو كذلك فعلاً. ومن هنا فإن أرسطى يروى أن الكساجوراس 
لم يأخذ يفكرة العناصر عند أنبادقليس: النار. والتراب. والهواء والماء. على أنها مطاقّة 
أو نهائية بل على العكس رأى أنها مزبج مؤلف من كثرة من الأجزاء المختلفة كيقًا (5). 
فى البداية كانت الأجزاء من جميع الأنواع ممتزجة معا: فعند انكساجوراس لا يوجد 
جرء لا يمكن قسمته. يقول: 'كانت جميع الأشياء معاء لا نهاية لها من حيث العدد 
والصغر؛ لأن الصغير أَيضْنًا لا نهائى ولما كانت جميع الأشياء معاء فلم يكن ممكنا 
لصغرها نمييز أى شيء منها7" وكل شيء موجود وتنشأ موضوعات التجربة عندما 
نتجمع الاجزاء النهائية معنا على هذا النحوء وتكنون النتيجة أن أجزاء الموضوع النانج من 
نوع معين هى التى تسيطر. رهكذا نجد أن أجزاء الذهب فى الامتزاج الأصلى متناثرة 
ونمئزج مع أي نوع من الأجزاء الأخرى؛ بحيث يتكون الموضوع المرئى النائج من أجزاء 
الذهب المسيطرة يكون لدينا الذهب فى تجربئنا ٠‏ ولماذا نقول "مع الأجزاء الأخرى»؟ 
لأنه فى موضوعات التجربة العينية هناك فيما يقول انكساجوراس أججزاء من كل شيء. 
ومع ذلك فهى تتجمع بتلك الطريقة التى تجعل نوعًا واحدا من الأجزاء مسيطرا؛ ومن هذه 
الواقعة يستمد الشيء كله اسمه. ويأخد انلكساجوراس بالنظرية التى تقول: “فى كل شيء 
جزء من كل شىء". ومن الواضح أنه لم بر أن هناك طريقة يمكن أن يفسر بها واقعة 
التغير؛ فلو أصبح العشب لحم مثلا» فلابد أن تكون هناك أجزاء من اللحم في العشب. 
(وإلا فكيف ينشأ اللحم مما ليس لحما؟). على حين أن العشب من ناحية أخرى أو 
أجزاء العشب» لابد أن نسود ومن ثم فإن العشب يتألف بطريقة مسيطرة من العشسب؛ لكنه 
يحتوى كذلك على أنواع أخرى من الأجزاء. لأنه (فى كل شيء جزء من كل شي ءاء 
«والأشياء الموجودة فى عالم واحد لا ينفصل بعضها عن بعض بفأس» ذلا يتفصل الخخار 
عن البارف ولا البارد عن العمار]؟؟, وبهذه الطريقة حاول انكساجوراس تأكيد نظرية 
بأرمئيدس عن الوجود بيئما يأخْذ فى الوقت نفسه بموقف واقعى نحو التغبير فلا يرفه 
)١(‏ شذرةرقيى ٠١‏ 1 
01 28 3,309[ ماعو ع8 ,قاذ 34 ١١.‏ ب[ هن أعوع0 طامنا 
(9) شذرة رقم .١‏ (8) شذرة ركم 8. 
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على أنه وهم من أوهام الحواس؛ وإنما يقبله على أنه واقعة حقيقية؛ ثم يحاول التوفيق بينه 
وبين النظرية الأيلية عن الوجود؛ وسوف يحاول أرسطو فيما بعد . حل الصعوبات التى 
ننشأ من نظرية بارمنيدس. فيما يتعلق بالتغير عن طريق تمييزه بين "القوة' و 'العقل '. 

ولا يعتقد"بيرنت" أن انكساجوراس ذهب على نحو ما اعتقد الأبيقوريون أنه فعل 
ذلك . أنه لابد أن تكون هناك أجراء دقيقة فى الخبز والماء تشبه أجزاء الدم واللحم 
والعظب(١!‏ وفى رأبه أن الأضداد كالحار والبارد: والرطب واليابس - وأن كل شيء 
يحتوى على جرء من كل شيء فيما يقول انكساجوراس. ولقد رأينا فيما سبق الشذرة 
التى يعلن فيها الككساجوراس أن "الأشياء الموجودة فى عالم واحد لا بنفصل بعضها عن 
بعض بفأس. فلا بنفصل الحار عن البارد؛ ولا البارد عن الحار". وفضلاً عن ذلك فلما 
كان انكساجوراس يذهب إلى أله لا نوجد أجزاء لا يمكن أن تنقسم» فإنه لا يمكن أن 
تككون هناك أجزاء نهائية بمعنى أجزاء لا بمكن أن تنقسم انقساما أبعد. لكن لا ينتج 
بالضرورة فيما يبدو من القول باستحالة انقسام الأجزاء أنه لا نوجد فى رأى الفيلسوف 
أنواع نهائية لا يمكن أن ننحل من الناحية الكيفية. ألم يتساءل انكساجوراس صراحية: 
كيف يئشأ الشعر مما ليس شعرا؟. وبالإضافة إلى ذلك فنحن نقرأ فى الشذرة رقم ؛ عن 
امتزاح الأشياء جميعا #امتزاج الرطب واليابس. والحار والبارد؛ والنور والظلمة؛ وكان فى 
الامتزاح مقدار كبير من الأرض. وبذور لا نهاية لعددهاء ولا يشيه أحدها الآخر. لأن شيئأ 
لا يشبه شيثًا آخر. ولما كان الأمر كذلك فعليئا أن نعتقد أن كل شىء موجود فى الكل». 
وبصعب القول إن هناك شذرة تعطى الانطباع بأن «الأضداد) تقف فى مركز امتياز خاص. 
ومن ثم فعلى حين أننا نسلم أن هناك الشىء الكثير الذى يمكن أن يقال عن وجهة نظر 
بيرنت» فإننا نفضل التفسير الذى قدمناه بالفعل فى النص2©50. 

إلى هذا الحد فإن فلسفة الكساجوراس تختلف عن تفسير أتبادقليس وما ذهب إليه 
بارمئيدس؛ ولم يندم أى سمات -خاصة ذات يمة. لكن عندما نسأل عن القوة أو الطاقة 





)١(‏ فحر الفلسفة اليوئانية ص 97 78. (المؤلف). 
22 قارن تسلر “موس”»" ص ١١‏ , وستيس ناريح نفدي" ص 5 5 وما بعدها . وكوفوتى الحزم الأول: 
'الفلاسفة قبل سقراط" الفصل الحادى والعشرون. (المؤلف). 
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المسئولة عن تشكيل الأشياء من الكتلة الأولى: فإندا نصل إلى الإسهام الخاص الذى قدمه 
انكساجوراس إلى الفلسفة. لقد نسب البادقليس الحركة الموجودة فى الككون إلى قوتين 
فزيقيتين هما المحبة والغلبة ١الكراهية"»‏ أما الكساجوراس فقد أدخل بدلا من ذلك مبدأ 
النوس 110045 أو العقل “مع الكساجوراس بدأ ضوء الفجر حتى وَإِنْ كان لا يزال ضعيفاء 
لأننا نتعرف الآن على العقل على أله الميد؟"7١2.‏ فللعقل . كما يقول الكساجوراس 
سلطان على جميع الأشياء الحية كبيرها وصغيرها على السواء؛ والعقل هو الذي حرك 
الحركة الكلبة» فحركت الأشياء الحركة الأولى.. والعقل هو الذى بث النظام فى الآشياء 
التى كانت؛ والتى توجد الآنء والتى سوف تكون؛ وكذلك هذه الحركة التى تدور 
بمقتضاها الشمس. والقمر والنجوم؛ والهواءء والأثير. الميفصلين عنها. هذه الحركة هى 
التى أحدثت الانفصالية فالقصل الكثيف عن المتخلخلء والحار عن البارد؛ والنور عن 
الظلمة؛ واليابس عن الرطب. وكانت هناك أشياء كثيرة فى أشياء كثيرة» ولا ينفصل أو 
يتميز شيء عن شيء انفصالا أو تميرًا مطلقاء ما عدا العقل. العقل كله متشابه كبيره 
وصغيره» ولا شيء أخر يشبه شيثًا آخر بل كل شيء من الأشياء يشبه. وكان يشبهء تلك 
الأشياء التى يحتويها أكثر من غيرها.. " 150, 

'اوالعقل لا مئناه » بحكم نفسه بنفسه. ولا يمتزج بشيءء لكنه بوجد وحده قائما 
بذاته..00) فكيف تصور الكساجوراس العقل 15ا710؟ يقول إله "أدق وأنقى الأشياء 
جميمًاء وأنه يمئلك كل المعرفة عن كل شيء؛ وهو القوة العظمى..': وهو يتحدث عن 
"العقل الموجود على الدوام: حيث توجد جميع الأشياء فى الكتلة المحبطة" (25, 

وهكذا يتحدث الغيلسوف عن #النوس» أو العقل بألفاظ مادية على أنه “أرق الأشياء 
جميعا" وعلى أنه يشغل مكانا. وعلى هذا الأساس القوى يعلن ابيرنت؟ أن انتكساجوراس 
لم يرتفع قط فوق المبدأ المادى. نقد جعل «النوس» أنقى من غيره من الأشياء المادية: 





."19 هيجل “تاريخ الفلسفة" المجلد الأول ص‎ )١( 

(؟) شذرة ركم ؟ . والترجمة للدكتور الأهوانى فى ' فجر الفلسفة اليونائية" ص ١58‏ (المترجم). 
(؟) شذرة رقم ؟1., 

(4) شذرة رقم .١4‏ 
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لكنه لم يصل قط لى فكرة الشيء غير المادى أو غير الحسمى؛ وسوف يوافق 'تسار" 
على ذلك. ويشير #ستيس إإلى أن كل فلسفة تعمل فى ظل صعوبة التعبير عن تفكير غير 
حسى بلغة صدرت بهدف التعبير عن الأذكار الحسية (1) فإذا تحدثنا عن العقل على أنه 
'واضح'؛ أو عن عقل شخص ما على أنه 'أكبر' من عقل شخص أنخرء فلا يبغى أن يقال 
عنا إننا ماديون لهذا السبب. والقول بأن انكساجوراس تصور أن العقل يشغل حيرا من 
مكان فليس ذلك دليلاً كافيا على أنه يذهب إلى أن العقل جسم. إذا ما كان قد تصور فكرة 
التمييز الحاسم بين العقل والمادة؛ فلا مكبانية العقل هى تصور متأخر فالقول بأن العقل لا 
يوجاد فى مككان فكرة ظهرث فى فترة متأخرة. ومن المرجح أن يكون التفسير المقئع هو 
أن اتكساجوراس فى تصوره لما هو روحى لم ينجح فى أن يدرك بوضوح الاختلاف 
الحذرى بين ما هو روحى وما هو جسمى. لكن ذلك لا يعنى القول أنه كان نيلسوفًا ماديا 
دحماطقيا. بل على العكس لقد كان انلكساجوراس أول من أدخل المبدأ الروحى 
والعقلى: رغم أن فشل فى أن يفهم نماما الفرق الجوهرى بين ذلك المبدأ وبين المادة 
التى يشكلها أو يحعلها تتخرك, 

' النوس ' - أو العقل ‏ حاضر فى جميع الأشياء الحية: البشرء والحيوانات: 
والنبات» وهو واحد فى الكل . ومن ثم فإن الاختلافات بين هذه الموضوعات لا ترجع 
إلى انتلافات جوهرية بين الأنفس فيهاء بل إلى الاختلافات بين أجسامهاء التى تسهل أو 
نعوق العمل الكامل للنوس "غير أن الكساجوراس لم يفسر الوعى البشرى للذاتية 
المسحقلة», ذ! 

ولا ينغى الاعتقاد أن النوس هو خالق المادة: لأن المادة أزلية: ووظيفة النوس - فيما 
ببدو ‏ هى بث الحركة الدائرية أو الدوامة التى تنشأ فى جانب من الكتلة المختلطة؛ وفعل 
الدوامة نفسه؛ على نحو ما ينتشر» يفسر الحركة التالية. وهكذا نحد أرسطو الأدى قال فى 
كناب “الميتافيزيقا' أن انكساجوراس يبدو كرجل متزن فكر تفكير) معقولاً بالنسبة 
لأقاويل السابقين الخرافية2"7. هو نفسه الذى قال أيضا: "إن الكساجوراس يستخدم 


(1) تاريخ نقدى ص 59 , 
3 018-21 985 .4ك برف نبأ رأمماء ]لز 
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العقل على أنه الإله الذى يخرج من الآلة مقااعدك/1 بره باه 4١(‏ اعفسير علَّةَ تكوين 
العالم: وعندما بعجز عن ببان علة أبة ظاهرة نقع بالضرورة يبرز «العقل على المسرح' . 
لكنه يلجأ فى الأحوال الأخرى إلى مبادئ غير العقل يفسر بها «علّة الصيرورة»7؟2 . ومن 
ثم ففى استطاعتنا أن نفهم بسهولة خيبة أمل سقراط الذى اعتقد أنه عثر على منظور جديد 
تماما عندما اكتشف الكساجوراس " ... ولكن جميع آمالى تبددت. لأنى لم أكد أمضى 
فى قراءة الكتاب حنى رأيت أن المؤلف لم يستفد من العقل أية فائدة؛ ولم يضع لنظام 
الأنياء أية علة. أما العلل التى ذكرها فهى الهواء والأثير. والماء: وأشياء أخرى 
غريبة. ,“1537 , 

وعلى الرغم من أنه فشل فى أن بستفيد فائدة كاملة من المبدأ؛ فإن الكساجوراس 
جدير بالشناء, لأنه أدخل فى الفلسفة البونانية ميدأ فى غاية الأهمية كانت له نتائج رائعة فى 
المستقبل, 





)١(‏ تعبير مخروج *الإله من الآلة" يشير إلى المسرحية:اليونائية النى كانت تعتمد على إنزال آلة فيها إله 
ليقوم بحل المشكلة بعد أن نتازم أحداث المسرحية؛ ومن ثم فهو نعبير عن حل عفوى لا عقلى 
لإنقاذ الموقف المتازم (المترجم). 

(؟) أرسطو الميتافيزبقا #مة !ب 17سل7١.‏ 

() مصاورة فيدون لال س. 
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7 الفصل العاش * 
'الذريون" 

لوقيبوس الملطى هو مؤسس المدرسة الذرية. ولقد قيل إن لوقيبوس لم يوجد 
تط'أ2. غير أن أرسطو وثاوفراسطس يذهبان إلى أنه مؤسس الفلسفة الذرية» ومن 
الصعب أن نزعم أنهما مخطئان. وليس من السهل تحديد تاريخ حبانه؛ إلا أن 
اوفراسطس يذهب إلى أن لوقيبوس كان عضوا في مدرسة بارمنيدس؛ ونحن تقرأ فى 
كتاب ديوجنس «حياة لوقيبوس» أنه كان تلميذاً لزيئون الابلى ويبدو أن كتاب #نظام 
العالم الكبير» الذى اندمج بعد ذلك فى أعمال ديمقريطس من «أبديرا» كان بالفعل من 
نأليف «لوقيبوس». ولا شك أن «بيرنت: كان على حق تماماأ عندما قارن بين امجموعة» 
مؤلفات مدرسة دبمقربطس ومجموعة مؤلفات مدرسة أبوتراط. وهو يلاحظ أننا فى 
الحالتين لا نستطيع أن نميز مؤلف المكونات المختلفة للبحوث7"". فالمجموعة كلها 
هى من تأليف المدرسة؛ وليس من المحتمل أن نجد أنفسنا فى موئف تستطيع أن نحدد 
فيه كل عمل إلى مؤلقه الخاص. ومن ثم ففى دراستنا للفلسفة الذرية؛ لا نستطيع أن ندعى 
التفرقة بين ما يرجع إلى الوقيبوس» وما بعود إلى ديمقريطس. لكن لما كان ديمقريطس 
قد عاش فى تاريخ متآخر بدرجة ملحوظة؛ ولا يمن تصنيفه مع الدقة الناريخية بين 
الفلاسنة قبل سقراط؛ فسوف نعالج نظريته فى الإدراك الحسى فى فصل متأخرء وهى 
النظرية التى حاول بها الرد على «بروتاجوراس» ونظريته فى السلوك البثمرى. والواقع أن 
بعض مؤرخى الفلسفة يعالجون آراء ديمقريطس فى هذه المسائل عند دراستهم للفلسفة 
(1) أبيقور. مثلاً؛ أنكر وجوده. لكن قيل إن هذا الإنكار يعود إلى أن أبيقور كان يريد أن يدعي الأصالة .. 

والإبداع (المؤلف) ومن المعروف أن أبيقور اصطئم المذهب الذري وسرى إلى الفلسفة الإسلابية 


وأخْذ به بعض المتكلمين (المترجم). 
(1) فجر الفلسفة مي 7*١‏ . 
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الذرية رفى القسم المخصص للفلاسفة قبل سقراط. لككن لما كان ديمقربطس يقع, بلا 
شك. فى ناربخ متأخر فيبدو أن من الأفضل أن تتابع بيرنت فى هذا السياق. 

والواقع أن الفلسفة الذربة هى تطور منطقى لفلسفة ألبادقليس ولقد حاول الأخير أن 
يوفق بين مبدأ بارمنيدس فى إنكار انتقال الوجود إلى اللاوجود. والعكس» وبين واقعة 
التغير الواضحة عن طريق انتراض عناصر أربعة تمتزج معأ بنسب ممختلفة مشكلة 
موضوعات التحربة. لكنه فى الواقع لم يكتشف نظريته فى الجزئيات» ولا سار مع التفسير 
الكمى للاختلافات الكيفية إلى نتيجتها المنطقية. لقد شكلت فلسفة أنبادقليس مرحلة 
انتقالية إلى نفسير جميع الالختلافات الكيفية بواسطة التحاور الآلى للحزيئات المادية فى 
أنماط مختلفة. وفضلاً عن ذلك فإن قوى المحبة والكراهية عند أنبادقليس كانت قوى 
مجازية. لابد من حذنها فى فلسفة آلبة تمامآء ولقد حاول الذريون القيام باللخطوة الأخيرة 
فى إكمال المذهب الآلى. ْ 

عند لوفيبس وديمفريطس عدد لا نهاية له من الوحدات الثى لا ئنة تنقسم النى سميت 
بالذرات. وهى لا يمكن إدراكها لأنها أصغر جداً من أن تدركها الهمواس. والذرات 
تختلف فى الحجم والشكل. لككن ليس لها كيف سوى الصلابة أو عدم إمكان أن ينفذ فيها 
شىء. ولما كانت الذرات لا متناهية من حيث العدد؛ فإنها تسبح فى خلاء. (لقد سبق أن 
أنكر بارمنيدس حقيقة المكان؛ بينما سلم القيثاغوريون بوجود الخلاء ليحافظوا على 
الوحدات عندهم منفصلة. لكنهم وحدوا بينه وبين القلاف الجوى الى ذهب أنبادقليس 
إلى أله جسم. غير أن لوقييوس أكد فى ألوقت ذاته عدم حقيقة المكان أو وجوده؛ وهو 
يعنى بعدم حقيقته أنه غير جسم. ولقد عبر عن هذا الموقف بقوله: إن ما ليس موجوداًا 
هو حقيقى نماماً بقدر امأ هو موجودة. ومن ثم فالمكان أو الخلاء. ليس حسما لكنه 
حقيقى وواقعى مثل الجسم). ولفد ذهب الأبيقوريون المتأخرون إلى أن الذرات جميعاً 
تتحرك نحو الأسفل فى الخلاء من خلال قوة الثقلي ربما متأئرين بفكرة أرسطو عن الثقل 
المطلق والخفة المطلقة. (ولقد ذهب أرسطو إلى أن أحداً من السابقين عليه لم يأخل بهذه 
الفكرة). ويذهب أتيوس «دناذاعث صراحة إلى أنه على ححين أن ديمقريطس كان ينسب 
هيئة وحجماً إلى الذرات» فإنه لم ب بنسب إليها ثقلاً أو وزناً؛ وأن أبيقور هو الذى أضاف 
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إليها النقل لكي يفسر حركة الذرات(١2.‏ ويروى اشيشرون؛ نفس الرواية؛ كما يعلن أيضاً 
أنه عند ديمقريطس لا يوجد فى الخلاء «قمة؛ ولا اقاع4 ولا «وسط:2207. وإذا كان ذلك 
هو ما يؤمن به ديمقريطس. فإنه بالطبع كان على حق نماماً. فليس هناك أعلى وأسفل على 
نحو مطلق: لكن فى هذه الحالة كيف تصور حركة الذرات؟ إن أرسطو فى كناب «النفس 
1 500 يعزو إلى ديمقريطس مقارنة بين حركات ذرات النفس. والهباء اللدى 
ينطلق ‏ فى شعاع الشمس هنا وهناك فى جميع الاتجاهات؛ حتى إذا لم نكن هناك رياح. 
وربما كانت تلك أيضا هى وجهة نظر دبمقريطس عن الحركة الأصلية للذرات. 

لكن أبأ ما كانت الطريقة التى نتحرك بها الذرات؛ أصلاًء فى الخلاء: فى بعض 
لحظات الزمان تحدث مصادمات بين الذرات؛ فتنشابك الذرات التى ليس لها هيئة 
منتظمة بعضها مع بعض مشكلة مجموعات من الذرات. وهكذا يستعيد دوامة 
أنكساجوراس نشاطهاء ويصبح العالم مسار لعملية تكون. وعلى حين أن أنكساجوراس 
كان يعتقد أن الأجسام الأكبر سوف تنجرف بعيداً عن المركز. فإن لوقيوس يقول 
العكس. فهو يعتقد ‏ لخطأ ‏ أنه فى دوامة الرياح أو الماء ته الأجسام الكبيرة نحو 
المركز. وهناك نتبجة أخرى للحركة فى الخلاء هى أن الذرات المتشابهة فى الحجم أو 
الشكل (أو الهيئة) تتجمع معاً على نحو ما يعمل المنخل على تجميع حبات التخن؛ 
والقمح؛ والشعير معأء أو موجاث البحر التى تتجمع بطريقة مستطيلة حول الصخور 
المستطيلة أو بطريقة مستديرة حول الصخور المستديرة. وبهذه الطريثة تتشكل #العناصر؟ 
الأربعة: الماء. والهواء: والنار. والتراب. وهكذا ننشأ عوالم لا حصر لها من المصادمات 
بين الذرات اللامتناهية التى تنحرك فى الخلاء. 

ويمكن أن نلاحظ في الحال أله لا قوى البادقليس (الحب والكراهية) ولا «النوس» 
عند الكساجوراس - لاا شىه من ذلك بظهر فى الفلسفة الذرية. ومن الواضح أن لوقيبوس 
لم ينظر إلى أى قوة محركة على أنها افتراض ضرورى؛ فى البدء لم يكن سوى ذرات فى 





١‏ ا 
201 . (47 هخ 68) 6 ,2! لدة 18 ,تآ ,عاغه 
٠. 2232‏ 30 مره 47 شر قة آ) ١.5.17‏ مزع 226 لتر بك ,20 ,مامول علا 
فيه 28 8 403 ,2 يش روث علا 
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الخلاء. وهذا هو كل شىء: ومن هذه البداية نشأ عالم التجربة الذى نعرفه. وليس ثمة 
قوى خارجية؛ ولا قوى محركة تكون ضرورية لكى تبدأ الحركة الأولى. والظاهر أن 
الكسمولوجيين الأول لم ينظروا إلى الحركة على أنها تحتاج إلى أى تفسيرء أما في 
الفلسفة الذربة فإن الحركة أزلية للذرات إذ ينظر إليها على ألها تفسر نفسها. وينتحدث 
لوقيبوس عن كل ما يحدث. فالذرات هي الملاء وهي الوجود: والخلاء هق 
اللاوجود7! ؟, 

وقد يبدو ذلك لأول وهلة على أنه ينناقض مع نظريته فى الحركة الأصلية للذرات 
التى لا تفسير لهاء ومن اصطدام الذرات. غير أن الأخيرة تحدث بالضرورة بسبب شكل 
الذرات وحركاتها غير المنتظمة. أما الأولى فبما أنها واقعة كافية بذاتهاء فإنها لا تحتاج 
إلى نفسير أبعد. والواقع أنه قد يدو لنا غرببأ أن نتكر الصدفة. وأن نقرر مع ذلك وجود 
حركة أزلية لا نفسير لها وقد لام أرسطو الذريين لعدم تفسيرهم لمصدر الحركة ونوع 
الحركة. لكن ينبغى علينا أن لا للنهى من ذلك إلى أن لوقيبوس كان يريد أن يعزو الصدفة 
إلى ححركة الذرات: فعنده أن الحركة الأزلية» واستمرار الحركة لا يحتاجان إلى تفسير. 
وفى رأيى أن الذهن يجفل أمام مثل هذه النظرية ولا يمكن أن يبقى قانعاً بمطلق 
لوقيبوس. لكنها واقعة تاريخية هامة أنه هو نفسه كان قانعاً بهذا المطلق؛ ولم يبحث عن 
«ميحرك أول لا يتحر ك7 . علينا أن نلاحظ أن الذرات عند لوقيبوس وديمقريطس هى 
المونادات الفيثاغورية المزودة بخصائص الوجود البارمئيدي. فكل منها تشبه الواجد 
البارمئيدى. وبمقدار ما تنشأ العناصر من التنظيمات المختلفة والأوضاع المنوعة للذرات 
نهى ربما كانت تشبه الأعداد؛ الفيثاغورية, إذا ما نظرنا إلى هذه الأخيرة على أنها نماذج 
«أو» الأعداد الشكل. وهذا هو المعنى الوحيد الذى يمكن أن يلحق بعبارة أرسطو التي 
يقول فبها: إن لوقيبوس وديمقريطس جعلا كل شىء اأعدادا بالفعل أو أنها ناتجة عن 


الأعداد0؟. 

0 (1.25.4 اعش) 2 .مورك 
ف . 20 - 19 6 985 ءعثْ رزماع]ل8 .1.2 واعتن ن5 .32 ث 3542ل ,قلاط 
في 03.25 .لك .واغفمك عن 


- 124 - 


غبر أن لوقيبوس كان فى نخطيطه التفصيلى للعالم؛ رجعياً بعض الشىء. فقد رفضص 
النظرة الفيناغورية للخاصية الكروية للأرض وعاد د مثل ألكساجوراس - إلى فكرة 
أنكسمنس القائلة بأن الأرض تشبه الدف الصغير (أو الرق) السابح فى الهواء. لككن على 
الرغم من أن تفصيلات الكسمولوجيا الذرية لا تشبر إلى أى تقدم جديد. فإن لوفبوس 
وديمقريطس يستحقان التقدير. لأنهما سارا بالتبارات الابقة عليهما إلى ننائجها 
المنطقية. فقدما تفسيراً آليآً خالصا للواقع. إن محاولة تقديم تفسير كامل للعالم من منظور 
المادية الآلية قد عاود الظهور ‏ كما نعمرف جميعاً ‏ بصورة أكثر دقة فى العصر الحديث 
بتأثير علم الطبيعة؛ غير أن الافتراض البارع الذى قدمه لوقببوس وديمقريطس لم يكن 
على الإطلاق الككلمة الأخيرة فى الفاسفة اليوئانية: فقد كان على فلاسفة اليوئان التاليين أن 
بروا أن ثراء العالم لا يمكن أن يرتد بكل دوائره إلى تفاعل ألى بين الذرات. 
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” الفصل الحادى عش “ 
”إزىئز مه قبل اه" 


١‏ - كثيراً ما يقال إن الفلسفة اليونانية تمركزت حول مشكلة الواحد والكثير. ولقد 
وجدنا فى المراحل الأولى للفلسقة اليوئانية بالفعل فكرة الوحدة: الأشياء يتغير الواحد 
منها إلى الآخر: ومن ثم قلابد أن يكون خلفها حامل مشترك أو مبدأ مطلق. أو وحدة 
تكمن وراء الاختلاف. ولقد أعلن طاليس أن الماء هو هذا المبدأ المشترك بيئما ذهب 
أتكسمس إلى أنه الهواء. ورأى هيرائليطس أله النار. والمهم أنهم جميعاً آمنوا بوجود 
مبدأ واحد مطلق. لكن على الرغم من واقعة التغير - التى أسماها أرسطو التغير 
١الجوهرى» ‏ ربما أوحت للكمولوجيين الأول بفكرة الوحيدة الكامئة فى الكون [خلف 
هذا التغير] فسوف يكون من الخطأ اعتبار هذه الفكرة نتيجة للعلم الطبيعىي. فلم تكن 
لديهم معطياث كافية - بقدر ما يسير البرهان العلمى ‏ لضمان تقريرهم بوجود الوحدة. 
ويقل عن ذلك ضماناً قولهم بوجود مبدأ نهائى معين سواء أكان الماء أو الهواء أو النار. 
والواقع أن الكسمولوجيين الأول قفزوا فوق المعطيات إلى حدس الوحدة الشاملة. فقد 
كان لديهم ما يمكن أن نسميه قوة الحدس المينافيزيقى؛ وذلك هو ما يشكل مجدهم 
ومكانتهم فى تاريخ الفلسفة. ولو كان طاليس قد قنع بالقول بأن الأرض قد خرجت من 
الماء لكان كل ما لدينا .. كما لاحظ نينشه ‏ هو مجرد فرض علمى: ورغم أله افتراض 
كاذب؛ فمن الصعب دحضه:. إلا أن طاليس تجاوز مجرد الفرض العلمى فوصل إلى 
نظرية ميتافيزيقية عبر عنها بالقول بأن الكل واحد. 

دعنا نقتبس من نيتشه مرة أخرى: «يبدو أن الفلسفة اليونائية بدأت بخيال محال: 
بالقضية التى تقول إن إلماء هو الأصل والرحم الذى خرجت منه الأشياء جميعاً. أحقاأ من 
الضرورى أن نقف عند هذا الحد؛ ونكون جادين؟ نعم وذلك لثلاثة أسباب: أولاً: لأن 
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القضية تتلفظ بشىء عن أصل الأشياء. وثانا: لأنها تفعل ذلك دون مجاز أو خرافة. 
وثالثاً وأسخيراً: لأن هذه القضية تحتوى على فكرة ‏ وإن كان ذلك فى طور جنيئى فيحسب - 
تقول كل شرء واحد. والسيب الأول الذى ذكرناه الآن توا يترك طاليس وهو لا يزال فى 
صحبة الناس المتدينين أصحاب الخرافة. لككن الثانى بأخذه سخارح هذه الصحبة ويظهره 
لنا على أنه فيلسوف طبيعى. لككن بفضل السبب الثالث يصبح طاليس أول فيلسوف عند 
اليونان»277) وبصدق ذلك على الكسمولوجيين الأول الآخرين: فالفلاسفة من أمثال 
أنكسمنس وهيراقليطس ركبوا أجتحة وطاروا إلى أعلى متجاوزين ما يمكن التحقق من 
صحنه عن طريق الملاحظة التجريبية المحض. وفى الوقت ذاته لم يقنعوا بأية مزاعم 
ميثولوجية (أسطورية) لأنهم بحثوا عن مبدأ حقيقى للوحدة أو المبدأ النهائى للتغير» وما 
وصلوا إليه قرروه بكل جدية. فكان لديهم فكرة عالم هو كل منظم. عالم يحكمه القانون. 
وما قرروه هو ما أملاه العقل أو الفكر عليهم وليس الميئولوجيا أو الخيال المحض. ومن 
ثم فقد استحقوا أن يكونوا فلاسفة؛ بل أول الفلاسفة فى أوريا. 

؟ ‏ لكن على الرغم من أن الفلاسفة الكسمولوجيبن الأول قد ألهمتهم فككرة الوحدة 
الكونية فقد واجهتهم وافعة: الكثرة؛ والتعدد. والتنوع؛ وكان عليهم أن بحاولوا التوفيق 
النظرى بين هله الككثرة الظاهرة بوضوح؛ وبين الوحدة المفترضة - وبعبارة أخرى: كان 
عليهم أن يفسروا العالم على نحو ما نعرفه. وعلى حين أن أتكسمنس. مثلاً. قد لجأ إلى 
مبدأ التكائف والتخلخل؛ فإن بارمئيدس فى نظريته العظيمة التى تقول إن الوجود واحد لا 
ينغير» قد أنكر تمأمأ وقائع: التغيرء والحركة, والتعدد؛ على أنها أوهام للحواس. بينما 
زعم أنبادفليس بوجود عناصر أربعة نهائية» خرجت منها الأشياء التى يتألف منها العالم 
عن طريق فعل المحبة والكراهية. وأكد أنكساجوراس الطابع النهائى للنظرية الذرية 
والتفسير الكمى للاختلاف الكيفى؛ وفى ذلك تقدير للتعدد وللكثرة» وميل إلى التخلى . 
عن الرؤية القديمة للوحدة: على الرغم من واقعة أن كل ذرة تمثل هى نفها الواحد 
البارمنيدى. 
)١(‏ الفلسفة إبان المصرالتراجيدي عند اليوئان فقرة " , 
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ومن ثم ففى استطاعتنا أن نقول إنه على الرغم من أن الفلاسفة قبل سقراط كافحوا 
لحل مشكلة الواحد والكثير؛ فإنهم أخفقوا فى حلها. والواقع أن فلسفة هيراقليطس 
احتوت علي فكرة عميقة عن الوحدة فى الاختلافء. لكنها ارتبطت بتقديز مسرف 
للصيرورة؛ والصعوبات المتعلقة بنظرية النار. وبالتالى فشل الفلاسفة قبل سقراط ففى حل 
المشكلة؛ ولهذا فسوف ينشغل بها من جديد: أفلاطون وأرسطو اللذان أعملا يها 
عبقريتهما الفذة ومواهيهما النادرة. 

“ - لكين إذا كانت مشكلة الواححد والككثير قد واصلت التأثير على الفلسفة اليونانية 
فى الحقبة التى أعقبت سقراط. وظهرت لها حلول أكثر إقناعاً على يد أفلاطون وأرسطو 
- فمن الواضح أننا لا نستطيع أن نصف الفلسفة قبل سقراط بالرجوع إلى هذه المشكلة: 
فنحن بحاجة إلى بعض الخصائص والتمييزات الأخرى؛ فأين يمكن أن نجدها؟. ربما 
قلنا إن الفلسفة قبل سقراط تمركزت حول العالم الشخارجى أى حول الموضوع أل 
اللاذات. صحيح أن الإنسان» أو ألذات لم يستعيد بالطبع من دائرة الاهتماف إلا أن 
الاهتمام باللا ذات هو الذى كان مسيطراً. ويمككن أن نجد ذلك فى السؤال الذى طرحه 
المفكرون فى الحقبة التالية لما قبل سقراط؛ وشغلوا أنفسهم بالإجابة عنه وهو؛ امم 
يتكون العالم بطريقة نهائية؟؛. لقد ذهب الفلاسفة الأيونيون ‏ بغير شاك فى إجابتهم عن 
هذا السؤال إلى ما يجاوز المعطبات التجريبية؛ لكنهم كما لاحظنا بالفعل؛ أخذوا السؤال 
بروح فلسفية لا بروح من يغزل أساطير خبالية؛ فلم يفرقوا ببن الفلسفة والعلم الطبيعي؛ 
وجبعوا بين الملاحظات «العلمية؛؛ ذات الطابع العملى الخالص وبين النظر الفلسفى, 
لكن لابد لنا أن نتذكر أن التفرقة بين الفلسفة والعلم الطبيعى كان من الصعب وجودها فى 
تلك المرحلة المبكرة لقد أراد الرجال أن يعرفوا شيثاً أكثر عن العالم» وكان من الطبيعى 
أن تندمج معأ الأسئلة العلمية والأسئلة الفلسفية. طالما أنهم انشغلوا بالطبيعة النهائية 
للعالم فإن نظرياتهم تصلنف على أنها فلسفية. لكن طالما أنهم لم يتمكنوا بعد من ضياغة 
أي تفرقة واضحة بين المادة والروح» وطالما أن سؤالهم بحث عليه إلى حد كبير - وقائع 
التغير المادي. فإن إجابتهم قد صيغت - فى الأعم الأغلب ‏ فى ألفاظ ومفاهيم مستمدة 
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من المادة. فقد وجدوا المادة أو العجيئة ..]5/؛5 الأولى للكون فى نوع ما من أنواع المادة 
سواء أكانت الماء عند طاليس أو اللا متعين عند أتكسمندر. أو الهواء عند أتكسمئس. أو 
النار عند هيراقليطس. أو الذرات عند لوقيبوس. ومن هنا كان جانب كبير من موضوع 
دراستهم يزعم علماء طبيعيون فى يومنا الراهن أنه ينتمى إلى دائرة اختصاصهم. 

وإذن فقد كان من الصواب أن يطلق على الفلاسفة اليونانيين الأول لقب 
«الكسمولوجيين" [أى الكونيين] بسبب انشغالهم بطبيعة الكون 0001108) موضوع 
معرفتناء أما الإنسان نفسه فقد نظروا إليه فى جانبه الموضوعى بوصفه بنداً واحداً من ينود 
الكون ‏ أكثر مما نظروا إليه فى جانبه الذاتى؛ كموضوع للمعرفة أو كإرادة أخلاقية أو 
ذات فاعلة. لكنهم فى نظرتهم إلى الكون, لم يصلوا إلى أبة نتيجة نهائية نفسر جميع 
العوامل الموجودة: وهذا الإفلاس الواضح للكسمولوجيا مع أسباب أخرى هو الذى 
علينا دراسته حاليأء أن من الطبيعى أن يؤدى إلى الانتقال من الاهتمام بالموضوغ إلى 
الاهتمام بالذات؛ من الكون إلى الإنسان نفسه. وهذا التغير فى الاهتمام وهو الذى مثلته 
السوفسطائية, هو الذى سوف ندرسه فى القسم التالى من هذا الكتاب. 

؛ - على الرغم من أنه من الصواب أن نقول إن الفلاسفة قبل سقراط قد تركزت 
فلسفتهم حول الكون أى العالم الخارجىء وأن هذا الاهتمام الكسمولوجى علامة تتميز 
بها الفلسفة قبل سقراط فى مقابل الفلسفة السقراطية. فلابد أن نلاحظ أيضاً أن إحدي 
المشكلات على أية حال المرتبطة بالإنسان بوصفه ذاتا عارفة قد أثارتها الفلسفة قبل 
سقراط؛ وهى مشكلة العلاقة بين التحرية الحسية والعقل. وهكذا نحد بارمنيدس الذى بدأ 
بفكرة الواحد وجد نفسه عاجزأ عن تفسير ظاهرة الكون والفساد (أو الظهور والاختفاء) 
التى تزودنا بها التجربة الحسية» ولهذا يضع جانبا شهادة الحواس باعتبارها وهما معلا 
صحة العقل وحده الذى هو تادر على الوصول إلى ما هو حقيقى وثابت. غير أن المشكلة 
لم نعالج بأبة طريقة كاملة أو مقنعة. وعندما أنكر بارمنيدس صحة الإدراك الحسى؛ فقد 
فعل ذلك بناء على نظرية أو افتراض ميتافيزيقى: أكثر مما فعله بناء على أية دراسة طويلة 
لطبيعة الإدراك الحسىء وطبيعة الفكر اللاحسى. 

6 طالما أن المفكرين البونانيين الأول يلقبون ‏ عن جدارة بأنهم فلاسفة. وطالما 
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أنهم تقدموا بخطى واسعة بطريقة الفمل ورد الفعل. أو القضية ونقيضها (قمثلاً 
هي راقليطس يبالغ فى تأكيد الصيرورة؛ فى حين يبالغ بارمنيدس فى تأكيد الوحود. فلابد 
أن نتوقع أن بذور التبارات والمدارس الفلسفية المتأشرة. .لابد أن يكون من الممكن أن 
نراه بالفعل فى الفلسفة قبل سقراط. ومن ثم ففى نظرية بأرمنيدس عن الواحد عددما تقترن 
بالإعلاء من شأن العتل على حساب الإدراك الحسىء فإننا نستطيع أن نرى بذور المثالية 
المتأخرة. فى حين أن إدخال النوس 5نات281 (العقل) بواسطة أتكساجوراس - مهما كان 
استخدامه الفعلى للنوس محدوداً ‏ فإنئا نستطيع أن نرى فيه بذور التأليه الفلسفى المتأخر. 
وفى ذرية لوفيبوس وديمقربطس. فإنئا نستطيع أن نرى استباقاً للفلسفتين المادية والآلية 
المتأخرتين اللتين حاولتا تفسير كل كيف وكل كم؛ ورد كل شىء فى الكون إلى المادة 
ومنتحاتها. 

* - لابد أن يكون واضحاأ ‏ مما سيق أن ذكرناه ‏ أن الفلسفة قبل سقراط لم تكن 
ببساطة مرحلة ما قبل الفلسفة التى يمكن إسقاطها من دراسة الفكر اليونانى - بحيث يكون 
لدينا ما يبرر البدء فى الحال بسقراط وأفلاطون. إن الفلسفة قبل مسقراط لبسيت مرحلة ما 
نبل الفلسفة: وإنما هى المرحلة الأولى فى الفلسنة اليونانية. وربما لم تكن فلسفة خالصة 
غير مختلطة بشىء آخر. وإلما هى فالسفة ؛ على أية حال؛ وتستحق أن تدرس من أجل 
ذاتها بوصفها المحاولة اليونانية الأولى للوصول إلى فهم عقلى للعالم. وفضلاً عن ذلك 
فهى ليست وحدة مغلقة على ذاتهاء منعزلة عن الفكر الفلسفى التالى فى قسم بخاص لا 
يحتمل سوى نفسير واحد. بل هى بالأحرى إعداد للحقبة التالية. لأننا نرى فيها إثارة 
لمشكلات سوف ينشغل بها أعظم فلاسفة اليونان. إن الفكر اليونائى يتطورء وعلى الرغم 
من أننا لا نستطيع أن تبالغ فى نقدير العبقربة المحلية لرجال مثل أفلاطون وأرسطو؛ 
فسوف يككون من الخطأ أن نظن أنهما لم يتأثرا بالماضى: فقد تأثر أفلاطون بعمق بالفكر 
قبل سقراط: بمذاهب هيراقليطسء وبارمنيدسء وفيثاغورس. ولقد نظر أرسطو إلى 
فلسفته على ألها وراثة للماضى وتنويج له. وهذان المفكران معأ قد أخذا المشكلات 
الفلسفية من أيدى السابقين عليهما وقدما ‏ وهذا حق ‏ حلولاً أصيلة. لكنهما فى الوقت 
ذاته عالجا المشكلات فى وضعها التاريخى. ومن ثم فسوف يكون من الخلف المحال أن 
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نبدأ بتاربخ الفلسفة اليونانية بمناقشة سقراط وأفلاطون. دون أن ننافش الفكر السابق 
عليهماء لأننا لا نستطيع أن نفهم سقراط أو أفلاطون ‏ أو أرسطو أيضاً ‏ دون أن تكون 
لدا معرفة بالماضى. 

علينا الآن أن ننتقل إلى الطور التالى من الفلسفة اليونانية. الذى يمكن اعتباره نقبضا 
للفترة السابقة فترة النظر الكسمولوجى ‏ وهذا الطور هو الفترة السوفسطائية 
والسقراطية. 
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الجرء الثاني 


”الفترة السقراطية" 





* الفصسل الثانى عدثيم ١‏ 
2 : / لائيون" 


اهتم فلاسفة اليونان الأول» أساسآء بالموضويع: محاولين نحديد المبدأ النهائى 
لجميع الأشياء. غير أن نجاحهم لم يكن بتعادل مع إخلاصهم الفلفى. فقد أدت 
الافتراضات التالبة التى قدموها ‏ بسهولة - إلى نزعة شكية معنية فى إمكان بلوغ أي معرفة 
يقينية فيما يتعلق بالطبيعة النهائية للعالم؛ أضف إلى ذلك أن نظريات مثل نظربة 
هيراقليطس وبارمنيدس؛ كان من الطبيعى أن تؤدى إلى موقف شكى فيما يتعلق 
بمشروعية الإدراك الحسى. فإذا كان الوجود ساكناً وإدراك الحركة وهما أو إذا كان كل 
شىء - من ناحية أسخرى - يتغير تغيراً مستمرا وليس ثمة ميدأ حقيقى للاستقرار أو الثبات 
فإن إدراكنا الحسى لا يوثق فيه. ومن ثم تتقوض أسس الكسمولوجيا ذاتها. فالمذاهب 
الفلسفية حتى الآن يستيعد الواحد مئها الأخر: ومن الطبيعيى أن يككون هناك حقيقة تكشيف 
عنها فى النظريات المتضادة, لكن لم يظهر فيلسوف بعد له من الشخصية ما يكفى للتوفيق 
بين المتناقضات فى مركب أعلىء يزيل ما فيها من سخطأ؛ وبنقل الحقيقة التى تنطوى عليها 
النظريات المضادة. ولايد أن تكون النتيجة هى عدم الثقة فى الكسمولوجياء (الكونيات) 
والانتقال من الموضوع إلى الذات؛ لتكون موضع دراسة إذا ما أريد أن يكون هناك تدم 
حقيفى. ولقد كانت دراسة أنلاطون للفكر هى التى جعلت من الممكن الوصول إلى 
نظرية أكثر صدقأ بنتقل فيها الإنصاف من الموضوع إلى الذات؛ نظربة نجعل التقدم 
ممكئأء وهى نظرية ظهرت ببن السوفسطائيين فى البداية. وكانت إلى حد كير نتيجة 
لإفلاس الفلسفة اليونانية القديمة. ففى مواجهة جدل زينون الآيلى ظهر الشك. إذا كان 
من الممكن أن يحدث تقدم حقيقى فى دراسة الكسمولوجيا. 

هناك عامل آلخر إلى جانب النزعة الشكية التى قامت بناء على الفلسفة اليونانية 
السابقةء أدى إلى نوجيه الانتباه نعو . الذات هو التفكير المتئامى فى ظواهر الثقافة 
والحضارة التى ترجع فى جانب كبير منها إلى امتداد المعرفة المباشرة من جانب اليونان 
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للشعوب الأجنبية. فهم لم يعرنوا فحسب شيئاً من حضارات: الفرس» وبابل: ومصرء 
وإنما احتكوا احتكاكاً ماشراً بشعوب أقل كثيرأ فى مراحل التقدم مثل السيثائيين 
005 والتراقيين 1110129715. ولما كان الأمر كذلك فقد كان من الطبيعى أن يظهر 
شعب على درجة عالية من الذكاء مثل الشعب البونائي لبطرح على نفسه أسثلة مثل: هل 
طرق الحياة المحلية والقومية المختلفة.» وكذلك الشرائع الديئية والأخلاقية مجرد 
مواضعات واتفاقات بين الئاس أم لا؟ هل الثقافة الهيلينية فى مقابل الثقافات غيرالهيلنية 
والبربرية هى مسألة عرف متغير من وضع الإنسان أم أن المسألة موجودة فى الطبيعة؟ 
وهل هناك شعائر مقدسة لها جزاءات إلهية أم أن الطقوس والشعائر يمكن أن تتغير 
وتنطور ونتعدل ونتكيف معها؟ لقد أشار بروفسور «تسلرة ‏ فى هذا السياق ‏ إلى أن 
بروناجوراس كان موهوباً بين السوفسطائيين: وقد جاء من أبديرا 0618 اشاوهى تمثل 
نقطة حدودية متقدمة فى النقانة الأيونية فى أرضص برابرة تراقيا7! ؟. 

تختلف السوفسطائية(؟) إذن عن الفلسفة اليونانية القديمة فيما يتعلق بالموضوع 
الذى تعالجه أعنى: الإنسان والحضارة والعادات والتقاليد؛ فالوفسطائية تعالج العالم 
الصغير 11101000511 (أى الإنسان) وليس العالم الكبير 21201000517 (أى الكون) فقد 
أصبح الإنسان واعيا لذاته كما يقول سوفكليس: «المعجزات فى العالم كثيرة» لكن ليس 
هناك معجزة أعظم من الإنسان:7. غير أن السوفسطائية تختلف عن الفلسفة السابقة 
أيضاً من حيث المنهيج. على الرهم من أن منهج الفلسقة ليوا القديمة لم يستبعد أبداً 
الملاحظة التجريبية؛ فقد كان مع ذلك ينسم بخاصية استنباطية. فعندما يستقر الفيلسوف 
على عبدأ عام لتفسير العالم؛ الميداً المطلق المكون للعالم. فإنه لا بتبقى عندئذ سوى 
تفسير الظواهر الجزئية. وفقا لهذه النظرية ٠‏ غير أن الفيلسوف السوفسطائي سعى إلى 


0 76 عم رقعتأاان0 

(؟) في استخدامي لكلمة السوفسطائية هنا فأنا لا أقصد أي مذهب سوفطائي. نالرجال الذين تعرفهم 
باسم السوفسطائيين اليونائيين بختلف الواحد منهم عن الآشر اختلافاً واسعاً من حيث القدرة والرأي 
في أن معأ. وهم يمثلون نبارأ أو حركة وليس مدرسة (المؤلف). 

(؟) مسرحية أنتبحونا 5" وما بعدها. 
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تجميع ملاحظات ووقائع جزئية هائلة فقد كانوا اموسوعيين! ‏ متعددى الثقافة. ومن هذه 
الوقائع المكدسة يتقدمون لاستخراج النتائج من التاحية النظرية ومن التاحية العملية. 
وهكذا من مخزون الوقائع التى جمعوها حول اختلاف الآراء والمعتقدات؛ يستخرجون 
نتيجة تقول إن من المستحيل أن تكون لديك معرفة يقيلية. أو من معرفتهم بالأمم 
المختلفة بأساليب الحياة يشكلون نظرية حول أصل الحضارة أو بدابة اللغة أو ربما 
استنتجوا نتائج عملية كالقول بأن المجتمع سيكون منظماً تنظيماً أكثر فاعلية لو أنه تم 
تنظيمه بهذه الطريقة أو تلك. ومن ثم فقد كان منهج السوفسطائية «منهجا نجريياً 
استقرائيا217, 

لكن علينا أن نتذكر أن النتائج العملية للسوفسطائيين لم تكن نستهدف إقامة معايبر 
موضوعية نقوم على أساس حقيقة ضرورية. ونشير هذه الواقعة إلى فرق أو اختلاف آخخر 
بين السوفسطائية والفلسغة اليونانية القديمة؛ وأعنى به الاختلاف بصدده الهدف أو الغاية. 
فالأخيرة كانت تعلى بالحقيقة الموضوهية؛ لقد أراد الكسمولوجيون اكتشاف الحقيقة 
الموضوعية عن العالم. فقد كانوا ‏ بالدرجة الأولى ‏ باحثين محايدبن يسعون وراء 
الحقيقة. أما السوفسطائيون فلم يستهدفواء من ناحية أخرى؛ الكشف عن الحقيقة 
الموضوعية أماسا: لقد كان الهدف عندهم عملياً وليس نظرياً. وهكذا أصبح 
السوفسطائيون أدوات التنوير والتدريب فى المدن اليونائية» مستهدفين تعليم الناس فن 
الحياة والسبطرة عليها. والملاحظ أنه على حين أن مجموعة من التلاميذ كانوا - 
بالمصادفة . تلاميذ للفلاسفة قبل سقراط ‏ طالما أن هدفهم الأول هو اكتشافب الحقيقة - 
فقد كان ذلك ضرورياً وجوهربا بالنسبة للسوفسطائيين طالما أنهم يستهدفون التعليم. 

من الطبيعى أن تزداد الحياة السياسية فى اليوئان - بعد الحروف الفارسية - شدة 
وكثافة. ولقد كانت تلك هى الحال بصفة خاصة فى الديمفراطية الأثينية. لقد كان 
المواطن الحر يلعب دوراً فى الحياة السياسية: وإذا ما أراد أن يتقدم فمن الواضح أنه 
بحاجة إلى شىء من التمرين والتدريب. ولم تعد التربية القديمة كافبة لرجل يريد أن يشسق 
طريقه فى الدولة. ولقد أصبججت المثل العليا الأرستقراطية القديمة سواء أكانت تعلي من 





9< 77 .م يقعشظ ال )نان أنقاانت 
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الناحية الذاتية على المثل العلبا الجديدة آم لا قاصرة عن تلبية المطالب المفروضة على 
قادة الديمقراطبة المنطورة: ومست الحاجة إلى شىء أكثرء وهذه الحاجة قام 
السوفسطاتيون بتلبيئها. يقول بلوتارك إن السوفسطائيين أحلوا تدريبأ نظرياً محل التدريب 
العملى القديم. الذى كان بصفة عامة أمرأ من أمور تراث الأسرة مرتبطأ برجال الدولة 
المرموقين أعني التدريب العملى التجريبى. بواسطة المشاركة الفعلية فى الحياة السياسية. 
وما هو مطلوب الآن هو دروس فى الثقافة. ولقد قام السوفسطائيون بإلقاء هذه الدروس 
فى المدن. لقد كانوا أساتذة جوالين يتنقلون من مدينة إلى مديئة. وبهذه الطريقة يجمعون 
مخخزوناً قيمأ من التجارب والمعارف وبلقون دروسهم في موضوعات شتى! النحو. تفسير 
الشعراء. فلسفة الميفولوجيا والدين... الخ. لكن قبل ذلك كله كانوا أساتذة فى تعليم فن 
الخطاية؛ وهو الفن الذى كان ضرورياً ضرورة مطلقة للحياة السياسية. ولم يكن أحد 
بأمل 2ه فى دولة المدينة اليونائية ‏ لا سيما فى دولة أثينا بصفة خاصة ‏ أن تكون له 
مكانة كرجل سياسة ما لم يكن قادراً على الكلام؛ والكلام بطلاقة؛ ويدعى السوفسطائيون 
أنهم قادرون على تعليمه ذلك. وتدريبه على التعبيرات الأساسية «للفضيلة! السياسية. 
فضيلة الأرستقراطية الجديدة للعقل والقدرات. ولم يكن فى ذلك ما يشين فى حد ذاته. 
إلا أن النتيجة الواضحة ‏ أن فن الخطابة يمكن أن يستخدم «لتوضيح» فكرة أو سياسة 
ليست نزيهة بل ربما ضارة بالمدينة» أي تكون مجره إعداد كحرفة رججل السياسة ‏ ولقد 
ساعد ذلك فى تشويه سمعة السوفسطائيين. وتلك كانت الحال بصفة خاصة فى تعليمهم 
الناس الجدال والمراء ...511511 فلو أراد رجل أن يجمع مالأ فى ظل الديمقراطية 
الآثينية. فإن ذلك ينم أساساً عن طريق الدعاوى القضائية؛ وبدعى السوفسطائيون أنهم 
بعلمون الطريقة الصحيحة لكسب هذه القضايا. لكن من الواضح أن ذلك ربما كان من 
السهل أن يعنى من التاحية العملية فن تعليم الناس كيف يجعلون الظلم يبدو عدلاً. ومن 
الواضح أن مثل هذه الإجراءات تختلف أتم الاختلاف عن الموقف القديم للغلاسفة 
الذين كانوا يحثون عن الحقيقة. مما يساعد فى تفسير المعالجة التى لقيها السوفسطائيون 
على يد أفلاطون؛ فقد أخذ السوفسطائيون على عاتقهم القيام بعملية التثقيف عن طريق 
تربية الشباب وإلقاء دروس عامة فى المدن. لكن لما كانوا هم أساتذة جوالين ورجالاً من 
أصحاب الخبرة الواسعة» ويمثلون نزعة شككية ورد فعل سطحىء فإن الفكرة التى سرت 
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علهم هى أنهم يجمعون الشباب من منازلهم ثم يمزقون أمامهم الشرائع الدبنية والقواعد 
الأخلافية التقليدية. وبالتالى فإن أنصار التراث المتزمتين نظروا إلى السوفسطائيين بقدر 
من الريبة. رغم أن الشباب كانوا من أنصارهم المتحمسين. ولم تكن نزعات التسوية عند 
السوفسطائية كلها نعمل على إضعاف الحياة اليونانية» فقد جعلتهم نظرتهم الرحبة بصفة 
عامة يدافعون عن الجامعة اليونانية «او1دع[!ع11 208 (أى توحيد اليونان) وهى فكرة كان 
يصعب قبولها عند البونان الذين كانوا يأخذون فى ذلك الوقت بدولة المدينة. غير أن 
نزعاتهم الشكية هى النى كانت تلفت الأنظار أكثر من غيرها. لاسيما وأنهم لم يضعوا 
شيئاً جديداً ومستفراأ محل الأعراف القديمة التى انجهوا إلى زعزعتها. ولابد أن نضيف 
إلى ذلك واقعة أنهم كانوا يتقاضون أجراً لقاء ما علّموه للناس. وهذه الممارسة ب رغم 
أنها مشروعة فى حد ذانهاء فقد كانث مضادة لممارسات الفلاسفة اليونانيين القدامى. ولم 
نكن ثتفق مع الرأى البونانى ععما هو مئاسب. وكان ذلك شيئاً كريهاً عند أفلاطون: بينما 
قال أكسانوفون أن السوفسطائيين يتحدئون ويكتبون لشداع الناس من أجل المغنم» 
ولكنهم لم يقدموأ العون لأى إنسان7'". 

بتضح - مما سبق أن ذكرناه - أن السوفسطائية لم تكن تستحق الإدانة الشاملة. لقد 
أدتث خدمة كمرحلة انتقال إلى الإنحازات الأفلاطونية والأرسطية العظيمة عندما حولت 
انتباه المفكرين إلى الإنسان نفسه؛ إلى الذات المفكرة المريدة. ولقد حققت مهمة 
ضرورية فى الحياة السياسية اليونانية بتقديمها وسيلة للندريب والتثقيف. فى ححين أن 
ميولهم إلى الهلينية الجامعة أو الشاملة (أي توحيد اليونان) تنضاف بغير شك إلى 
حسناتهم. بل حتى نزعتها الشكية والنسبية التى كانث قبل كل شىء نتيجة لانهيار الفلسفة 
القديمة من ناحية: وخبرانهم الواسعة بالحياة البشرية من ناحية أخرى. أسهمت على الأقل 
فى إثارة مشكلات, حتى ولو عجزت السوفسطائية نفسها عن حل هذه المشكلات. فليس 
خيالاً أن نميز أثر السوفسطائية فى الدراما اليونائية فى أنشودة سوفكليس مثلا عن الإنجاز 
البشرى فى مسرحية اأنتيجونا»: وفى المناقثات النظرية التى انطوت عليها مسرحيات 
يوربيدس وفى أعمال المؤرغين اليونانيين. مثلأء فى الحوار 132أ84 الشهير فى 
صفحات طويلة عند ثوكيديدز. ولقد كان لابد أن يمر على مصطلح السوفسطائى بعضص 


01 لف2 ,79 ,لل 13.8 ععولزنا) ,العكر 
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الوقت ليكتسب مضمونه المذموم. فقد أطلق هيرودوت هذا الاسم على «صولون:, 
وافيناغوررس:؛ وأطلقه أندروطيون 00101108ث على الحكماء السبعة وعلى سقراط فى 
محاورة لبسس 125لا[ لأفلاطون. وفضلاً عن ذلك فإن السوفسطائيين القدامى كسبوا 
لأنفسهم احترامأ وتقديراً عامأ. وكما أشار المؤرخون فلم يكن من النادر اختيارهم 
اسفراء' لمدنهم؛ وهى حقيقة يصعب أن تشير إلى أنهم كانوا مهرجين أو كان بنظر إليهم 
على أنهم كذلك. وبطريقة ثانوية فحسب اكتسب مصطاح «السوفسطائى» نكهة بغيضة 
كما هى الحال عند أللاطون. لكن يبدو أن المصطلح فى عصر متأخر اكتسب معنى 
حسئاء وأطلق على أساتذة الخطابة؛ وكتاب النثر فى الامبراطورية دون أى إشارة إلى 
الغش أو الخداع. إنه من شلال معارضة سقراط وأفلاطون بصفة خاصة., اكتسب 
السوفسطائيون هذه السبعة السيئة التى ندل عليها الكلمة الآن. فأصبحت تعنىي الاستد لال 
الزائف. أو تعني حقيقة ما نم دحضها وأصبحت زائفة؛ أو شيئا زائفاً ببرهنون على صحته 
ويصبح مقبولاةا©. 

ومن ناحية أخرى فإن النزعة النسبية عند السوفسطائيين وتشجيعهم على الجدال 
والمراء» وافتقارهم إلى معايبر ثابنة؛ وقبولهم الأجر؛ واتجاه السوفسطائية المتأخرة إلى 
المماحكات اللفظية ذلك كله يبرر إلى حد كبير المعنى المذموم للمصطلح. فقد كانوا 
عند أفلاطون «أصحاب متجر يبيعون سلعا روحية!(؟). وعندما صور أفلاطون سقراط فى 
محاورة برناجهراسي7 وهو يسأل أبوقراط - الذى أراد أن يتلقى تنقيفاً على يد 
بروتاجوراس: #ألن تخجل عنديا نظهر نفسك بين البوئانيين على أنك سوفسطائى؟) 
أجاب أبوقراط: «نعمء هذا حى يا سقراط؛ لو أننى قلت ما أفكر فيهه. لكن لابد لنا أن 
نتذكر أن أفلاطون كان بميل إلى إبراز الجانب السىء عند السوفسطائيين. بسبب أنه كان 
بضع سقراط نصب عينيه» الذى طور ما كان حسداً فى السوفسطائية مجاوزاً كل مقارنة مع 


إنحازات السوفسطائيين أنفسهم. 
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” الفصل الثالث عشر “ 
"بعض أفراد السوفسطائيين" 


أولا: بروتاجوراس 0122801:25 

ولد بروتاجوراس طبقاً لمعظم الروايات حوالى عام ١‏ ق.م فى مديئة أبديرا في 
تراقية 17 2 ويبدو أنه جاء إلى ألينا فى منتصف القرن: وقد استمتع بصحبة بركليز ويقال 
إن الأخير وثق به فعهد إليه بمهمة وضع دستور لإحدى المستعمرات اليونائية وهى 
اتوريوم؛ التى تأسست عام 41414 ق.م. ثم زار أثينا مرة أخرى عند الدلاع حرب البلبونيز 
عام 47١‏ ق.م. وخلال تفشى الطاعون عام 17١‏ ق.م الذى راح ضحيته اثنان من أبناء 
بركليز. ويروى ديوجنز اللايرتى قصة مفادها أن بروتاجوراس انهم بالتجديف يسبب 
كتاب ألفه عن الآلهة: لكنه فر من المديئة قبل محاكمته. وأنه غرق وهو يعبر إلى صقلية؛ 
بينما نم إحراق كتابه فى ساحة المديئة. ولابد أن يكون ذلك قد حدث فى عصر تمرد 
أربعمائة من الأوليجاركيين حوالى عام 4١١‏ ق.م. 

وبتفق بروفسور تايلور مع جون ببرنت فى رفض قصة المحاكمة» ولقد فعل ذلك 
لأنه يتفق أيضاً مع بيرنت فى قبول تاريخ أقدم لميلاد بروتاجوراس وهو حوالى 6*٠‏ ق.م. 
ويعتمد المؤلفان على روابة أفلاطون عن بروتاجوراس فى المحاورة التى تحمل اسمه من 
أنه كان رجلاً كبيرا يقترب على الأقل من الخامسة والستين» فى حوالى عام 478 ق.م. 
ولابد أن أفلاطون كان يعرف ما إِذا كان بروتاجوراس يندمى حقا إلى جيل سابق على 
سقراط. وليس ثمة ما بدعوه إلى أن يصور هذا الموضوع تصويراً خاطتا(؟؟. ولو صح 
ذلك فينبغى عليناء عندئذ أن نقبل أيضأ ما قاله في محاورة #مينون1 من أن بروتاجوراس 
عيدما توفى كانت سبعته طيبة للفاية. 
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أشهر عبارة لبروتاجوراس هى ما جاءت فى كتابه وهى قوله: #7الإنسان مقياس 
الأشياء جميعاً فهو مقياس وجود ما يوجد منهاء ومقياس لا وجود ما لا يوجدا”!*. ولقد 
كانت هناك محادلات كثيرة حول تأويل هذا القول الشهير؛ فقد ذهب بعضي الكتاب إلى 
أن بروتاجوراس لم يكن يقصد «بالإنسان؟ الإنسان الفرد. بل الإنسان بمعنى النوع؛ ولو 
صح ذلك فلن يكون معنى العبارة اما يبدو لى على أنه حق فهو حق بالنسبة لى. وما يبدو 
لك على أنه حق فهو حق بالنسبة لك". بل سيعنى بالأحرى أن المجتمع أو الجماعة أو 
النوع البشرى ككل هو معيار أو مقياس الحقيقة. كما دارت المجادلات أيضاً حول ما إذا 
كانت الأشياء ينبغى فهمها على أنها نعنى حصرأ موضوعات الإدراك الحسى أم أنها تمثد 
لتشمل مجال القيم كذلك. 

وهذا سؤال صعب ولا يمكن مئاتشته هنا بالتفصيلء إلا أن مؤلف هذا الكتئاب ليس 
على استعداد للتغاضى عن شهادة أفلاطون فى محاورة "تياتيتوس» حيث نحد عبارة 
بروتاجوراس - صحيح أنها نطورت وقق ما أباح أفلاطون لنفسه ‏ لككنه يؤولها بغير شك 
على أنها نعنى الإنسان الفرد بالنظر إلى الإدراك الحسى”*؟. إذ يلاحظ سقراط أنه عندما 
تهب ربح معيئة فإن أحداً قد يشعر بالبرد بيلما لا بشعر الآخر بذلك. أو قد يبشعر فرد 
قليل من البرودة: وبشعر الآخر ببرودة تامة» ثم بتساءل أبنيغى علينا أن نوافق 
بروناجوراس على أن نفس الريح تكون باردة بالسبة للشخص الذى يشعر بالبرودة وهى 
ليست كذلك بالنسبة لشخيص آخر؟ من الواضح تماما أن بروتاجوراس فى هذه الفقرة 
بسر على أنه يعنى الإنسان الفرد: وليس الإنسان بصفة عامة على الاطلاق. وفضلاً عن 
ذلك فإن علينا أن نلاحظ أن الفليسوف السوفسطائى لا يصور على أله يقول إن الربح تبدو 
باردة فحسب بالتسبة لشخص ما وليست كذلك بالنسبة لشخص آخر. فلو أننى مثلاً 
دخلت منزلى بعد أن جريت فى يوم مطير وبارد وقلت إن المياه دافثة؛ بيدما كنت أنت 
موجوداً فى غرفة دافئة وشعرت بأن المياه نفسها باردة ‏ فإن ملاحظة بروتاجوراس ستكون 
أن لا أحد منا مخطىء. فالمياه هى دافئة بالنسبة لاعضائى الحسية؛ والمياه هي باردة 
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بالنسبة لأعضائك الحسية. (وعندما بعترض على الفيلسوف السوفسطائى بأن القضايا . 
الهندسية هى واحدة بالنسبة للجميع؛ فإن رد بروتاجوراس هو أله فى الواقم العيئى الفعلى 
لا نوجد خطوط أو دوائر هندسية؛ ومن ثم فإن هذه المشكلة لن تظهر »17 ), 

ويلحا البعض فى معارضة هذا التفسير إلى محاورة بروتاجوراس لأفلاطون. حيث 
لا بيصور بروتاجوراس على أنه يطبق عبارته بالمعنى الفردى على القيم الأخلانية. لكن 
حتى إذا سلّمنا بأن بروتاجوراس لابد أن يكون مسقا مع نفسه؛ فليس من الضرورى - 
بقيئاً - أن نفترض أما ما يصدق على موضوعات الإدراك الحسى بصدق فى الممال على 
القيم الأخلاقية. وربما أشرنا إلى أن بروتاجوراس أعلن أن الإنسان هو مقياس الأشياء 
جميعاً. وبالتالى فإذا ما قبل التفسير الفردى فيما يتعلق بموضوعات الإدراك الحسى فلابد 
أن يمتد كذلك إلى الأحكام والقيم الأخلافية: وعلى العكسء إذا لم يقبل بالنسبة للأحكام 
والقيم الأخلافية؛ فينبغى أن لا يقيل بالنسبة لموضوعات الإدراك الحسي؛ وبعبارة أخرى 
3 علينا ‏ بالفشرورة ‏ أن نختار بين مصاور "تيتاتيتوس». ومحاورة ١بروتاجوراس؛‏ فنثق 
فى واحدة ونرفض الأخرى. لكن ليس من المؤكد. أولاً: أن عبارة «الأشياء جميعاً؛ 
تشمل القيم الأخلاقية. وربما أمكننا القولء ثانياً: أن لموضوعات الحواس الجرئية 
الخاصة تلك الخاصية التى تجعلها لا بمكن أن تصبح موضوعاً لمعرفة كلية وصادقة. في 
حين أن القيم الأخلاقية ‏ من ناحية ألخرى > هى من ذلك النوع الأدى يمكين أن يون 
صادقاً وكلياً. ولقد كانت تلك هى وجهة نظر أفلاطون نفسه الذى ربط بين عبارة 
بروتاجوراس ونظرية هيراقليطس عن التدفق المستمرء والذى ذهب إلى أن المعرفة 
الصادقة واليقينية لابد أن تكون معرفة عالم بعلو على الحس. ونحن لا نحاول أن نذهب 
إلى أن بروناجوراس اعتنق النظرة الأفلاطونية عن القيم الأخلائية. فهذا أمر لم يحدث. 
لكنا نحاول أن نشير إلى أن الإدراك الحسى وحدس القيم لا يرتبطان معأ بالضرورة - 
بعلاقة بالمعرفة اليقينية وحقيقة كل شىء. 

ما هى إن تعاليم بروتاجوراس الفعلية فيما يتعلق بالأحكام والقيم الأخلاقية؟ 
يصوره أفلاطون فى محاورة تياتيوس على أنه يقول إن الأححكام الأ-خلافية نسبية, (7الأنلى 
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أعتقد أن العادات التى تبدو صالحة ومقبولة بالنسية لأبة دولة جرثية» هى كذلك بالئسية 
لهذه الدولة» طالما أنها تأخْدْ بها؛) وأن الرجل الحكيم ينبغى عليه أن يحاول أن يستبدل 
العاداث والأعراف السليمة بالأعراف غير السليمة”؟. وبعبارة أخرى ليس هناك محال 
للسؤال عما إذا كانت وجهة نظر أخلاقية تكون صادفة وأخرى تكون كاذية. لكن هناك 
مجال للسؤال عما إذا كانت إحدى وجهات النظر الأخلاقية أكثر صحة من غيرها أعنى 
أكثر نفع أو فائدة من غيرها. #وبهذه الطريقة بصبح من الصواب أن نقول إن بعض الناس 
أكثر حككمة من غيرهم؛ وأله لا أحد يفكر تفكيراً كاذباً تماما». ويصور أفلاطون الفيلسوف 
السونسطائى فى محاورة بروتاجوراس على أنه يؤكد أن الاعتدال والعدالة قد وهيتهما 
الآلهة إلى حمبع البشر «لأنه لا يمكن للمدن أن توجد إذا ما شارك فيهما. كما هى الحال 
فى الفئون الأخرى . قلَةَ من الئاس فحسب» أيعارض ذلك ما سبق ذكره فى محاورة 
نبتاتيوس؟ سوف يظهر لنا أن ما يقصده بروتاجوراس هو كما بلى: القول بأن القانون 
بصفة عامة يتأسس على نزعات أخلاقية معيلة مغروسة فى جميع البشرء غير أن 
الاختلافات الفردية للقانون على نحو ما توجد فى الدول الحزثئية هى اختلافات نسبية؛ 
فالقانون فى دولة ما لا يككون أكثر صدقاً من القانون فى دولة أخرى, ربما يكون اأصلح' 
بمعلى أنه أكثر نفعاً أو فائدة؛ وفى هذه الحالة سوف تكون الدولة أو مجتمع المديئة - هى 
ألتى تحدد القانون ‏ وليس الفرد. مع التأكيد على الطابع النسبى للأحكام الألخلاقية العينية 
والتحديدات العينية للنواميس. ولما كان بروتاجوراس من مؤيدى التقاليد والأعراف 
الاجتماعية. ففقد أكد أهمية التربية» وضرورة امتصاص التقاليد الأخلائية للدولة» فى 
الوقت الذى اعترف فيه أن الرجل الحكيم يمكن أن يقود الدولة إلى قوانين «أفضل». 
وبمقدار ما يتعلق الأمر بالمواطن الفرد؛ فلابد له أن يخلص للتراثء وللشرائع التى قبلها 
المجتمع فهى أنضل والسبب أنه لا توجد «طريقة» واحدة معينة أكثر صدقاً من الأخرى. 
وند يميل المرء إلى هذه الطريقة أو تللك. فإذا لم تكن له مشاركة فى عطيتى الآلهة هاتين 
ورفض الإذعان للدولة؛ فلايد للدولة أن تتخلص منه. وربما بدت نظرية «النسبية؟ عند 
بروتاجوراس لأول وهلة ثورية عن عمد . فهى يمكن تحويلها واستخدامها لدعم التراث 


21 م6 .لال 1 


والسلطة. فليس ثمة شريعة أو قانون أكشر صدقا من الآخر. ومن ثم فليس لك أن نضع 
حكمك المناص ضد قانون الدولة. وفضلاً عن ذلك فإن بروتاجوراس من خلال تصوره 
هذاء فإنه قدم لنا على الأقل . بعض الإشارات إلى القانون الطببعى غير المكنوبب ويسهم 
بذلك فى توسيع النظرة اليونانية. 

بقول بروتاجوراس فى كتابه اعن الآلهة': الا أستطيع أن أعرف ما إذا كانت الآلية 
موجودة أو غير موجودة؛ ولا هينتها ما هى, لأن أموراً كثيرة تحول بينى وبين هاده المعرفة 
منها: غموض الموضوع. وقصر العمر :7 ). وتلك هى الشذرة الوحيدة التى بقيت لنا من 
هذا الكتاب. وقد تبدو هذه العبارة وكأنها تضيف لوئاً جديداً إلى صورة بروتاجوراس 
المفكر الناك الهدام. الذى يوجه قواه التقدية ضد كل التراث المقائم: تراث الأخلاق 
والدين. غير أن مثل هذه النظرة لا تسفق مع الانطباع الذى نتلقاه عن بروتاجوراس من 
محاورة أفلاطون التى تحمل اسمه. ولا شك أنها نظرة خاطئة ‏ فكما أن الأخلاق لابد أن 
تستمد من لسبية الشرائع والقوانين الحزئبة؛ فكذلك لابد للفرد أن يخضع للتربية التقليدية 
وكذلك لابد للأخلاق أن تستمد من ريبتئا فيما يتعلق بالآلهمة وطبيعنهاء ولابد للفرد أن 
بلتزم بديانة المدينة, 

فإذا لسم يكن من الممكن أن يصل إلى يقسين عن الحقسيقة المطلقة فلماذا نطرح جانباً 
الديانة التى ورثناها عن الآباء؟ وفضلاً عن ذلك فليس موقف بروتاجوراس شادا أو هداماً 
بهذا القدر على نحو ما يزعم عادة أنصار الديانة الددجماطيتية؛ طالما أن الديانة اليونانية؛ 
كما لاحظ بيرئت - لا تتألف من «7ألوان من الإثبات أو النفى اللاهوتى» بل من العبادة7؟". 
صحيح أن نئيصة السوفسطائيين كانت إضعاف ثقة الناس فى التراث (العادات والتقاليد) 
إلا أن بروتاجوراس كان شخصياً محانظاء فيما يدو من حيث المراج والطبع؛ ولم يكن 
يسشهدف إعداد ترببة ثورية بل كان على العكس يدعى أنه يعمل على تربية المواطن 
الصالح. فهناك ميول أخلاقية عند الناس جميعاء غير أن هذه الميول لا يمكن تطويرها إلا 
في مجتمع منظم! إذا أريد للمسرء أن يكون مواطناأ صا حا فلابد له عندئذ» أن يمتص 
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التراث الاجتماعى كله للمجتمع الذى هو عضو فيه. غير أن التراث الاجتماعى ليس 
حقبقة مطلقة. وإنما هو معيار المواطن الصالح. 

وينتج من النظرية النسببة أنه من الممكن أن يكون هناك أكثر من رأى بالنسبة لكل 
موضوع. ويدو أن بروتاجوراس طور هذه المسألة فى كتابه «في الححج المتناقضةاء 
فهذا الجدلى والخطابى سوف بتمرن على فن تطوير الآراء والحجج المختلفة ولقد فسر 
أعداء السوفسطائيين ذلك على أنه يعنى جعل القضايا التي هي أسوأ أخلاقياً هي التى 
تنتشر وتسوه12 2 لكنه لا بتضمن بالضرورة هذا المعنى الهدام أخلاقيا. فالميحامى مشلا 
الذى بدافع بنجاح عن قضية عادلة لموكله الذى يبلغ من الضعف حداً يجعله لا يستطيع 
حماية نفسه. أو الذى تكون عدالة قضيته يصعب الكشف عنهاء قد يقال إنه فى هذه الحالة 
يعمل على نشر 7الحجة الأضعف؛ رغم أنه لا يفعل شيئاً غير أخلافى. لكن على يد 
الخطباء عديمى الضمير والمتعصبين للجدال اكتسبت هذه القاعدة بسهولة مذاقاً كريهاآً 
بغيضاً من الناحية الأخلاقية. لكن لبس هناك ما يبرر تحميل بروتاجوراس نفسه مسئولية 
تسجبل المعاملات غير الأشلاقية. كما أنه لا يمكن إنكار أن نظرية النسبية؛ عندما ترتبط 
مع ممارسة الجدل والمراء» من الطبيعى جداً أن تؤدى إلى الرغبة فى النجاح دون اعتبار 
كبير للحقيقة أو العدالة. 

لقد كان بروتاجوراس رائدأ فى دراسة علم النحوء ولقد قيل إنه صنف أنواعاً مختلفة 
من العبارات”257 وأله فرق من الناحية الاصطلاحية بين جنس الأسماء(". وفى فقرة 
طريفة من مسرحية «السحب» لأرستوفان يصور السوفسطائى على أنه يصئغ كلمة الأننئى 
من كلمة الزى 21. 

ثانيا؛: بروديقوس 

جاء بروديقوس من جزيرة فيوس 605) فى بسر اأيحد. ويقال إن سكان تلك الحزيرة 
كان يغلب عليهم نزعة التشاؤم وقد ورث بروديقوس عن أهل بلده هذه النزعة فهو فى 
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المحاورة المنسوبة إلى أقفلاطون «أكسيوخوس 061115 [لامر» بلست إليه قوله إن الموث أمر 
مرغوب فيه حنى نتمكن من الإفلات من شرور الحياة. أما الخوف من الموت فهو أمر غير 
معقول. ما دام الموت لا يخصص الأحياء ولا الأموات ‏ أما الأحياء فالسبب أنهم لا يزالون 
على قبد الحياة, أما الأمواث فلأنهم لم يعودوا أحياءاً بعدأ''. وليس من السهل أن نقرر 
صحة هذا الاقتباس. 

وربما كان بروديفوس معروفاً أساساً بسبب نظريته عن أصل الدين. فقد ذهب إلى أن 
الناس فى البداية عسبدوا الشمس. والقمر. والأنهار, والبحبرات؛ والفاكهة... الخ على 
أنها آلهة. وبعبارة أخرى: لقد عبدوا الأشياء النافعة لهم والتى تمدهم بالطعام. وهو يضرب 
مئلاً عبادة نهر النيل فى مصر. وهذه المرحلة البدائية تبعتها مرحلة أخرى ابتكرت فيها فنون 
مختلفة من الزراعة. والضناعة؛ زراعة الكروم. وصناعة المعادن... الخ وقد عبدت على 
أنها آلهة: الآلهة ديمتر. الإله ديونسيوس. الإله هيفاستوس ... إلخ(؟". وهو يستقد أن 
الصلاة فى مثل هذه الديائة لابد أن تكون من النوافل» ويبدو أنه صادف مشاعب مع 
السلطات فى أنينال؟. وكان بروديقوس - مثل بروتاجوراس ‏ شهيراً بدراساته اللغوية!؟2. 
ذكتب بحتاً عن المترادفات. ويبدو أله كان متذلقاً جداً فى أشكال التعبي 0 . 

بقول بروفسور تسلر ؟: «علي الرغم من أن أفلاطون بعالجه. ععادة. فى شىء من 
التهكم. فإنه من الأمور الجيدة فى صفه أن سقراط كان بين الحين والحين ينصح التلاميذ 
بالذهاب إليه (تيتانبوس 15158) وأن مدينته (مسقط رأسه) كانت نهد إليه بمهام 
دبلوماسية! (هيباس الكبير. 2826). والواقع أن «سلر» قد فاتنه نقطة هامة فيما بيدو فى 
الثقرة الموجودة فى محاورة تيتاليوس وهي أن الشباب الذين كان سقراط يرسلهم إلى 





0 لط .ب 66 
(1) هم على التوالي آلهة الأرض. وإله الخقمر؛ وإله المخدادة (المترجم). 
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بروديقوس كانوا من ذلك الشباب الذين لم يكونوا #حوامل» بالآفكار عندما يككونوا فى 
صححيته: نقد توقفوا عن «الحمل»). 

خا . رعطينيا 

كان هيبياس الايلسى (من مديئة 1118) أصغر معاصر لبروناجوراسء ولقد اشتهر ‏ 
بصفة خاصة . بسبب تعدد مواهبه فهو على علم: بالرياضياتء والفلك؛» والنحو. 
والخطابة. وعلم الإبقاع. والتناغب. والتاريخ. والأدب, والميئولوجيا ‏ باختصار كان 
موسوعة بالفعل. ولبس ذلك فحسب بل إنه عندما كان يحضر فى الأولمياد؛ فإنه كان 
يباهى بأنه هو الذى صلع جميع ملابسه. وقائمة انتصاراته فى الأولميياد وضعت الأساس 
فى النظام اليونانى المتأخر فى التأريخ عن طريق الأولمبياد (الذى قدمه لأول مرة المؤرخ 
طيماوس)217. وأفلاطون فى محاورة بروتاجوراس يقول على لسانه #القانون هو طاغية 
البشر. لأنه يرغمهم على فعل أمور كثيرة تضاد الطبيعة»”'2. ويبدو أن المقصود أن 
القانون فى دولة المدنية كثيراً ما يكون ضيقاً وذا نزعة استبدادية نتعارض مع القوانين 
الطبيعية. (أو القوانين غبرالمدونة). 

رابعاً: جورجياس 

ينتسب جورجياس إلى مدينة ليولتينى فى صقلية عاش من 485 إلى 7178ق.م. 
تفريباً. وقد ذهب إلى أثينا عام 1710 كسفير لمدينة ليولتينى. 011أاادن.| لطلب المساعدة 
ضد سبراقوصة. وفى أسفاره عمل على اننشار روح الهيليئية الجامعة (الوحدة اليوئانية) 
فدر استطاعته., 

ويبدو أن جورجياس كان فى بدابة حياته تلميذاً لأنبادفليس وأنه شغل نفسه بمسائل 
خاصة بالعلم الطبيعى وربما كتب كتابا فى «البصريات». إلا أنه انقاد إلى نزعة الشك 
بواسطة جدل زينون الايلىء ونشر كتاباً بعنوان «فى اللاوجود؛ أو فى «الطبيعة» ‏ ويمكن 
أن نجمع الأفكار الرئيسبة فى هذا الكتاب من المقتطفات التى احتفظ بها سكستوس 


000 ْ لنة 
6 2-3ثل دك 
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امبريقوس. ومن الكتابات المنسوبة إلى أرسطو «عن مديسوس. وزينوفون و جورجياس» 
ومن هذه الروايات عن مضمون كتاب جورجياس. يتضح لنا أنه وصل إلى الجدل الايلى 
مختلفاً بعض الشىء عن بروناجوراسء ففى الوقت الذى يقال فيه إن بروتاجوراس ذهب 
إلى أن كل شىء حق. فإن جورجياس يؤكد العكس تماماً. فعند جورجياس : 

(أ) لا شىء موجود. ذلك لأله إذآا ما وجد شىء فإما أن يكون موجوداً منذ الأزل أم 
أنه ظهر إلى الوجود (أى إما أن يكون قديماً أو حادثا) لكنه لا يمكن أن يكون حادثاً أى 
ظهر إلى الوجود, لا من وجود مئله ولا من عدم؛ ولا يمكن أن يكون أزليأ (قديما) إذا لو 
كان أزلياً فلابد أن يكون لا متناهياً. لكن اللامتناهى مستحيل للسبب الآنى: أنه لا يمكن 
أن يوجد فى شىء آخر (فى مكان) ولا يمككن أن يوجد فى ذانه» ومن ثم فهو لا بمككن أن 
بوجد فى أى مككان. لككن ما لا يوجد فى مكان ما هو لا شىء أى عدم. 

(ب) - إذا ما كان هناك شىء فإننا لا يمكن أن تعرفه. إذ لو كانت هناك معرفة 
بالوجود؛ فإن ما نفكر فيه لابد أن يوجد. واللاوجود لا يمكن التفكير فيه على الإطلاق» 
وفى تلك الحالة لا يمكن أن يكون هناك خطأء وهذا خلف محال. 

(ج) ‏ حتى إذا ما كانت هناك معرفة بالوجود؛ فإن هذه المعرفة لا يمكن نقلها إلى 
الآخرين. نأى إشارة تختلف عن الشىء المشار إليه: فمثلاً كيف يمكن أن تنقل المعرفة 
بالألوان عن طريق الكلمة؛ طالما أن الأذن تسمع النفمات وليس الألوان؟ وكيف يمكن 
أن نفس التمثل للوجود موجود عند شخصين فى وقت واحد طالما أنهما مختلقان الواحد 
منهما عن الآلى 217, 

وفى ححين أن بعض الباحثين نظروا إلى هذه الأفكار المثيرة للدهغة على أنها تعبر 
عن عدمية فلسفية حقيقية؛ فقد ذهب آخرون إلى أن هذه النظرية كانت مجرد فكاهة من 
جانب جورجياسء أو أن هذا المعلم العظيم للخطابة أراد أن ببين أن فن الخطابة 
واستتخدام الكلمات بمهارة؛ قادران على أن بيجملا أشد الافتراضات خلفاً وعبثا - 
افتراضات مقبولة. (كذا: ه. جومبرز). غير أن هذه النظرة الأخيرة بصعب أن تنفق مع 
وائعة أن أيزقراط وضع آراء جورجياس جنا إلى جنب مع أراء زينون الايلى ومليسوس»؛ 


)1١‏ داه 
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لا مع الكتابات التى تعالج آراء جورجياس على أنها ذات قيمة للنقد الفلسفى”!؟. وعلى 
أية حال فإن بحثاً #عن الطبيعة» يصعب أن يكون هو المجال لمثل هذه البراعة فى الألعاب 
الخطابية. ومن الصعب أن نفترض ‏ من ناحية أخرى ‏ أن جورجياس ذهب جاداً إلى أنه 
لا شىء موجود. فإن الأمر يبدو كما لو أله أراه استخدام جدل الابليين لكى يرد الفلسفة 
الايلية إلى مجرد لف محال7'؟. ثم بعد ذلك يقلع عن الفلسفة ويكرس نفسه لفن 
الخطابة. 

ولقد نظر جورجياس إلى فن الخطابة على أنه التمكن من فن الإقناع. ولابد 
بالضرورة أن بقوده ذلك إلى دراسة علم النفس العملى. ولقد مارس عن عمد فن الإقناع 
الذى يمكن استخدامه لغايات عملية ب خيرة وشريرة فى أن واحد. ولأغراض فنية. 
وبالنسبة لهذه الأخيرة فقد طور جورجياس فن الخداع المبرر فأطلق على التراجيديا اسم 
الداع من الأفضل أن يحدث عن ألا يحدث. والاستسلام له بظهر قوى أعظم للتقدير 
الفئى أكثر من عدم الاستسلام70". ومقارنة جورجياس لنتائجج التراجيديا بنتائج المطهرة 
(الدواء المسهل) يذكرنا بنظرية أرسطو التى كثيراً ما ناقشها نظرية التطهر. 

أما واقعة أن أفلاطون ذكر نظرية 'القوة هى الحق؛ على لسان كاليكلس7؟2. بينما 
يؤكد تلميذ آآخر هو اليكفرون"» أن النبالة زيف وأن جميع البشير منساوونء وأن القانون 
عقد يصبح الحق بواسطته مضموناً بالتبادل(2". فى حين يطالب تلميذ آخر بتحرير العبيد 
باسم القانون الطبيعى7"'. فإننا يمكن لنا أن نتفق مع تسلر فى نسبة هجر الفلسفة إلى 
جورجياس» وهذا ما أدى به إلى رفض الإجابة عن أسئلة الحقيقة والأخلاقي7؟؟. 


0 ماقا االممفط) لسع لأاماولنامك 
0 27 !اما عااعت .1 
إضرة 348 يلك عانم مترمان نفل - أا18) ذل ججرطا 
9 21 0 452 ,عقوتن 
0 4 و8 
03 زا ) ا1عدل؟ا عا امادتث "1) نمماع أت ساتتاول لام 
56 8 .د ب قغ11ا لان 


هناك سوفسطائيون اخرون يمكن للمرء أن يشير إليهم بإيجاز وهم: ‏ ثراسيماخوس 
الكلدونى؛ الذى صوره أفلاطون فى محاورة الجمهورية على أنه بطل حقوق الأقوى7١).‏ 
وأنطيفون الأثينى الذى أكد المساواة بين البشر جميعاً ورفض التفرقة بين النبلاء والعامة. 
بين اليونانيين والبرابرة ووصفها بأنها هى نفسها ضرب من البربرية. وجعل من التربية أهم 
شىء فى الدنيا. وابتكر ضرياً من الأدب معلناً أن فى استطاغته تحرير أى إنسان من الحزن 
بواسطة وسائل شفهية!؟). 

وفى الختام ربما كان علينا أن نلاحظ من جديد أله لا يوجد مبرر لأن نسب إلى 
السوفسطائين العظام النية فى تدمير الدين والأخلاق؟ فرجال مثل بروتاجوراس 
وجورجباس لم بكن فى ذهئهم هذا الهدف. والواقم أن السوفسطائيين الكبار كانوا 
يفضلون مفهوم «القانون الطيعى؛, فاتحهوا إلى توسيع نظرة المواطن اليونانى العادى. 
فكانوا قوة تربوية في بلاد اليونان: ومن الصواب فى الوقت ذائه اأن كل رأى بمعنى ما 
صادق فيما يفول بروئاجوراس. وأن كل رأى كاذب فيما يقول جورجياس..00؟. وهذا 
الميل إلى إنكار الطابع الموضوعى المطلق للحقيقة من السهل أن يؤدى إلى نتيجة تقول 
إنه بدلاً من يقنع أى إنسان.؛ فإن الفيلسوف السوفسطائى سوف يحاول أن يديه أو يناش 
معه وجهة نظره. والواقع أنه على بد بعض الرجال الأقل كفاءة اكتسبت السوفسطائية 
مضموناً سيئاً هو «السفسطة». وعلى حين أن المرء لا يملك إلا أن يحترم نظرة المواطنة 
العالمية الرحبة لأنطيفون الأثينى. فإنه لا يملك أيضا إلا إدانة نظرية اثراسيماخوس» 
القائلة بأن ١القوة‏ حق1 من ناحية؛ وإدائة الممحاكات اللفظية عند #ديونسودرس؛2 من 
ناحية أخرى. أما كبار السوفسطائيين فقد كاتوا ‏ كما سبق أن ذكرنا ‏ قوة نربوية فى بلاد 





اليونان. 
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غير أن فن الخطابة كان أححد العوامل الرئيسية فى التربية اليوئانية التى غذتها 
السوفسطائية, ولفن الخطابة مخاطره الواضحة من حيث إن الخطيب يستطيع بسهولة أن 
يعطى انتباهأ أكثر للعرض الخطابى للموضوع على حساب الموضوع ذانه. وفضلاً عن 
ذلك فإن السوفسطائية بإثارتها الأمئلة حول أسس المؤسسات التفليدية؛ والمعتقدات» 
وأساليب الحياة. فإنها عالت إلى تعزيز الموقف النسبى. رغم أن الشر الكامن في 
السوفسطائية, لا يكمن كثيراً فى واقعة أنها تثبر مشكلات بقدر ما يكمن فى واقعة أنها لم 
تستطع أن تقدم أى حل عقلى مقئع للمشكلات الثى أثارتها. ولقد اعترضص سقراط 
وأفلاطون على هذه النزعة النسبية؛ وحاولا إقامة أساس راس للمعرفة الحقة وللأحكام 
الأسخلاقية. ء! 


> [32 - 


” الفصل الرابع عشر " 
2 اعذ" 


١‏ د ححنات ست ا 


يقع موت سقراط فى عام 44'ق.م. وكما يتبئنا أفلاطون فقد كان سقراط فى سن 
السبعين. أو أكثر قليلاً. عند وفاته. ومن ثم فلابد أن بكون مولده عام . وهو 
ابن سوفرنيسكس وفينارث وهى من قبيلة «أنطيوشيدة؛ ومن ديم عصرء6”"' الوبيكاي 
©0668 ويروى البعض أن والده كان يعمل نحاتاً؟''. غبر أن تيلور يعتقد ‏ مع بيرنت 
- أن هذه الرواية أسىء فهمها من الإشارة المازحة فى محاورة «أطيفرون؟ إلى ديدالوس 
على أله الجد الأكبر لسقراط”؟2. وعلى أية حال فيبدو أن سقراط لم يتابع مهنة والده ‏ لو 
كانت تلك حقاً مهنته - ومجموعة إلهات الحسن”*؟ فى الأكربول اللائى قيل عنهن فيما 
بعد أنهن من عمل سقراط مع أن علماء الآثار يذهبون إلى أنهن من عمل نحات مبكرذا 
غير أن سقراط لا يمكن أن يكون قد انحدر من أسرة فقيرة جد على نصو ما نجده فيما 
بعد يخدم فى سلاح المشاة("2. ولابد أن يكون قد حصل على إرث معقول يمكنه من 
الالتحاق بالخدمة العسكرية. لقد قيل إن فيناريث - أم سقراط ‏ فى محاورة تيتاتوس (4) 


)010 171 .أنديم . 


2230 10 ,معطم اننا 
(9) الديم وحيدة من التقسيم الإداري البوناني (المنرجم). 
230 81 لوال 012 


(5) ثلاث إلهات يهبن الفتئة والجمال في المثولوجيا اليونانية (المترجم). 

(5) يلاحظ ديوجنس اللايرني أن 'البعض يذهب إلى أن إلهات الحسن في الأكربول من صنعه؛. 

() كان الفقراء عادة هم الذين يلتحقون بالتخدمة في سلاح المشاة لآن سلاح الفرسان مكلف إذ بتطلب 
حصاناً ومعداث ‏ ينتربها المقاتل لا يقدر عليها الفقراء (المترجم). 


م 4 .أغنمط 1 . 
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أنها قابلة: لكن حتى لو كان الأمر كذلك فلا ينبفى نفسير ذلك على أنه يعنى أنها كانت 
قابلة محترفة بالمعنى الحديث على نحو ما يشير تيلور!؟ وهكذا تقع حياة سقراط 
المبكرة فى أروع عصور أثينا المزدهرة. فقد هزم الفرس فى بلاتيا 2181268 عام 
ممم. وكان سوفكليس ويوربيدس لا يزالان صبيين2"7. وفضلاً عن ذلك فقد أرست 
أثبنا بالفعل أسسس امبراطوريتها البحرية. 

فى محاورة المأدبة لأفلاطون بصف القبيادس سقراط بأنه يشيه «الساطير»(؟ 
«سبلينوس74؟. ويقول أرستوفان إنه يتبختر كطيور الماء» ويسخر من عادنه فى تقليب 
عينيه(2؟, لكنا نعرف أيضاً أنه كانت لديه قوة بدئية خاصة وقدرات على التحمل. وهو 
كرجل كان يرندى ثوباً واحداً صيفا وشناء؛ ويواصل عادته فى السير حافى القدمين؛: حتى 
فى حملات الشتاء. وعلى الرغم من أنه كان معتدلا فى طعامه وشرابه» فإنه كان يستطيع 
أن بتناول كميات كبيرة من الشراب دون أن تسوء ححالته. ومندذ أن بلغ سن الشباب 
نصاعداً وهى يتلقى رسائل أو تحذيرات من اصوت» غايض أو إشارة سرية من 
ااشيطان». وتكصرنا محاورة !المأدبة! عن نويات الذهول الطويلة التى كانت تنتابه» والئتى 
استمرت واحدة منها طوال يوم وليلة - وكانت واحدة منها إبان حملة عسكرية. ويحب 
برفسور اتيلورا أن يفسر هذه النوبات من الذهول على أنها حالات من الانجذاب أو 
الانتشامء ولككن ربما كان من الممحتمل أكثر أن هذه النوبات من الذهول ترجع إلى تركيز 
ذهنى شديد حول مشكلة ماء وتلك ظاهرة ليست مجهولة عند مفكرين آخرين حتى إذا لم 
يكن لها هذا الوزن الكبير. إن طول فترة الانجحذا المذكورة فى «محاورة المأدبة» تعمل» 
20 2 وما 30 إعن 11" 


(؟) جميع البناءات والأعمال الفنبة العظيمة التي أثرت أثينا في عصر بيركليزء والحوائط العالية التي 
تربط المديئنة سوابة بيركليزء والبارئنون؛ والأشكال الحصية على جدرأن كلااتتاعلزأه20 قد بدأت 


واكتملت تحث إشرافه (سقراط ص 45) . 
() الساطير 521(17 إله الغاباث في الميتولوجيا اليونائية نصفه إلسأن ونصفه حصان ويتميز بالشهوانية 
والعريدة. (المثرجم). 
2 :]1 .جا 215 , وممتضده 
6 21م ,قوم دروك ,017 362 يمان 
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فيما يبدو. ضد كونها نوبات من الجذب الحقيقى بالمعنى الدينى ‏ الصوف ١7‏ ). رغم أن 
هذه النوبات الطويلة من الذهول لابد أن تكون أيضاً اسعنائية. 

عندما كان سقراط شاباً فى العشريئات من عمره. اعتقد. كما رأينا ‏ أنه لابد أن 
بتتحول من النظر الكسمولوجى عند الأيونيين إلى النظر فى الإنسان نفسه. إلا أنه يبدو عن 
المؤكد أن سقراط بدأ بدراسة النظريات الكسمولوجية فى الشرق والغرب فى فلسفات 
اأرخبلاوس1؛ و'ديوجنز الأبولونى؟؛ وأتبادوتايس وغيرهم. وبؤكد اوفراسطس أن 
مقراط كان بالفعل عضواً فى مدرمة «أرخيلاوس؛ الذى خلف أنكساجوراس فى 
أنينا"' '. وعلى أية حال فليس ثمة شك فى أن سقراط عانى من ليبة أمل من فلسفة 
أنكساجوراس. وأربكه عدم انفاق النظريات الفلسفية المختلفة؛ وتلقى سقراط ضوءاً 
مفاجثأ من فقرة يتحدث فيها أنكساجوراس عن العقل على أنه السبب فى كل قانون ‏ 
طبيعى وكل نظام. وابتهج سقراط من هذه الفقرة ويدأ فى دراسة ألكساجوراس على أمل 
أنه سوف يفسر له كيف يعمل العقل فى العالم وكيف ينظم جميع الأشياء نحو الأفضل. 
غير أن ما وجده فعلاً هو أن أنكساجوراس أدخل العقل فقط لكى يحدث حركة الدوامة, 
ولقد دئعت خيبة الآمل هذه بسقراط إلى طريق بحثه الخاص به. متخلياً عن الفلسفة 
الطبيعية التى يبدو أنها لا تؤدى إلى شىء سوى الخلط والآراء المتضاربة”". 

أ. تيلور يظن أن سقراط ‏ عند وفاة أرخيلاوس - كان خليفته من حيث جميع 
الأغراض والنوايال). ولقد حاول دعم هذه الفكرة بمساعدة مسرحية #السحب» 
لأرستوفان حيث نحد «اسقراط» وأعوانه الذين يشاركونه صناعة الأفكار يمثلهم أرستوفان 
على أنهم مدمئون للعلوم الطبيعية» وعلى أنهم يعتنقون نظرية الهواء لديوجنز 
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الأبولونى 7 *. ومن ثم فإن تنصل سقراط من أنه كان له #تلاميذ70 1 لابد أن يعنى ‏ إذا 
صح تخمين تيلور ‏ أنه لم يكن له على الإطلاق تلاميذ يدفعون أجراً. لقد كان له أصحاب 
أو رفاق ولكن لم يكن له قط نلاميذ ويمكن أن يقال فى معارضة هذه الفكرة: أن سقراط 
فى محاورة #الدفاع»؛ أعلن صراحة: «غير أن الحق الصراح هو أيها الأثينيون ‏ أننى لم 
تكن لى علاقة على الإطلاق بالدراسات الفزيقية؛! 'أ. صحيح أنه فى الوقت الذى كان فيه 
سقراط بصور على أنه يتحدث فى #محاورة الدفاع؛ كان قد توئف قبل ذلك بوقت طويل 
عن النظر فى الطبيعة (أى الدراسات الكسمولوجية)؛ لكن كلماته لم تكن بالضرورة 
تتضمن أنه لم ينشغل أبدأ بمثل هذه الدراسات, والواقع أننا نعرف كواقعة أنه انخرط. 
بالفعل فى هذه الدراسات. لكنه يبدو فى نظر المؤلف أن النغمة كلها تسير ضد فككرة أن 
سقراط لم يكن أبداً يترأس مدرسة تعمل بهذه الدراسات؛ ولا شك أن ما قاله فى 1محاورة 
الدفاع» لا يبرهن ‏ بالمعنى الدقبق؛ على أن سقراط لم يكن يترأس مثل هذه المدرسة قبل 
احوارانهه؛ لكن التأويل الطبيعى هو فيما يبدو أنه لم يشغل قط هذه الوظيفة. 
احوارات» سقراط ومناتشاته التى فسرت التغير المحدد لسقراط إلى فيلسوف 
أخلائى نهكمى. يبدو أنها تعود إلى نبوءة كاهنة دلفى الشهيرة؛ لقد سأل اشيرفون» 
التلميذ المخلص لسقراط الكاهنة: هل هناك إنسان حى هو أحكم من سقراط؟ وتلقي 
الجواب: «كلا!؛. ولقد جعل ذلك سقراط يفكرء ثم انتهى إلى نتبجة هى أن الآلهة نعنى 
أنه أحكم الناس لأنه يعترف بجهله؛ عندئذ وصل إلى نصور رمالته فى الحياة وهى أن 
ببحث عن الحقيقة البقينية الثابتق عن الحكمة الحقة: وأن يبحث عن مساعدة أي شخصس 
بوافق أن يصغى إليه”؟2. ومهما بدت قصة الكاهنة غريبة؛ فمن المرجح جداً أن تكون قد 
حدثت فعلاً؛ إذ ليس من المحتمل أن يكون أفلاطون قد ذكر قصة مختلقة على لسان 
سقراط فى إحدى محاوراته (الدفاع) التى هى مخصصة ‏ بوضوح - لتقديم رواية تاريخية 


2 97 ,كيان 1ت) 
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عن محاكمة الفيلسوف. لا سيما فى الزمن المبكر الذى كنبت فيه «محاورة الدفاع» وكان 
لا يزال الكثير ممن يعلمون الوقائع لا بزالون أححياء. 

تزوج سقراط من "أكزائئيب! والقصص عن سلاطتها ورداءة طبعها معروفة جيداً. 
وهى قفصص ربما كانت صحيحة وربما كانت غير صحيحة. ولا شك أنه تم استنتاجها من 
صورة زوجة سقراط فى محاورة افيدون». ومن المرجح أن يكون زواجه منها قد نم فى 
العشر سنوات الأولى من حرب البلبونيز. ففى هذه الحرب يتحدث سقراط عن بسالته في 
حصار بوتديا 200:3 41/ 1١‏ . وكذلك اشترك في الححرب بين أثينا وأهل بوتديا 
عام 4 57 وفبها انهزم الأثينيون» وحضر الحرب خارج مدينة أمفيبوليس عام 459 (21. 

ثانيا: مشكاة سقراط: 

مشكلة مقراط هى مشكلة تحديد ماذا تكون تعاليمه الفلسفية. ومراجعنا فى هذا 
الموضوع وهى الأعمال السقراطية لزينوفون (الذكريات. والمأدبة) ومحاورات أفلاطون. 
وبعض عبارات مختلفة لأرسطوء ومسرحية السحب لأرستوفان تجعل من هذه المهمة 
مشكلة صعبة. فإذا ما وئق المرء. مثلأء فى زينوفون وحده؛ سيكون لديه انطباع بأنه رجل 
بهتم اهتمامأ رنيسيا بالمواطنين الصالحين وبالرجال الطيبيين: لكنه لا يشغل نفسه 
بمشكلات المنطق والمينافيزيقا - بل بمعلم أخلائى شعبى. ومن ناححية أخرى إذا ما أراد 
المرء أن يحصل على صورة سقراط من محاورات أفلاطون مأخحوذة ككل. فإن المرء 
سيكون لدبه انطباع بأننا أمام فيلسوف ميتافيزيقى على أعلى مستوى. رجل لا يقتنع بطرح 
أسئلة حول السلوك اليومى؛ بل يضمع أسس الفلسفة الترنسندنتالية التى تتميز بوجود نظرية 
عن عالم المثل الميتافيزيقى؛ أما عبارات أرسطى ‏ من ناحية أخرى ‏ (إذا ما أعطيناها 
تفسيرها الطبيعى) ‏ فهى تجعانا نفهم أنه على الرغم من أن سقراط لم يكن بعيداً عن 
الدراسة النظرية فإنه لم يكن هو نفسه يعلم الناس نظرية الصور أو المثل التى تتميز بها 
الفلسفة الأفلاطوئية. 

وكانت النظرة العامة هى أنه على الرغم من أن الصورة التى رسمها زينوفون لسقراط 





0م[ مث (قيل هذا التاريخ بحوالي ١8‏ سنة). 
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كانت اعادية؛ أكثر مما ينبفى وربما انافهة»؛ وذلك يرجع أساساً إلى افتقار زينوفون 
للاهتمام والقدرة الفلسفية. (ولقد أدى ذلك بزينوفون ‏ رغم أنه قد ببدو غير محدتمل - أن 
يحاول عامداً أن يحعل سقراط يظهر على نحو عادى أو مألوف أكثر مما هو عليه فعلا 
وأكثر مما يعرف هو نفسه أله كذلك وذلك بسبب الدفاع عله)؛ ونحن لا نستطيع أن 
نرفض شهادة أرسطوء وبالتالى فنحن مضطرون إلى الانتهاء بأن أفلاطون - باستثناء 
الأعمال السقراطية المبكرة ‏ مثل #محاورة الدفاع! ‏ وضع نظريائه الخاصة على لسان 
سقراط؛ وهذه النظرة لها ميزة كبرى هى أن سقراط كما صوره زينوفون وأفلاطون؛ 
يوضعان فى تعارض صارح (لأن قصور الصورة التى رسمها زينوفون يمكن نفسيرها بأنها 
نتبحة لطبع زينوفون الخاص وسيطرة اهتماماته الشخصية). فى الوفت الذى لا تطرح فيه 
شهادة أرسطو نماماً؛ وبهذه الطريقة نظهر صورة متستة تقريباً. لسقراط. ولن يحدث أى 
خطأ لا مبرر له (هكذا سوف يؤكد معتنقو النظرية) فى أى مصدر من هذه المصادر. 
وهناك من اعترض على هذه النظرة من أمثال «كارل جويل! الذى أسس تصوره لسقراط 
على شهادة أرسطوء مؤكداً أن سقراط كان مفكرأ عقلانياً ممثلاً للدمط الأتبكى. وأن 
سقراط كما صوره زيئوفون يمثل النمط الأسبرطى ؛ وهو نمط لا يقره التاريخ. وإذن 
فزينوفون عند اجويل! بقدم صورة دورية 820110 عن سقراط ويمئله تمثيلاً خاطعا!!؟. 
بيلما يؤكد ادورنج 8- من ناحية أخري أننا لابد أن نعود إلى زينوفون لكى 
نحصل على الصورة التاريشية لسقراط. أما شهادة أرسطى فهي تشتمل؛ ببساطة؛ على 
حكم موجز من الأكاديمية القديمة عن الأهمية الفلسفية لسقراط؛ بينما استخدم أفلاطون 
سقراط كمشحب (أر وسيلة) يعلق عليه نظرباته الفلسفية الخاصة7؟2, وهناك وجهة نظر 
أخرى روج لها فى هذه البلاد جون بيرت وأ. تبلور. فعندهما أن سقراط التاريخى هو 
سقراط الأفلاطونى7؟. ولا شك أن أفلاطون نمق فكر سقراط. لكن كل ما ذكره على 





00 8493[ ,سممالاوة عنانى زا تتستائرمات؟ة لتنا متداعع معنا[ :اعول .خا 
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(؟) على حين أنه من المستحيل تماماً النظر إلى سقراط كما يصوره أرستوفان؛ وسقراط كما يصوره 
زينوئون على أنهما شخص واحد. وليس ثمة صعوبة في النظر إليهما على أنهما صورتان مشوهتان 
لسقراط كما نعرفه من أفلاطون. الأولى صورة مشوهة بطريقة مشروعة بهدف الكوميديا والثانية غير 
مشروعة لأسباب دفاعية 'جرن بيرنت الفلسفة اليونانية ط ص 11594. (المؤلف). 
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لسانه فى المحاورات من فكر فلسفى يمثل أساساً التعاليم الفعلية لسقراط. ولو صحّ ذلك. 
فلابد أن يكون سقراط نفسه عندئذ مسئولا عن نظرية المئل (أو الصور) الميتافيزيقية. وفى 
هذه الحالة فإن عبارة أرسطو (إن سقراط لم يميز بين المثل) إما أن ترفض على اعبار أنها 
تعود إلى الجهل. أو ننتحل لها الأعذار المستسمرة. ومن غير المحدمل . هسكذا يقول برنت 
وتبلور - أن يكون أفلاطون قد وضع كل نظرياته على لسان سقراط إذا لم يكن الأخير قد 
اعتدقها قط؛ في حين أن الناس الذين يعسرفون سقراط بالفعل. ويسرفون ما الذى يعلّمه 
للناس فعلاً لا يزالون على قيد الحياة. ويثسيرانء فضلاً عن ذلك. إلى أنه في بعض 
المحاورات المتأخرة لأفلاطونء لم يعد سقراط يلعب الدور الرئيسى فى المحاورةء فى ححين 
أنه فى مححاورة «القوانين» قد ترك جانباً تماماً ‏ ويستتتحان من ذلك أله حيئما يلعب سقراط 
بالفعل الدور الرئيسى فهو يعبر عن أفكاره الخاصة, ولا يعير عن أفكار أقلاطون. على 
حين أن أفلاطون فى المحساورات المتأخرة يطور اراء مستقلة (مستقلة عن سقراط على 
الأقل). وهكذا انزاح سقراط إلى الخلف, ولا شك أن هذه الحجة الأخيرة حجة قوية, 
كواقعة المحاورة المبكرة مثل محاورة افيدون* التى تعالج موت سقراط؛ تشغل فيها نظرية 
المثل مكاناً مرموقاً. لكن إذا كان سقراط كما صوره أفلاطون هو سقراط التاريشيء لكان 
من المنطقى أن نقسول إن أفلاطون فى #طيماوس» ‏ مثلاً قد وضع على لسان المتحدث 
الرئيسى أفكاراً لبس هو نفسه ‏ أي أفلاطون ‏ مسئولا عنها. وما لم يكن سقراط يمثل 
أفلاطون نفسه؛ فليس هناك ما يبرر أن يفعل «طيماوس» ذلك أيضاً. والواقع أن تبلور لم 
يتردد فى اعتناق هذا الرأى المتطرف ‏ إذا كان موقفاً مسقا لكن ليس من المحتمل أن 
نكون بذلك قادرين على إعفاء أفلاطون من المسئولية عن معظم ما قاله فى المحاورات. بل 
أيضاً بالنسبة لمحاورة «طيماوس» - لو صم ما يقوله تيلور - فكيف يمكن لنا أن نفسر هذه 
الواتعة المتميزة التى أصبحت ظاهرة لأول مرة فى القرن المشرين الميلادى؟17 ؟, 

ومن ناحية أخرى فإن التدعيم المتسق لوجهة نظر نيلور ‏ ببرنت القائلة بأن سقراط 


١‏ . قارن ص 1؟ 5١.‏ من هذا الحتاب, وانظر أبضاً كورئثورد «كسمولوجيا أقلاطون): حيث 
بناقش نظرية بورفسور تيلور (المؤلف). 
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كما صوره أفلاطون هو سقراط الناريخي ‏ يتضمن أن ينسب إلى سقراط توضيححات 
وننقيحجات وتهذيبات للنظرية المثالية ليبس من المرجح أن سقراط التاريخي قال بهاء كما 
أنها لابد أن تؤدى إلى تجاهل تام لشهادة أرسطو. 

صحيم أن قدرأ كبيرأ من النقد الذى وجهه أرسطو فى كتابه «الميتافيزيقا' إلى 
النظرية المثالية موجه أساساً إلى الصورة الرياضية للنظرية التى كان أفلاطون يؤكدها فى 
محاضراته فى الأكاديمية. وأن هناك إهمالاً غريباء. فى جزئيات معينة. لما قاله أفلاطون فى 
المحاورات: وهى حقيقة ربما أشارت إلى أن أرسطو لم يعرف إلا النظرية غير المنشورة 
التى ذكرها فى الأكاديمية. لكن لن يكون كافياً بلا شاك أن نقول إن هناك قسمة ثنائية 
كاملة بين نسخة النظرية التى قدمها أرسطو (سواء إذا كانت منصفة أم لآ) وبين النظرية 
التى طورها فى المحاورات. وفضلاً عن ذلك فإن الواقعة نفسها التى تقول إنه طرأ على 
النظرية نطور. وتعديل؛ وتنقيح فى المحاورات؛ فذلك يعنى أنها تمثل - نى أحد جوانبها 
على الأقل ‏ أفكار أفلاطون الخاصة حسب موثفه. فالكتاب القدماء المتأخرون يعتقدون- 
بلا شك - أن فى استطاعتنا أن ننظر إلى المحاورات على أنها تعرض فلسفة أقلاطون. 
رغم اختلافها فيما يتعلق بعلاتة المحاورات بتعاليم سقراط. أما الكتّاب المبكرون 
فيعتقدون أن أنلاطون قدم كثيراً من أفكاره فى المحاورات. فقد عارض سيريانوس 
5 أرسطوء أما برفسور #فيلد 111610 فقد لاحظ أن مبرراته يبدو أنها: اإعصسياسه 
الخاص بما ينبغي أن تكون عليه العلاقة بين المعلم والتلميذ»7١؟‏ هناك دليل لصالح 
الفرض الذي يقول به بيرنت - تبلورء وهو عبارة عن فقرة في الرسالة الثانية حيث يؤكد 
أفلاطون أن ما قاله في كتاباته ليس سوى ما قاله سقراط مع #التجميل وإعادة الشباب) !2 
غير أنه أولا: حقبقة الفقرة» بل الرسالة بأسرهاء غير مؤكدة. وثانياً: يمكن تفسير هذه 
العبارة على أتها تعني أن المحاورات تقدم ما كان أفلاطون يعتبره البنية الميتافيزيقية 
الفونية؛ وقد نمقها هو نفسه بطريقة مشروعة؛ والتي أقامها على أساس ما كان يقوله 
سقراط بالفعل. (ويعتقد «فيلد؛ أنها ربما تثسير إلى تطبيق منهسج سقراط وروحه على 


(1) أنفلاطون ومعاصروه ص 558 . وفارن الموج الذي قدمه «فيلد؛ للدلائل على أسئلة سقتراط ص 
59-51١‏ . (المؤلففب), 
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مشكلات «احديلة»). لأنه لا بوجد شخص يباسغ مسن الحمق حداً يحعله يعتقد أن 
المحاررات لا تنطوي على شيء من سقراط التاربخي. وإذا كان أفلاطون قد عالح 
المشكلات الأبستمولوجية والأنطولوجية فى محاورات نالية من خلال تأمل هذه التعاليم. 
فربما يكون قد نظر بطريقة مشروعة إلى النتائج التي وصل إليها كتطور مقبول وتطبيق 
مشروع لتعاليم سقراط ومنهجه. أما كلماته في الرسالة فربما جاءت من زاوبة افتناعه أن 
النظرية المثالية ‏ يمككن أن ينظر إليها بلا إجحاف على أنها استمرار لتعاليم سقراط وتطوير 
لها غير أن ذلك لا يعني أنها الصورة الرياضية التي كانت تدرس في الأكاديمية. 
وسيكونء بالطبع. من السخف أن نذهب إلى أن النظرة التى يعرضها باحثون من 
أمغال بروفسور تيلور وبرفسور بيرلت يمكن النغاضى عنها ولو للحظة؟ والقيام بشىء من 
هذا القبيل هو آخر شىء يفكر فيه المؤلف. لكن من المستحيل فى كتاب عام عن الفلسفة 
اليونانية أن نعالجج المسألة بأى قدر من الاستفاضة أو أن نوفى نظرية تيلور ‏ بيرنك ‏ حقها 
الذى تستحقه من الدراسة. ولابد أن أعبر عن اتفاقى مع ما قاله مستر #هاكفورث!17) 
بخصوص عدم وجود مبرر لتجاهل شهادة أرسطو التى تقول إن سقراط لم يميز بين 
المئل. لقد ظل أرسطو ما يقرب من عشرين سئة فى الأكاديمية» ومهدما كما كان بتاريخ 
الفلسفة؛ ومن الصعب إهمال هذا الأصل لهذه النظرية الأفلاطونية الهامة عن المثل. 
أضف إلى ذلك وائعة أن الشذرات المتبقية من محاورات أسخمين لا تعطينا أى مبرر لكى 
لختلف عن وجهة نظر أرسطوء ولقد قيل إن أسخين قد قدم أدق-ضورة عن سقراط. 
ولهذه الأسباب يبدو من الأنضل أن نقبل شهادة أرسطو. وأن نتفق على أن الصورة التى 
رسمها زينوفون لسقراط ليست هى الصورة التامة الكاملة لسقراط. لنؤكد النظرة التقليدية 
التى تقول إن أفلاطون وضع نظرياته الخاصة على لسان أستاذه سقراط الذي يجله 
ويحترمه. أما الرواية الموجزة عن نشاط سقراط الفلسفي التي تقال الآن فهي من ثم تقوم 
على هذه النظرة التقليدية. وأولتك الذين بؤكدونٌ نظرية نبلور ‏ بيرنت يقولون بالطبع إن 
هناك خطأ ارتكب في حق آفلاطون. لكن هل بكون الموتف أفضل إذا ما ارتكب الخطأ 
في حق أرسطو؟ فإذا لم يكن الأخير فد دخل في نقاشات شخصية مع أفلاطون وتلامذته 


)١(‏ قارن مقاله عن سقراط في مجلة 7الفلسفة» عدد يوليو عام ١9155‏ (المترجم). 
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خلال فترة طويلة من الزمان. فربما سمحنا بإمكان الشطأ من جانه. غير أن هذا الخطأ من 
وجهة نظر شخص فضى عشرين سنة في الأكاديمية فهو غير وارد ولا محال للبحث فيه. 
لكن من غير المحتمل أن يكون من الممكن أن نحصلا على يتين مطلق عن الصورة 
الدقيقة ‏ تاريخيأ ‏ عن سقراط؛ وسيكون من غير الحكمة أكثر من ذلك أن ترفض ججميع 
النصورات - على أنها غديمة الثمة - فيما عدا تصحور المرم عامس ., وفى استطاعة المرء 
فحب أن يضع مبرراته لقبول إحدى صور سقراط أكثر من الاخرى: ويترك الموضوع 
عند هذا الصحد, 

لقد استخدمت صورة زينوفون في التفسير الموجز التالي لتعاليم سقراط: ليس في 
استطاعتنا أن نقول إن زيتوفون إما أن يكون ساذجاً أو كاذباً. لكن من الصوات تماما أنه 
بصعب أحياناً ‏ وأحيالاً من المستحيل - أن لغرفى بين سقراط وأنلاطون الفإن من الجببعب 
تقرياً أن نفرق بين سقراط وزيئوفون: ذلك لأن كتابة ! لمذكرات هو عمل فني مثل أي 
محاورة لأفلاطون. رغم أن الطريقة مختلقة بقدر اختلاف زينوفون عن أفلاطون!17؟. لكن 
زيلوفون - كما أشار مستثر اليندساي» كتب كثيراً إلى جانب «المذكرات»: وكثيرا ما 
أظلهر ت دراسة كتاباته من هو زينوفون حتى إذا لم تظهرنا دائماً على من هو سقراط. 
وتعطينا «المذكرات» انطباعاً بأن سقراط كما يصوره زيئوفون هو من صنعه. ونحن لعتقد 
أنه عموماً جدير بالثقة» حتى إذا كان من المفيد أن نتذكر داثمأ العبارة الأسكولائية 
القديمة: اما لستعيده سوف يستعاد هو نفسه». 
ثالثأ:. النشاط الملسصي لسقراط :. 

أعلن أرسطو أن هناك إصلاحين للعلم ربما كان من الإنصاف أن ننسبهما إلى 
سقراط: #استخدامه للحتجحج الاستقرائية والتعريفات الكلية:7") والملاحظة الأخخيرة ينبغي 
أن نفهم في سياق العبارة التالبة أن اسفراط لم بجعل الكليات آو التعريفات توجد منفصلة 
في حين أن خليفته هو الذي جعل لها وجودأ منفصلاً. وهذا هو نوع الأشياء التى يسمونها 
المثل». 


(). د. ليند ساي في مقدمته لكتاب اأحاديث سقراطية؟ 9/111 .2 12051/01401 (المؤلف). 
6 9 - 27 197815 ,لز ,تاترتماة 
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وعلى ذلك كان سقراط مهتم بالتعريفات الكلية: أي ببلوغ نصورات محددة رثابتة. 
لقد عرض السوفسطائيون النظريات الشسبية رافضين ما هو صحيح على نحو كلي 
وضروري. إلا أن سقراط سيحرته وأدهشنه واقعة أن يبقى التصور الكلى على نحو ما هو 
عليه: فالامثلة الجزئية يمكن أن تختلف في حين يبقى التعريف راسخأ. ويمكن توضيح 
هذه الذكرة بمثال التعريف الأرسطى للإنسان أنه *حيوان عاقل». ونحن نججد أن أفراد 
البشر يختلفون في مواهبهم: فالبعض منهم موهوبون بثدرات عقلية ممثازة والبعش 
الآخر ليست لديه هذه المواهب. والبعض يسير في حياته على هدى العقل! في ححين أن 
اخرين يستسلمون للغريزة والانفعالات العايرة بلا تفكير. وبعض الئاس لا يستمتعون 
بالاستخدام الحر لعقولهم. إما لأنهم نيام أو لأن لديهم اعيوبأ عقلية!, غير أن -جميع 
الحيوانات التي تمتلك موهبة العقل ‏ سواء أكانوا بستخدمونه فعلا أم لا سواء أكان في 
استطاعتهم استخدامه استخداما حرا أو منعهم من ذلك عيب عضوي - هم بشر: ويتحقق 
فيهم تعريف الإنسان. وسقى هذ التعريف مستمرأ وصالحا للانطباتي على الجميع فلو أن 
فلانأ إنسان فهو إذن :«حيران عاق ». ولو أنه كان “حيرانا عاقلاً' فهو إذن "إنسان". وليس 
في استطاعينا الآن أن نداقش الوضع الدقيق أو الإشارة الموضوعية لأفكار الجنس والنوع. 
فنحن لريد فقط توضيح التقابل بين الجزئي والكلي؛ وأن نشير إلى الطابع المستمر 
للتعريف. لقد ذهب بعض المفككرين إلى أن التصور الكلي تصور ذاتي تمامأء لككن من 
الصعب جداً أن نرى كيف يمكن لنا أن نشكل مثل هذه الأفكار الكلية. ولماذا نضطر إلى 
تشكيلها ما لم يكن لها أساس من الواقع. وعلينا أن نعود فيما بعد إلى مسألة المرجع 
الموضوعي. والوضع المبتائيزيقي للكليات: ويكفي الآن أن نشير إلى أن التصور الككلي 
أو التعريف يضعنا أمام شيء ثابت ودائم يقف أمامناء من خلال امتلاكه لهذه اللخصائص 
في عالم الحزثيات الفانية. وحنى لو اختفى من الوجوه جميع البشرء فإن تعريف الإولسسان 
بأنه حيوان عاقل» سيظل كما هو. ومن ناحية أخرى فربما قلنا عن قطعة من الذهب أنها. 
اذهب حقيقي» مما يعني أن تعريف الذهبه بمقياس أو معبار كلي. يتحقق في هذه 
القطعة. وبالمثل تتحدث عن أشباء على أنها جميلة ‏ تليلا أو كثيراً مما بعني أنها نقترب 
من معيار الجمال بدرجة كبيرة أو صغيرة. وهو معيار لا يتغير أو يختلف بالنسية 
للموضوعات الجميلة في تجربتتا: لكنه بظل مسشمرأ وثابتاً بحكم» ‏ إِنْ صح التعبير ل 
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جميع الموضوعات الحرئية الحميلة. وبالطبع ربما نخطيء ننفترض أننا نعرف مقياس 
الجمال. لكا عندما نقول عن الأشياء إنها جميلة فإن ذلك يعني أن هناك مقياساً للجمال 
وإذا أخذنا مثالا أخيرأ قلنا إن علماء الرياضة يتحدثون ويعرفون: الخطء والدائرة... إلخ 
فى حين أن الخط الكامل والدائرة التامة لا يوجدان بين موضوعات التجربة. فليس ثمة - 
على الأكثر ‏ سوى الترابات من تعريف الخط وتعريف الدائرة. ومن ثم فهناك تقابل بين 
الأشياء الناقصة المتغيرة التي نلتقي بها في تجاربنا اليومية من ناحية؛ وبين التصور الكلي 
أو التعريف من ناحية أخرى. وإذن فمن السهل أن ترى كيف تأدي بسقراط إلحاق مثل 
هذه الأهمية للتعريف الكلي. لقد رأى مع سيطرة الاهتمام بالسلوك الأخلاقي. أن 
التعريف يقدم صخرة صلة يستطبع أن بقف عليها البشر وسط بحر النظريات النسبية 
السوفسطائية. فالعدالة. مثلاً. وفقأ للأخلاق السبية تتغير من مدينة إلى أخرى؛ ومن 
مجتمع إلى مجتمع: فليس في استطاعتنا أن نقول أبداً إن العدالة هي كذا وكذاء وأن مثل 
هذا التعريف يصاح لجميع المدن. لكنا يمكن أن نقول فحسب إن العدالة في مديئة أثينا 
هي كذاء وفي تراقية هي كبت. إلا أننا إذا ما وصلنا ذات مرة إلى تعريف كلي للعدالة يعبر 
عن الطبيعة الداخلية للعدالة» ويصلح لجميع البشر. عندئل سوف يكون لدينا شيء مؤكد 
نبني عليه. ونستطيع أن نحكم لا فقط على الأآفعال الفردية؛ بل أيضاً على القواعد 
الأخلاقية للدول المختلفة, بمقدار ما نجد التعريف الكلي للعدالة أو نبتعد عله. 

؟ ‏ ويمكن أن تعزو إلى سقراط بحقء فيما يقول أرسطو «الحجحج الاستقرائية ا 
نكما أله من الخطأ أن نفترض أن سقراط عندما انشغل ابالتعريفات الكلية» كان معياً 
بمناقشة الوضع الميتافيزيقي للكلي. فكذلك سيكون من الخطأ أن نفترض أنه عندما 
انشغل «بالحجج الاستقرائية' فإن سقراط كان معني بمشكلات المنطق. وعندما نظر 
أرسطو إلى الممارسات الفعلية لسقراط. ومنهحه. فإله لخصها في مصطلحات فلسفية. 
إلا آلنا لا ينبغي أن نفهم من ذلك أنه يعني أن سقراط طور نظرية واضحة في الاستقراء من 
منظور عالم المنطق. 

نماذا كان المنهج العملى لسقراط؟ إنه يأخذ شكل «الجدل» أو المحادثة» فهو يدل 
في محادثة مع شخص ماء وبحاول أن يستخرج من داخله أفكاره عن مو ضوع مأ. فشد 
يعترف. مثلاً. بجهله عما هي الشجاعة:؛ فيسآل محاوره عما إذا كان في استطاعته إلقاء أي 
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ضوء على الموضوع. أو أن يقود سقراط المحادثة في هذا الاتحاه. عندما يستخدم 
المحاور كلمة 'الشجاعة» فإن سقراط يسأله: وما هي الشجاعة. معترفاً بجهله بها وبرغبته 
في أن بعرف معناها. وما دام رفيقه فد استخدم الكلمة فلابد أله يعرف معتاهاء وعندما 
يقدم له تعرينأ أو وصفا لها. يعرف سقراط برضاه التام؛ إلا أنه يلمح إلى أن هناك مشكلة 
صغيرة أو مشكلتين يود من المحاور توضيحها. وبالتالي يبدأ في طرح بعض الأسئلة 
ويترك للطرف الآخر أن يأخذ معظم الحديث. وإن كان يبقى مسار المحادئة تحت 
سيطرنه. وهكذا يستطيع أن يبدي رأبه في عدم كفاية التعريف المقترح للشسجاعة. نيعود 
المحاور إلى تعريف جديد أو إلى تعريف معدل. وهكذا نسير العملية حتى تصل - أو لا 
تصل - إلى نهاية ناجصحة. 

وعلى ذلك فإن الحدل يبدأ من تعريفات أقل كفاية إلى تعريفات أكثر كفاية. أو من 
النظر في أمثلة جزئية إلى التعريف الككلي. والواقع أن الحوار في بعض الأحيان لا يصل 
(أ. إلا آن الهدف واحد فى جميع الأحوال وهو الوصول إلى تعريف 
كلي حقيقي. وإذا ما سارت الحجة من الجزئي إلى الكلي. أو من الأقل كمالاً إلى الأكثر 
كمالاً. فيمكن أن يقال, حقأ. إن ذلك هو مار الاستقراء. ويذكر «زيئوفون» بعض 
الظواهر الأخلاقية التي حاول سقراط البحث فيها آملاً أن نتدعم طبيعتها عن طربق 
التعريف مثل: التقوى واللاتقوى. العادل والظالم؛ الشجاعة والجبن”"؟. وتعالج 
المحاورات الميكرة لأفلاطون نفس القيم الأخلاقية ‏ فمحاورة "أوطبفرون» تعالج التقوى 
(ولا نصل إلى نتيجة) و«خارميدس». تعالج العفة (ولا تصل إلى نتيجة) «وليسيس» تعالج 
الصدائة (ولا تصل إلى نتيجة) فالبحث يعنى, على سبيل المثال؛ بطبيعة الظلم. والأمثلة 
التي نقدم: الغش. إلحاق الأذى. الاستعباد... الخ وبشار عندئذ إلى أنه عندما تحدث 
هذه الأمور للأصدقاء بقع الظلم. غير أن الصعوبة التي تنشأ هي إذا ما سرق شخص ما 
مثلاً سيف صديق عندما تمر بهذا الصديق لحظات يأس ويريد أن يرتكب جريمة 


إلى نشيحة محددة 





)١(‏ محاورات أتفلاطون الميكرة. التى يمكن اعتبارهاء في أمان؛ مسحاورات اسقراطية" في طابعهاء تنتهي 
بصفة عامة دون أي نتيجة إيجاببة أو معبنة (المؤلف). 
إفة 1١‏ .[آ كلل 
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الانتحار. فلا يقع ظلم في هذه الحالة. ولا يكون هناك ظلم من جائب الأب إذا مارس . 
الضغط على ابنه المريض ليجبره على نناول الدواء الذي يعمل على شفائه. ويبدي من ثم 
أن الأفعال لا تكون ظالمة إلا إذا مورست ضد الأصدقاء بتصد إيذائهم''. 

* - وقد يبرهن الجدل بالطبع على شيء بغضب: ويربك. ويذل أولئك الذين اتضح 
جهلهم أو تحطمت ثقتهم الزائدة ‏ وربما داعبت خيال الشباب الذين التفوا حول سقراط 
ليشاهدوا الكبار من ذويهم وقد اوضعوا في مأزق حرج» - إلا أن هدف سقراط لم يكن 
الإذلال أو الإرباك؛ وإنما اكتشاف الحقيقة لا بوصفها فكرأ نظرياً خالصاً؛ بل من منظور 
الحياة الصالحة أي الخبّرة: لكى تسلك سلوكاً سليماً: فلابد لك أن تعرف ما هى الحياة 
الصالحة أو الخيرة. ومن ثم فإن اتهكمداء واحترافه للجهل. كان سجادأًء فهو لم يكن 
يعرف ويريد أن يكتشف. ويريد أن بحض الآخرين على أن بفكروا لأنفسهم؛ وأن يقدموا 
فكراً حتيقياً للعمل البالغ الأهمية الذي تسير عليه نفرسهم. ولقد كان سقراط مقتنعأ أنم 
الاقتناع بقيمة النفس؛ بمعنى الذات المفكرة المريدة: ورأى بوضوح أهمية المعرفة: 
وأهمية الحكمة الحقة: إذا ما أردنا رعاية النفس بطريقة صحبحة. فما هي القيم الحقيقية 
للحياة البشرية؛ التي بمكن أن تتححقق في السلوك؟ لفد أطلق سقراط على منهجه اسم 
١التوليد!اء‏ ليس فقط على سبل التلميح لمهنة أمه؛ بل لكى يعبر عن نيته في مساعدة 
الآخرين على استخراج الأفكار الصحبحة من أذهانهم. مع مراعاة الفعل الصواب. وإذا 
كان ذلك كذلك فمن السهل أن نفهم لماذا أعطى سقراط كل هذه الأهمية للتعريف. فهو 
لم يكن متحذلقاً: بل مقتنعاً أن المعرفة الواضحة للحقيقة جوهرية للسيطرة الحقة على 
الحياة. وهو يريد أن يولد أفكاراً صحبحة في صورة تعريف واضح. لا من أجل غاية 
نظرية؛ بل من أجل هدف عملي. ومن هنا كان انشغاله بالأخلاق. 

ع - لقد سبق أن ذكرت أن أهتمام سقراط كان اهتماماً أخلاقياً بالدرجة الأولى. ولقند 
قال أرسطو بوضوح تام أن سقراط: «انشغل بالمسائل الأخلاقية:2"7. ومن ناحية أخرى 
«انشغل سقراط بفضائل الشخصية: .وأصبح - لارنباطه بهذه الفضائل - أول من طرح 
مشكلة التعريفات الكلية77". ولا شك أن عبارة أرسطو هذه هي وليدة صورة سقراط كما 


رسمها ازينوفون". 

0 كا .2ك اراك ]آلا 
فم 9871-2 الم لادرنا كم 
فر 9 - 17 ]1 784( ,| .لا ,تاميجاك آم 
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ويروي أنلاطون فى محاورة ١الدفاع»‏ مهنة سقراط أثناء محاكمته: «إنه فعل أقصى ما 
يستطيع عمله لمساعدة كل إنسان محاولاً إقناع كل فرد فيكم بأنه يتبغي عليه أن يلتفت 
إلى نفسه؛ وأن يبعحث عن الفضيلة والحكمة قبل أن بهتم بمصالحه الخاصة وأن بنظر إلى 
الدولة قبل أن بهئم بمصالح الدولة. رآن ذلك لابد أن يككون الترتيب الذي ينبغي عليه أن 
براعيه ني كل سلوكه؟(١؟.‏ ولقد كانت تلك هي «رسالة؛ سقراط الذي نظر إليها على أنها 
نرضنها عليه إلهة دلفي. أن يثير في الئاس العنابة بأنبل ما فيهم: النفسء من خلال اكتساب 
الحكمة والفضيلة, ولم يكن بذلك مجرد منطقي متحذلق. ولا مجرد نافد هدام. بل مفكر 
صاحب ريالة فإذا ما نقد وعارض الأراء السطحية والائتراضات المستهترة؛ فإن ذلك لا 
برجم إلى رغية عابثة أو طائشة لممارسة مهارته الجدلية الفائقة. بل إلى رغبته في الارتفاع 
بالخير الموجود عند محاوريه؛ وأيضاً لكي يعلم نفسه. إننا لا نتوقم. بالطبع. أن تنفصل 
الاهتمامات الأخلاقية الفصالاً تامأ عند المواطن في دولة المدينة اليوئانية. ذلك لآن 
اليوناني كان أساساً مواطناً. وكان عليه أن بعيش. حياة صالحة في إطار المدينة. وهكذا فإن 
زينوفون يبرنا أن سقراط بحث وتساءل: "ما هي دولة المديئة: وماهي بداية هذا العالم. 
وما هو أصل هذه الكائنات». ونحن نحد عبارة سقراط في محاورة ؛الدفاغ» عن الاهتمام 
بالدولة ذاتها قبل النظر في مصلحة الدولة(؟2. غير أن سقراط لم يكن مهدما بالجانب 
السياسي بما هو كذلك. وإنما كان مهتماً ‏ كما ندل الملاحظة الأخيرة. وكما هو واضح 
مد حياة سقراط نفسها ‏ بالحياة السياسية من جانبها الأخلاقي. لقد كان من الأهمية 
المظمى بالنبة للرجل اليوناني الذي يريد أن يعيش حياة فاضلة؛ أن يتحقق مما هي عليه 
الدولة. وكذلك معنى المواطنء لأننا لا نستطيع أن نعنى بالدولة ما لم نعرف طبيعة الدولة 
ومادًا عسى أن نككون الدولة الفاضلة. كما أنه بسعى إلى المعرفة كوسيلة للفعل الأخلاقي. 

ه ‏ هذه العبارة الأخيرة تستحق بعض التطوير. طالما أن النظرية السقراطية فيما 
يتعلق بالعلاقة بين المعرفة والفضيلة تتميز بها الأخلاق السقراطية؛ فعئد سقراط أن 
المعرفة والفضيلة شيء واحد؛ بمعنى أن الرجل الحكيم هو من يعرف ما الصواب» ويفعل 
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أيضأ ما هو صواب. وبعبارة أخرى لا أحد يفعل الشر وهو يعلم ذلك» ويكون غرضه فعل ' 
الشرء فلا أحد يختار الشر بما هو كذللك. 

هذه ١العقلانية‏ الأخلافية» تبدو لأول وهلة في تناقض صارخ مع وقائع الحياة 
اليومية؛ ألسنا على وعي بأننا نحن أنفسنا نفعل أحياناً عن عمد ما نعرف أنه خطأ؟ واألسنا 
نكون متقتنعين أن الئاس الآخرين يسلكون أحياناً نفس السلوك؟ ونحن عئدما نتحدث عن 
إنسان ونقول إنه مسئول عن سلوكه السيء.ألسنا نعتقد أله فعل هذا الفعل مع علمه أنه 
سيء؟ فإذا كان لدينا ما يبرر أن نفترض أنه لا يلام لجهله بسوء السلوك, فإننا في هذه 
الحالة لا نعتبره مسثولا أخلاتياً عما نعل. ومن ثم فنحن نميل إلى الاتفاق مع أرسطو ‏ 
عندما أنتقد التوحيد بين المعرفة والفضيلة. على أساس أن سقراط نسى الحوانب 
اللامعقولة في النفسء ولم يلاحظ ملاحظة كافية واقعة الضعف الأخلاتي الذي يؤدي 
بالمرء إلى أن يفعل ما يعرف أنه نيل7١؟.‏ 

ولقد قيل: كما أن سقراط نفسه كان متحرراً من تأثير الانفعالات الطاغية فيما يتعلق 
بالسلوك الأخلاقي فقد مال إلى أن ينسب نفس هذا الوضع إلى الآخرينء ومنتهياً إلى أن 
الفشل في فعل ما هو صواب يرجع إلى الجهل أكثر منه إلى الضعف الأخلاقي. كما قيل 
أبضأ إن سقراط عندما وحد بين الفضيلة والمعرفة أو الحكمة لم يكن في ذهنه أي نوع من 
المعرفة. بل الاقتناع الشخصي الحقيقي. ومن هنا يشير برفسور "ستيس» إلى أن الناس 
يمكن أن يذهبوا إلى الكديسة ويقولون إنهم يؤمنون أن خيرات هذا العالم لا تساوي شيئا 
في حين أنهم يسلكون كما لو أن هذه الخيرات هي الشيء الوحيد الذي له قيمة. وليس 
هذا هو لوع المعرفة التي كان سقراط يضعها في ذهنه: فهو يقصد الاقتناع الشخصي 
الحقيقي7؟2. 

وقد بكون ذلك كله صحيحاً؛ لككن لا يزال من المهم أن نضع ني ذهندا ما الذي كان 
سقراط يعنيه بكلمة ؛اصواب؛ , فعند سقراط أن الفعل الصواب هو فعل ذو نفع حقيقي» 


23 11455 816 ناا 
(؟) تاريخ نقدي للفلسفة اليونانية ص ١48-1419‏ . ومع ذلك فإن برفسور ستيس يعتقد #أن نقد أرسطو 
لقراط لا يمكن الرد عليه!, 
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بمعنى أنه ينمي سعادته الحقة. فكل إنسان بسعى بالطبع إلى سعادته الخاصة أو إلى مخيره 
الخاص. لكن ليست كل أنواع الأفعال الممنعة التى تظهر في وقت ماء تعمل على نثمية 
سعادة المرء الحقة. فقد يكون. مثلاً: من الممتع لشخص ما أن يكون ثملاً على الدوام . 
لا سيما إذا ما كان يعاني من حزن طاغ. لكن ذلك لا يمثل خيره الخاص فضلاً عن أنه 
يجلب له الموت, ويميل إلى أن تستعيده هذه العادة. وهي تسير ضيد ممارسته لأعلى 
القوى التي يمتلكهاء والتي تميزه عن الحيوانات ‏ وأعني بها: العقل فإذا كان المرء ثملاً 
باستمرار؛ وإذا ما اعتقد أن ذلك هو خيره الحقبقي فإنه يخطىء بسبب الجهل دون أن 
يتحقق مما يعنيه الخير الحق بالنسبة له. ولابد أن سقراط سيقول: إذا ما عرف أن عثيره 
الخاص والاتجاه نحو سعادته يتطلبان أن لا يكون ثملاً: فإنه في هذه الحالة لن يسكر. 
ولابد أنه سيتفق مع أرسطو في أن المرء قد يعرف جيداً أن الاعتياد على عادة السككر لن 
يؤدي به إلى سعادته النهائية» ومع ذلك يظل يعتاد على هذه العادة. ذلا شك أن ذلك 
صحيح ويبدو أنه لا يمكن إنكار نقد أرسطو لكن عند هذه النقطة يمكن أن نلاحظ (مع 
ستيس) أن المرء إذا ها كان لاديه اقتناع شخصي حقيقي بأن عمادة السكر شىيء سيء؛ فإنه 
لن يعنادها. وذلك لا بفلت من اعتراض أرسطوء وإنما يساعدنا في فهم كيف استطاع 
سقراط أن يقول ما قال لككن كأمر واقع: ألم يكن هناك قدر من الصحة فيما قاله سقراط: 
إذا نظرنا إلبه من منظور علم النفس؟ فالمرء قد يعرف من الناحية العقلية ‏ أن السكر لن 
بؤدي إلى سعادنه النهائية ولا إلى كرامته كإنسان. لكن عندما بآتي إليه دافع الشراب فإنه 
قد يحول انتباهه بعيداً عن هذه المعرفة ويركز على حالة النشوة ‏ نشوة السكر كما يراها 
فى خلفية حياته التعسة. حتى تستحود تلك الحالةء وكذلك الرغية؛ على كل انتباهه 
وتحمل خاصية الخير الحق. وعندما تنتهي حالة الانتعاش فإنه يتذكر أن السكر شر 
ويعترف قائلاً: #نعم لقد افترفت خطأء وأعرف أنه خطأ». لكن الحقيقة نظل باقية وهي أنه 
في اللحظة التي يستسلم فيها لدافع الشراب» تهرب تلك المعرفة من مجال انتباه الذهن؛ 
حتى ولو كان جديراً باللوم. 

بالطبع ينبغي عليئا أن لا نفترض أن منظور المنفعة عند سقراط هو الذي بتصور ما 
بمكن أن يكون متعة تالية. الرجل الحكيم يتحقق من أن ضبط النفس هو أكثر امتيازأ من 
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عام السيطرة عليهاء وأن من الأفضل أن تكون عادلاً من أن تكون ظالماء وأن تكون 
شجاعاً أفضل من أن نكون جباتاء واالأنضل؟ أو «الأكثر امتيازاً» هنا يعني ما يؤدي إلى 
الصحة الحقيقية وإلى الانسجام الح للنفس. دلا شك أن سقراط كان يرى أن المتعة 
خير, إلا أنه كان يعتقد أن المئعة الحقيقية والسعادة الدائمة لازم الرجل الأخلاقي أكثر 
من الرجل اللاأخلاني. وأن العادة لا تعمد على وثرة الخيرات الخارجية. 

وفي الوقت الذي لا نستطيع أن نقبل فيه موقفب سقراط العقلاني المسرف في 
عقلانيته. لأننا نتفق مع أرسطو في أن الضعف الأخلاني هو حتيقة مال سقراط إلى 
التغاضي عنهاء فإنئا مع ذلك نحل الأخلان عند سقراط ونقدرها حق قدرها. لأن الأهلاق 
العقلية لابد أن تتأسس على الطبيعة البشرية وعلى ما ني هذه الطبيعة بما هي كذلك عن 
خبر. ومن ثم فعندما استثنى هيبياس من القوائير. المديدة تلك التي تختلف من دولة إلى 
دولة. ملاحظاً أن تحريم المعاشرة الجنسية بين الآباء وأطفالهم لم يكن تحريما كلياً 
شاملاً. فقد أجاب سقراط. بحق, أن انحطاط الجنس الذي ينتج من مثل هذه المعاشرة 
يبررهذا التحريم'! ؟. وذلك بعادل الالتجاء إلى ما لابد أن نسميه «بالقانون الطبيعي الذي 
هو تعبير عن طبيعة الإنسان ويؤدي إلى تطورها المنسجم. والواقع أن مثل هذه الأخلاق 
غير_كافية طالما أن القانون الطبيعي لا يمكن أن يكنتسب قوة أخلاقية ملزمة: ملزمة من 
حيث الضمير ‏ على الأقل بمعنى «الواجب» في نصورنا الحديث ‏ ما لم يككن لها أساس 
ميتافيزيقي: مؤسساأً على مصدر متعال وهو الله الذي تعبر إرادته د في نظر الإنسان ‏ عن 
القانون الطبيعي. لكتن على الرغم من أنه غير كاف فإنه يدعم حقيقة بالنة الأهمية والقيمة 
وهي جوهرية في نطوير الفلسفة الأخلافية العقلية وتقول: ليست «الواجبات» أوامر 
نعسفية أو تحريمات بسيطة بغير معنى» وإنما ينبغي النظر إليها من حيث علاقتها بالطبيعة 
البشرية بما هي كذلك, فالقانون الأخلاقي يعبر عن الخير الحقيقي للإنسان. لفد كانت 
الألخلاق اليونانية يسيطر عليها طابع السعادة (قارن مذهب الأخلاق عند أرسطو), وعلى 
الرغم من أننا نعتقد أنها بحاجة إلى أن تستكمل بالتأليه 71101401 عمتى تحقق تطورها 
الحقيقي, فإنها بقيت ‏ حتى في حالتها الناقصة ‏ المجد الدائم في الفلسفة البونانية. 
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الطبيعة البشرية هي ثابتة ومطردة. وكذلك القيم الأخلاقبة هي ثابتة ومطردة. ولقد كانت 
شهرة سقراط التي لم تنقطع أنه تبين نبات هذه القيم وسعى إلى تحديدها في نعريفات 
كلية بحيث يمكن أن تكون مرشداً ومعباراً للسلوك البشري”7!؟. 

1١‏ ينتج من التوحيد بين الحكمة والفضيلة؛ وحدة الفضيلة. فالواقع آنه لا توجد 
سوى فضيلة واحدة. تستبصر ما هو ير للإنسان وما يؤدي حقاأ إلى صحة النفس 
وانسجامها. غير أن هناك نتيجة أكثر أهمية هي إمكان تعليم الفضيلة. وبالطبع أعلن 
السوفسطائبون أنهم يعلمون فن الفضيلة. إلا أن سقراط الختلف عنهم لا فقط في واقعة أنه 
أعلن نفسه ملم بل أيضاً في واقعة أن بحوثه الأخلافية كانت موجهة لاكتشاف معابير 
أخلاقية كلبة وثابتة. لكن على الرغم من أن منهج مقراط كان منهجاً جدلياً وليس منهج 
محاضرة؛ فإنه ينتج بالضرورة من توحيده بين الفضيلة والمعرفة أن الفضيلة يمكن تعلمها. 
لكن لابد لنا من وضع لمميز: فالمعرفة العقلية لما هي الفضيلة يمكن غرسها في النفوس 
عن طريق التهذيب. لكن ليس غرس الفضيلة نفسها. لكن إذا ما شددنا على أن الحكمة 
هي الاقتداع الشخصي الحقيقي. عندئذ إذا ما كان من الممكن تعلم مثل هذه الحكمة 
فربما كان من الممكن تعلم القضيلة أيضآ «النقطة المرئية» التى ينبغي ملاحظتها هي أن 
(تعاليم! سقراط لم نكن تعني نهذيباً فكريأ محضاً: وإنما هي بالأحرى نقود الإنسان إلى 
الاستبصار الحقيقي. ومع ذلك فعلى الرغم من أن هذه المتناقضات نجعل نظرية سقراط 
بلا شك في إمككان تعلم الفضيلة أكثر وضوحاً ومعقولية. إذ يظل من الصواب أنه في هذه 
النظربة تظهر المغالاة في النزعة العقلية الأخلاقية عنده مرة أخرى. وأصراره. مثلا؛ على 
أن الطيب هو الرجل الذي تعلم الطبء وكذلك الإنسان العادل هو الذي تعلم ما هو 
العدل. 





(1) لم يكن لدي جميع بع المفكرين الاستعداد للقول بأن الطبعة البشرية ثابتة ومطردة. لكن ليس ثمة دليل 
حشيقى يظهرنا على أن الرجل «البدائي ؛ يختلف اختلافاً جوهرياً عن الرجل الحديث. كما أننا ليس 
لدينا ما يبرر افتراضر أن نوع من البشر سيظهر في المستقبل وسوف يكون مختافا اختلافاً جوهريا 

عن الإنسان الحالي (المؤلف). 
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1 ولا يحتمل أن تصعل النرعة العقلية سقراط يفضل بصفة خاصة الديمقراطية على 
نحو ما تمارسها أثينا. فإذا كان الطبيب هو الإنسان الذي تعلم الطب. وإذا لم يثق المريض 
في علاج شخص ليست لديه معرفة بالطب. فليس من المعقول أن نختار الموظفين 
الرسميين بالقرعة أو حتى بالتصويت بواسطة حشد لا تجربة له(أ؟. إن الحكام الحقيقيين 
هم أولئك الذين يعرفون كيف يحكمون. فإذا كنا نرفضص أن نعين قبطان السفينة رجلاً 
بخلو من كل معرفة عن فن الملاحة أو لا بعرف الطريق الذي سوف يسلكه. فلماذا نوافق 
على تعيين حاكم المدينة شخصاً لا يعرف فن الحكم.؛ ولا يعرف شيئاً عن خير المديئة أو 
صالحها؟ 

8 - أما فيما يتعلق بالدين فيبدو أن سقراط كان يتحدث عن «الآلهة؛ بصفة عامة 
بصيغة الجمع؛ وهو يعني بذلك آلهة اليونان التقليديين» إلا أن المرء يستطيع أن بميز في 
كلامه ميلا نحو تصور أكثر نقاء للألوهية. وهكذا نحد أن المعرفة بالآلهة ‏ عند سقراط .. 
ليست محدودة؛ فهي حاضرة في كل مكان وتعرف كل شيء عما يقال أو يفعل. ولما 
كانت تعرف أفضل ما هو خيرء فينبغي إذن على الإنسان أن يصِلي من أجل الخير لا من 
أجل أشياء جزئية خاصة مثل الذهصب27. وأحياناً يتصدر عنده الإيمان بإله واحيد؟/ إلا 
أن سقراط لم يبد أدنى اهتمام؛ نيما بظهرء بمسألة التوحيد أو الشرك. (بل حتى أفلاطون 
وأرسطو أنسحا محالا لآلهة البونان). 

ويذهب سقراط إلى أنه : كما أن جسم الإنسان مكون من عناصر جمعت من العالم 
المادي. فكذلك عقل الإنسان جزء من العقل الكلي أو روح العالب!؟؟. ولقد طور آخرون 
هذه الفكرة. كما طوروا أيضاً تعاليمه عن الغائية وهي أنثروبولوجية في طابعها (تعتبر 
الإنسان مركزأ للكون). نليست أعضاء الحس هي وحدها التي أعطيت إلى الإنسان حتى 
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. تمكنه من ممارسة الحواس المناظرة؛ بل هناك أيضاً الغائية الأنثروبولوجية التي تمتد إلى 
الظواهر الكونية. (مغترضة أن الإنسان هو غابة الكون القصوى). وهكذا فقد أعطتنا الآلهة 
النور الذي بدونه لا نستطيع أن نرىء وتظهر النعمة الإلهية ني عطايا مثل الطعام الذي 
صنعته الأرض من أجل الإنسان. ولا تقترب الشمس من الأرض إلى الحد الذي تحرق به 
الإنسان. ولا تبتعد من الأرض إلى البحد الذي لا يستطيع معه أن يشعر بالدفء. ومثل هذه 
الاعتبارات طبيعية عند الإنسان الذي يدرس في مدرسة الكسمولوجيين» وأصيب بإحباط 
للاستخدام البسيط الذي استخدم فيه اتكساجوراس مبدأ العقل. غير أن سقراط لم يكن 
كسمولوجباً «أو لاهونياً؛. وعلى الرغم من أله يسمى المؤسس الححقيقي للغائية من حيث 
'النظر إلى العالم 6( . فقد كان - كما رأينا ‏ مهتماً أساساً بالسلوك الإنسائي2"7. 

4 الصورة التى رسمها أرستوفان لسقراط فى مسرحية «السحب؛ لا ينبغي أن 
تعوقنا7'' لقد كان سقراط تلميذاً لقدماء الفلاسفة» ومن الملم به أنه تأئر بتعاليم 
أنكساجوراس. أما بالنسبة للسمة #السوفسطائية؛ التي ألصقت به في مسرحية «السحب؟ 
نعلينا أن نتذكر أن سقراط مثل السوفسطائيين ‏ كان يركز انتباهه على الذات أعني على 
الإنسان كما كان شخصية عامة مألوفة ومعروفة لكل من استمع إلى نشاطه الجدلي: ولا 
شك أنه كان يبدو في نظر البعض «عقلانياً» هداماً من الناحية النقدية» ومعارضاً للتقاليد 
من حيث مبوله. وحتى لو افترضنا أن أرستوفان نفسه قد تبين أوجه الاخئلاف الموجودة 
بين سقراط والسوفسطائيين ‏ وهي الاسختلافات التي لم تكن واضحة تماماً - فسوف ينتج 
عن ذلك بالضرورة أنه لابد أن يكون قد عبر عن هذا قبل جمهور المستمعين ومن 
المعروف عن أرستوفان أنه كان من مناصري التراث والتقاليد ومعارضاً للسوفسطائيين. 


)21 . 145 .م عا لععومظ - اعلا 
ث2 10-15 !1 ,1 تفل .لأا 


(؟) فهي صورة كاريكاتورية ‏ وهي مثل أو صورة من هذا القبيل لها قدر من الوائع إن كانت صادقة. 
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دائعا؛ محاكمة سقراط ومونك: 

بظهر سقراط عام ٠5‏ 4ق.م. شجاعة أدبية أخلاقية عندما رفض الموافقة على طلب 
بأن بحاكم القادة الثمانية معأ المتهمين بالإهمال في حملة الأرجينوساي 
(عوعناو نمع مأ ع ذلك ضد القانون. ويد استدعاء لإعدام سريع» وكان سقراط في 
ذلك الوقت عضواً في لجنة الشيوخ. ولقد ظهرت شجاعته الأدبية مرة أخرى عندما رفض 
طلبآ لحكومة الثلاثين في عام 401/104 بأن يقوم بدور في القبض على ليون سلانيس 
وجا الذي كان يلوي الأوليحاركيون إعدامه؛ وربما مصادرة أملاكه. لقد 
أرادوا توربطه مثل كثير من المواطنين المرموقين: بقدر الإمكان؛ فيما يفعلون؛ مع النظر 
بلا شك إلى الحساب النهائي7؟؟. غير أن سقراط رفض أن يشاركهم جرائمهم؛ وعلى 
الأرجح كان سيدفع حيانه ثمنا لهذا الرفض لو لم تسقط حكومة الثلاثين. 

دم سقراط إلى المحاكبة فى عام "44/4٠١‏ قدمه قادة الديمقراطية العائدة. 
اليتوس 5لاالا: رجل السياسة الذي بقى في الخلف. وميلينس الذي حرض على إقامة 
الدعوى. وقد سجْل الاتهام أمام محكمة الملك أرخون 00انهة على النحو لاي" لد 
اينهم ميلتوس بن ميليتس من منطقة بتبثوس وداداازط بتهسم سقراط بن سفرويدكس من 


)١(‏ بذكر أفلاطون في محاورة الدفاع أن سقراط امننع أثناء رئاسته للجمعية الشعبية عن الموافقة على 
محاكمة قادة حملة «الأرجينوساي؛ الذين نركوا الأسطول يغرق بآلاف البحارة بعد أن هبت عاصفة 
عانية عليه. لأنه اغتبر المحاكمة غير قانونية ‏ وكان موقف سقراط صدحة للسياسة الديمتراطية التي 
كانت نشم رائحة الوخيانة في تصرف هؤلاء القادة (السترجم). 

(؟) يروي أفلاطون القصة في الرسالة السابقة علي النعحو الثالي: 
كان مما فعلوه [الطغاة الثلاثون.] أن أمروا بتكليف صديق شيثم عزيز - وهو سقراط الذي لا أتردد عن 
وصنه بأنه كان أعدل الئاس في ذلك الزمان . مع نفر آخر من الرجال بالقبض على أحد المواطنين 
[وهو ليون سلانيس] وإحضاره بالقوة لتنفيذ حكم الإعدام فيه. ولم يكن لهم غرض من ذلك بطبيعة 
الحال سوى إقحام ستراط في أعبالهم: سواء رضي عن ذلك أو لم يرض. غير أنه لم يخضع 
لأمرهم. وفضل أن يخاطر بكل شيء على المشاركة في جرائمهم..١‏ 1580 والترجمة للد كور 
عبد الغفار مكاوى فى كتابه «المنقذ: قراءة لقلب أفلاطون» كتاب الهلال أغسطس 1987 العلدء 
45 ص (المترجم). 

ف 2.40 .عانقا تؤوانا 
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منطقة أولوبكاي نانان0]ن'اثى بناء على تسمه بالتهمة الآنية: إن ستراط مذني ء من نحي 
أنه لا بعبد الآلهة التي تعبدها الدولة. بل أدخل طقوساً ديئية جدبدة وغير مألوقه7١)‏ 5 
وأكثر من ذلك إنه مذنب من حيث إله يفسد الشباب. وهى نهمة عقوبتها الموت». 
والنهمة الأولى لم تتحدد أبداً على نحو واضح وعلني. وربما كان السبب أن الانهام كان 
بعتمد على تذكر المحلفين لسمعة #الكسمولوجيين الأبونيين القدامى؛ أو ربما كان يعتمذ 
على تدنيس الأسرار المقدسة عام 214 الذي كان القبيادس متورطاً فيها. لكن لا توجد 
إشارة إلى إمكان العنى العام بالنسبة للتجديف عام 5 +1/ +١0*‏ الذي كان أنيتوس خناالؤاث 
المحرض الرئيسي عليه. أما التهمة الثانية وهي إفساد الشباب فهي تعني في الواقع أن 
سقراط كان يغرس في نفوس الشباب نقد الديمقراطية الأثينية» ولا شك أنه يقبع شلف 
ذلك كله فكرة تقول إن سقراط كان مسئولاً عن "تربية ألقبيادس وكريتياس' ألقبياس 
الذي كان قد قام بزبارة اسبرطة؛ وقاد الأثينيين إلى هذه الأزمات. وكرتياس الذي كان من 
أعظم الأوليجاركيين عنفاً. ومرة أخرى لم يكن من الممككن أن يذكر ذلك علانية في العفو 
العام الذي صدر عام 4 7/40 ١7"‏ 5» لكن المستمعين يستطيعون أن يدركوا بسهولة تامة ما 
الذي يعنيه ذلاك. وهذا هو السبب في أن أبخينس قال بعد ذلك بخمسين سنة القد حكمتم 
على سقراط السوفسطائي بالموت لأنه قام بتربية كريتياس370©. 
ولا شك أن المنهمين انترضوا أن سقراط سوف يذهب باختياره إلى المنفى دون 
انتظار للمحاكمة. ولكنه لم يفعل وبقى في أثينا لبحضر المحاكمة عام 749 ويذافع عن 
نفسه أمام القضاء. وربما قام سقراط أثناء المحاكمة بكثير من الخدمة العسكرية وتحجدى 
يتياس أثناء حكم الآأولبجاركية؛ لكنه ذكر هذه الوقائع مقترنة بتحديه للديمقراطية في 
مسألة محاكمة القادة. فأدانته المحكمة بالإعدام بالأغلبية» فكان "١‏ صوئا أو ستة 
أصوات من مجموع المحلفين البالغ عددهم 5.0 أو 70-1 . وبقى على سقراط أن 


)23 . نك .2 الاف0ا ,تعون ةنا[ 
2232 لك رثك .اقعما اتغيومانا 


(5) قارن مسماورة الدفاع 5, (وقراءة العدد ليس مؤكداً تماماً) ويذهي ديو حنيز اللايرتي 7 :)51١‏ 
وكذلك بيرنت» وتيلور إلى أن أنلاطون يقول إن مقراط أدين بأغلبية +١‏ صوتاً على افتراض أن 
النصوريت كان ١86؟‏ لد 57١‏ من مسجم وم أصواث المسلفين البالغ ين صوتاً (المؤلف). 
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بقترح عقوبة بديلة ومن الواضح أن القرار الحكيم هو انتراح عقوبة الإعدام. فلى أن 
مسقراط اقترح عقوبة النفي؛ فمن المؤكد أن هذه العقوبة البديلة لعقوبة الإعدام كانت 
ستقبل. غير أن سقراط اقترح أن تككون «مكافأته» وجبات مجانية في 'البرنتانيوم 
للأناقطة 2170 وبعد ذلك يوافق على غرامة صغيرة ب وذلك كله دون أدنى محاولة 
للتأثير في المحلفين. كما جرت العادة» بأن يحضر زوحته وهي تبي مع أطفاله إلى 
المحكمة. ولقد تضايق المحلفون من سلوك سقراط المتكبر؛ فحكموا عليه بالموث 
بأغلبية كبيرة نزيد عن المرة التي رأوا فيها أنه مذنب؟'*. ولقد تأخر تنفيذ الحكم حوالي 
شهر في أنتظار عودة «السفينة المقدسة! من ديلوس 80108 (في ذكرى تختليص تتيوس 
للمدينة من الإتاوة التي فرضها الملك مينوس ملك م105 سيع بنين وبنات)277. وكا 
هناك ونت كاف لترتيب الهرب الذي أعده أصدفاء سقراط بالفعل. إلا أن سقراط رفضص 
أن يستفيد من العرض الذي قدموه. على أساس أن مثل هذا العمل سيكون ضد مبادئه. 
ولقد روى أفلاطون في محاورة افيدون1 آخر أيام سقراط على هذه الأرض»؛ وهو 7 
قضاه سقراط متحدثاً عن خلود النفس مع أصدقائه من طيبة: قببيس وسيمياس2©9, و 

أن تجرع الشراب السام ورقد وهو يحتضر كانت آخر كلمات انا دو يديك لأسكليسر 
فلا تنسى باأقريطون أن ترد هذا الدين» وعندما سرى السم حتى وصل إلى القلب كانت 
هناك حركة متشلجة ثم مات. «وأدرك أقريطون ذلك. فأغلق فمه وعينه. هكذا يااشكراتس 
قضى صديتنا الدي أدعوه بحق أحكم 8 عرفت من الشاس. وأوسعهم عدلاً وأكثرهم 
فضاة ‏ ,(6) 





)١(‏ قصر الضيانة في ألينا وكان مخصماً لكار الزَوار؛ والسغراف وكبار القفساة. الخ (المئرجم). 

(') يقول ديوجئز اللابرتي (؟؛ 5ن الأغلبية كانت صوتاً بزيادة عن الأغلبية الأولى. وعنك بيردت 
وتبلور أن التصويت الثاني لايد بذلك أن يكون 30 في صفف علنوبة الموت شد ١1١‏ صوتاً 
(المؤلف). 

(*) كان الملك مينوس 711005 قد فرض على الائينيين أن يقدموا سبعة من شبابهم وفدياتهم كضريبة 
عليهم لتقديمهم إلى الوحش «المبنتور». فأبحر انتبوس/ بسفينة شراعها أسود لفتل الوحش والعودة 
بشبات أليناء ولما نجح غبر الشراع إلى اللون الأبيضء كان الأثينبون يحتفلون بهذه الذكرى 
وينتظرون هذه السفيئة المقدسة حتى تعود (المترجم). 

70 لا نعني هذه الملاحظة الحيز إلى وحهةه 5 النظر القائلة بأن نلرية الصور (المثل) لا ينبغي أن تسب 
إلى سقراط (المؤلف). 

(©) محاورة فبدون ١١8‏ (المزلف) الترجمة العربية للدكنور زكى ليب محمود ص ٠١8‏ (المترجم). 
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* الفصل الخامس عشب " 
“*صغار المدارس السقراطية " 


لا ينبغي أن توْحذ عبارة «صغار المدارس السقراطية» على أنها تشير إلى أن سقراط 
أسس_أبة مدرسة محددة .ولا شك أنه كان يأمل أن يؤسس الآخرون هذه المدرسة 
لتواصل مهمة مهمة إثارة عقول الناس» لكنه لم يجمع حوله عصبة من التلاميذ» ولم بترك خلفه 
إرئاً لنظرية محددة. غير أن مفكرين مختلفين ممن كانوا تلاميذ لسقراط بدرجة كبيرة أو 
صفيرة ‏ يؤكدون هذه المسألة أو تلك من تعاليمه. مضيفين إليها أيضاً عناصر مختارة من 
مصادر أخرى. ومن هنا فإن ادكتور بريخترء يطلق عليهم اسم «السقراطيين المتحيزين» لا 
بمعنى أن هؤلاء المفكرين لم يفعلوا شيئاً سوى إعادة إنتاع جوانب معينة من ثعاليم 
سقراطء بل بمعنى أن كل مفكر منهم كان استمراراً للفكر السقراطي في اتجاه خاصء في 
حين أننا نراهم من ناحية أخرى قد حوروا ما أخذوه من الفلسفات السابقة حتى يجعلوه 
منسجماً مع التراث السقراطي217, ومن ثم فإن الاستخدام للاسم «اصغار المدارس 
السقراطية؛ هو بطريقة ما اسم غير مناسب؟ إلا أنه يمكن استخدامه إذا ما فهم على أنه 
يعني أن الارتباط بين بعض هؤلاء المفكرين وبين سقراط لم يكن سوى ارتباط ضئيل. 
أولا: مدرسة ميشارا 

يبدو أن إتليد.س الميغاري (ولا يتبغي الخلط بيئه وبين إقليدس غالم الرياضيات» 
كان أحد ثلامذة سقراط المبكرين. وإذا صحت الروابة» فقد واصل ارتباطه بسقراط رغم 
مع المواطئين الميغاريين له (عام  )"١‏ 4475 من دشول أثينا. فقد كان يدسفل المدينة 
متدكراً ني ثياب النساء(؟2. وكان حاضرا عند موت سقراط في عام 44/14٠١‏ وبعد هذه 
الحادثة انخذ أفلاطون وغيره من السقراطيين ملاذهم عند إفليدس في ميقارا. 





0 155 .م كوإناععة2 دجو بجممع 17 
2 10 ,6 مالف غأعنل] ,ااعن 
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ويبدو أن إقليدس عرف مذهب الإيليين الذي عدله بتأثير الأخلاق السقراطية بحيث 
بتصور الواحد على أنه البخيي. كما أنه نظر إلى الفضيلة على أنها وحدة. ويذهب ديوجنز 
اللابرتي إلى أن إقليدس برى أن الوإحد يعرف بأسماء كثيرة: كما إنه وحد الواجد ممع الل 
ومع العقل”' . ومن الطببعي أن ينكر وجود مبدأ مضاد للخير. 

فذلك المبدأ لابد أن يكون متعدداً وهو ما اعتبره الأيليون وهماً. وريما قلدا أنه بقى 
نصيراً للمذهب الابلي؛ رغم تأثير سقراط عليه. 

لقد نطورت الفلسفة الميغارية تحت تأثير ١بوبليدز؟‏ بصفة خاصة إلى فلسفة مراء 
وممحادلة 11511 مزجت بين حححح مشتلفة وبارعة تستهدف دحض مواقف معينة عن 
طريق "ابر هان الخيلف مال لاقطث 00 مأعلالم82؛. فمثلاً المشكلة الشهيرة: اليست 
حبة القمح كومة: أضف حبة قمحء ومع ذلك لن تكون هناك كومة: فإذن متى تبدأ الكومة 
في الظهور؟:.. وهي حجة مخصصة لبيان أن الكثرة مستحيلةء على نحو ما أراد ازينون» 
أن يبين استحالة الحركة وهناك مشكلة محيرة أخرى ينبها البعض إلى ديودورس 
الكروني وهو فبلسوف ميغاري آخر لقول: «ما لم تففده؛ لا بزال معلك. وأنت لم تفقد 
قرنين؛ ومن ثم فلك إذن قرنان». أو: القد كانت الكترا 1512018 تعرف شثية أوريسست 
ماع01 إلا أن الكثرا لم تعرف شقيقها أوريست (الذي يقف أمامها متنكراً) وإذن 
فالكترا لا تعرف ما تعرفه2"78. فيلسوف آخر من المدرسة الميغارية هو ديودور الكروني 
(الذي ذكرناه فيما سبق) وحد بين ما هو تعلى وما هو ممكن : فالقعلي وحده هو 
الممكن. وتسير حجته على النحو التالي: إن الممكن لا يمكن أن يصبح مستحيالد والآن 
فلى أن واحداً من النقيضين أجزناه فعلاً لأصبح الآخر مستحيلاً. ومن ثم فلو كان ممكناً 
من قبلء لكان معنى ذلك أن المستحيل يخرج من الممكن. ومعلى ذلك أنه لم يكن ممكناً 
من قبل: وأن الفعلي هو وحده الممكن. (فمثلاً: «العالم موجود؛ و«العالم غير موجودا 
قضيتان متناتضتان. غير أن العالم موجود. بالفعل. ومن ثم فمن المستحيل القول بأنه غير 
موجود لكن لو أنه كان ممكداً على الدوام أن العالم يتبغي فى أن لا بوجد إمكان قد تحول إلى 


)1١(‏ . 06 ,2 لقنا .تزه 1ن[ 
ف )| .2 اتا مانا ,آنا 
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استحالة. فلا يمكن أن يحدث ذلك قط ومن ثم فلم يكن من الممكن أبدأ أن العالم بتبغي 
أن لايوجيد)237. . وهذه القضية أذ بها في الفلسنة المعاصرة انيقولا هارتمان» الذي وحد 

بين ما هو فعلي وما هو ممكئن على أساس أن ما بحدث نعلا يعتمد على كلية الظروف 
الممطاة - وإذا ما أعطيت هذه الظروف. فلا شء آخر يمكن أن يحدك7؟. 

وهناك نصير مرموق لهذه المدرسة هو ستلبو 25111001 الميغاري؛ الذي عم في 
أينا حوالي عام *7“اقى.م. لكن تم إبعاده بعد ذلك. وقد كرس جهده أساساً للأخلاق وقد 
طور مسألة الكفاية الذاتية في نظرية عن 7الأبائيا 1886130 (تبلد الشعور أو اللامبالاة) - 
وعندما سثل عما فقده في عملية النهب إلتى حدلت في ميفارا ‏ أجاب أله لم ير أحد 
يحمل حكمة أو معرفة7. وكان زينون (الرواقي) تلميذاً لستلبو. 
ثانياً: المدرسة الابليسية الأرترية 

سميت هله المدرسة باسم فيدون الايلسي (من ايلس  )1115‏ (وهو فيدون في 
محاورة أفلاطون) ومينيدموس من أرتريا 211114 ويبدو أن فيدون كان يشبه الميغاريين 
في اسبتخدامه للحدل ؛ فى حين أن ميئيدموس كان مهتماً أساساً بالأخلاق معمسكاً بوحمدة 
الفضملة والمعرفة. ١‏ ْ ظ 
ثالثاً: المدرسة الكلبية المبكرة 

الكلبيون ‏ أو تلاميذ الكلب . ربما استمدوا اسمهم من طريقة الحياة غير المألرفة 
الني عاشوها أو من واتعة أن ألتستيس مؤيس المدرسة كان يعلم تلاميدذه في ساححمة 
عرف باسم #الكلب السريع»» وريما كان لهذين العاملين علاق ما بهذا اللنب 

ولد أنتستينس (44 55) من أب أليني وأم كانت أمة تراقية. وربما فس لنا ذلك 
السبب في أنه كان يعلّم الناس في ملعب الكلب السريع الذي كان مخصصاً لمن لم 
يكونوا من من دم أثيني خالص. نقد كان هذا الملعب مخصصاً لمبادة هرقل» ولقد اتخل 
الكلبيون من البطل إلهأ راعياً لهمء حتى أن أحد مؤلفات أنتستيئس سميت باسم 





1 1938 منليع8 كأععتطء م181 ود ختععاداءناعة ]ةا 


25 نظ معدع5 .15( ,فك أمغقا .ا 


فرة 1 الآ لوزن[ 
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هرقل 217 ظ 

كان أنتستينس في البداية تلميذأ لجورجياس ثم أصبح بعد ذلك من أنصار سقراط 
الذي كرس نفسه له. لكن ما أعجب به أساسا في سقراط كان الاستقلال في شخصيته 
الذي أدى به إلى أن يلك طبقاً لاقتناعه الخاص مهما كلفه ذلك. فإذا تغاضينا عن واقعة 
أن مقراط كان لا بكترث بالثروات الدنيوية ولا بتهليل الناس فقط من أجل الحصول على 
خير أعظم من الحكمة الحقة؛ فان أنتستينس قد جعل من هذا الاستقلال» والاكتفاء الذأتي 
مثلأ أعلى أو غاية في ذاته. فالفضيلة في نظره هي. ببساطة: الاستقلال عن كل مع الدنيا 
وثرواتها. والواقع أنها كانت مفهوما سلبياً - فهي الهجر أو النبذ والتخليء والاكتفاء 
الذاني. ومن ثم فقد تغير الجائب السلبي في حياة سقراط على يد أنتستينس إلى هدف 
إيجابي أو غاية إيجابية. وقى مثل ذلك في إصرار سقراط على المغرفة الأخلاقية» فقد بالغ 
فيه أنتستينس وحوله إلى احتقار إيجابي للمعرفة العلمية والفن. بقول إن الفضيلة نكفي 

, , 

وحدها لتحصيل السعادة» ولا يطلب شيء آخر غيرها. والفضيلة هي غياب الرغبة: 
والتحرر من الحاجات» وهي الاستقلال التام. لقد كان سقراط؛ بالطبع؛ مستقلاً في رأيه 
عن الآخرين؛ لأنه ‏ ببساطة كان لديه مناعات ومباديء عميقة؛ ولقد نظر إلى التنازل عنها 
لإرضاء الرأي العام؛ على أنه خيانة للحقيقة. لكنه لم يكن يقصد أزدراء الرأي العام أو 
الاقتناعات الشائعة لمحرد أن يفعل ذلك كما فعل الكلبيون لا سيما اديوجنز؛. وهكذا 
كانت الفلسفة الكلبية مغالاة ني أحد جوانب حياة سقراط ومواقفه. فكان ذلك جانباً سلبياً 
أو على الأقل واحدة من النتائج لجوانب أكثر إيجابية. لقد كان سقراط على استعداد 
لعصيان النظام الأوليجاركي مغامراً بحياته أكثر من استعداده لارتكاب فعل من أفعال 
الظلم. لكنه لم يكن ليقبل أن بعيش في برميل للقمامة - كما كان بفعل ديوجنز ‏ لمجرد 
التباهي بازدراء أساليب البشر. 

لقد عارض «انتستينس» بقوة نظرية المثل مؤكداً أنه لا وجود إلا للأفراد. ولقد فيل 
() قبل إن دبوجئز ‏ وليس التستينس ‏ هو مؤسس المدرسة أو الحركة الكلبية ‏ ويشير أرسطو إلى أتباع 

أتتتينس على أنهم الأتباع غير المئقفين (المبتافيزيقا 4 ٠١‏ ب ؟) غير أن لقب «الكلبي» لم يقبل 


- ليما يبدو إلا في عصر دير جر ويدو أن استخدام أرسطى ذلقب لا يبدو أنه يبرهن على شيء ضد 
أنتستينس بوصفه المؤسس الحقيقي للمدرسة الكلبية (المؤلف). 
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إنه نوه إلى ذلك بقوله: «أه ! ياأفلاطون إنني أرى حصاناً لكنى لا أرى «الحصانية» [أو 
مثال الحصان] 7 ). وينبغي أن لا نطبق على أي شيء سوى اسمه الخاص فحسبء ففى 
استطاعتناء مثلاً. أن نقول «الإنسان هو الإنسان»؛ و«الخير هو الخير 100 لكنها لا نستطيع 
أن تنقول: ١الإنسان‏ هو الخير» فلا يشبغي أن ينسب محمول إلى موضوع مختلف عن 
الموضوع نفسه”"' ويصاحب ذلك النظرية التي تقول إننا لا نستطيع أن تنسب إلى الفرد 
سوى طبيعته الفردية فحسب فليس في استطاعة المرء أن ينسب إليه عضوية في فئة ما. 
ومن هنا جاء إنكار نظرية المثل .م وهناك نظرية منطقية أخرى «لأنتسيتن» هي نظرية 
استحالة التناقض الذاتي؛ لأنه إذا قال المرء أشياء مختلفة فإنه يتحدث عن موضوعات 
مختلفة(4). 

الفضيلة هي الحكمة. غير أن هذه الحكمة تعتمد أساساً على «رؤية؟ قيم الغالبية 
العظمى من البشر. أما الثروات. والانفعالات ... إلخ فهي ليست خيرات حقيقية. وليست 
الآلام؛ والفقر: والاحتقار - شرور؟ حقيقية. الفضيلة؛ إذن؛ هي الحكمة ويمكن تعلمهاء 
رغم أنه ليس ثمة حاجة إلى تفكير أو تأمل طويل لكي نتعلمها. والرجل الععكيم إذا مأ 
تسلّح بهذه الفضيلة لا يمكن أن يصيه أي مما يسمى بشرور الحياة, حتى ولا عن طريق 
العبودية. إنه يقف ئيما وراء القوائين والأعراف ‏ على الأقل تلك التي نتعلق منها بالدولة 
الني لا تعترف بالفضيلة الحقة. إن الدولة المثالية أو وضع الحياة الذي ينبغي أن يعيش فيه 
الجميع؛ وهو الاستقلال والتحرر من الرغبة: لا يتفق طبعاً نع المحروب!*٠.‏ 

والواقع أن سقراط قد وضع نفسه في إحدى المناسبات في معارضة سلطة | م 
لكنه كان مقتنعاً تماماً بشرعية سلطة الدولة بما هي كذلك؛ وبساطة القانون» ولهذا لم 
ينتهز الفرصة التي عرضت عليه لكي يهرب من السجنء وفضل أن يتجرع الموت طبقاً 


1 298211171 ,208 .وعلمت أكلنث كأ هن أأترتمراة 

(؟) وردت هذه العبارة في محماورة السوفسطائي لأفلاطون: «يمنعون الناس من القول: «إنسان صالمم» 
زاعمين أنه يجب القول بأن الصلاح صلاح وأن الإنسان إنسان... الخ؟ انظر الترجحة العربية بقلم 
الأب فؤاد بربارة ‏ منشورات وزارة الثقافة السورية دمشق عام 1454 . ص 1١١‏ (المترجم). 


فة 632-251 6244| ,29 .تأمهقاه84 ادف .ط/ك .تامو5 .أدا8 
)2 ,5334 ,1024 ,99 بطأممانها :20 ط جنا ! بأكنث ,نم1 .اذلاك 
)2 هآ مترواط يون ,لزقتامف هااا 1 
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للقانون. غير أن أنتستينس بمبالغته الأحادية الجانب المعهودة فيه هنك علناً الدولة 
التاريخية بشرائها وقانونها! فضلاً عن إنكاره للدين التقليدي. فليس هناك سوى إله. وأحد 
فحسبء أما مجمع الآلهة لبوناني فليس سوى عرف والفضيلة هي الخدمة الوحيدة ف 
ومن ثم أدان المعابد. والصلوات؛ والقرابين.... إلخ ايوجد عن طريق العرف كثرة هن من 
الآلهة. لكن بالطبيعة لا بوجد سوى إله واحد فحسب!!؟. ومن ناحية أخرى فقد فسر 
أننستين أساطبر هوميروس تفسيراً مجازيا محاولاً أن يستخرج منها تطبيقات ودروساً 
أ-خلاقية. 

كان ديوجنز السينوبي 51806 01 365ع1(105 (توفى حوالي 4 ؟؟ق.م) يعتقد أن 
أننستين لم بعش نظرياته الخاصة وكان بسميه #الطبل الذي لا يسمع غير دقات نفسه70"©. 
ولقد نفي دبوجنز من موطنه فقضى معظم حياته في أثيئا رغم أنه مات في كورلثه. وكان 
يسمى ننسه: 7الكلبي!؛ وغاش عيشة الحيوانات؛. كنموذج يحتذيه البشر. وكانت مهمته 
«أن بعيد سك القيم:7٠.‏ أما بالنسبة لحضارة العالم الهليني فقد عارض حياة الحيوانات؛ 
وحياة الشعوب البريرية. 

ويقال إنه دافع عن شبوعية الزوجات والأطفال والحب الحرء أما في مجال السياسة 

فقد أعلن عن نفسه أنه مواطن عالمي. ولم يقنع ديوجنز ب الامبالاة» أنتستين نتستين بمشع 
الحضارة الخارجية بل داع عن الزهد الإيجابي لكي يبلغ الحرية. أضف إلى ذلك سخريته 

من الأعراف» فقد راح يفعل في العلن ما كان ينبغي على المرء أن يفعل ‏ عموماً 

- لي ماكو خاصة بل حت بيني آل يفلد اإنسات ولافي الأماكر انخاس 

أما تلامذة ديوجنز فهم !مونيموس»2؛ (أونسيكرتس؛ ؛ «فلسكس؛ واأقريط الطيبي؛ 
ولقد وهب الأخير ثروته الككبيرة إلى المدينة واعتنئق الحياة الكدلبية: حياة التسولء» وتابعته 
في ذلك زوجته هيباركيا ..016113م1110 140 


(1) ,4 .08)! يخا مر قاذ ,ثرإ قبة .معنيو2 رمات درعان ,113.32 املاط نذا ماك ,1ن 

ف 2ق للك ,ناما 

() كان أبوه بعمل في تزييف النقود؛ وكان بقول إنه ورث عن أبيه صنعته. غير أن مهمته هي تزييف 
مواضعات الناس. وتقاليدهم: واهتماماتهم الدنيوية ‏ قارن الدكتورة أميرة مطر: «الفلسفة عند 
اليونان» دار المعارف ص 86" (المترجم). 

(4) ديو جنز اللابرتي: حياة أقريط وهبباركيا (المؤلف). 


- 182 - 


رابعاً: المدرسة القورينائية 

ولد أرستبوس القورينائي - مؤسس المدرسة القورينائية حوالي عام ©1415 ق.م. وجاء 
إلى أثينا عام ١7‏ 4. وإلي ابجيينا سئة 48؛ وكان في عام 88/5486 رفيقاً لأفلاطون في 
بلاط الملك ديونسيوس الأكبر. ويبدو أنه عاد مرة ثانية إلى أثينا بعد عام 585 , غير أن 
هذه التواريخ مع ترتيب الحوادث لا يمكن النظر إليها على أنها لا ريب فيهاء وذلك أقل 
ما يمكن أن يقال عنها(' ' بل حتى لقد قيل إن #أرستبوس» لم يؤسس المدرسة القوريئائية 
على الإطلاق؛ بل اختلط اسمه باسم حفيده المسمى #أرستبوس؛ أيضاً. لكن تبعاً لأتوال 
دبوجنز اللابرتي وسوتيون؛ وبائيتوس (قارن .5 84 .8.1..2) ليس من«الممكن أن نقبل 
أقوال سوسقرايتسى وآأخرين التي تذهب إلى أن أرستبوس لم يكشب شيئاً قط. في 30 
الفقرة التي وردت في كتاب ايوسبوس اتمهيد ديني ع امام طق ولا امترإسترط» (14.18,31) 
يمكن نفسيرها دون الحاجة إلى افتراض أ ن أرستبوس لم بضع أسس الفلسفة القورينائية. 

يبدو أن أرستبوس تعرف على تعاليم بروتاجوراس في «قورينا»7؟2. ثم ارئط 
بسقراط بعد ذلك في أثينا. وربما كان الفيلسوف السوفسطائي مسئولاً إلى حد كبير؛ عن 
مذهب أرستبوس القائل بأن حواسنا هي وحدها التي تزودنا بالمعرفة اليقينية7"". أما عن 
الأشياء في ذاتها فهي لا تستطيع أن تزودنا بأبة معرفة يقينية ولا عن إحساسات الآخرين 
ومن ثم فلابد أن تون الإحساسات الذاتية هي أساس السلوك العملي. لكن إذا كانت 
إحساساتي الفردية هي التى تشكل معيار سلوكي العملي. فقد اعتقد أرستبوس أنه ينتج 
من ذلك على نحو طبيعي أن تكون غاية السلوك هي الحصول على إحساسات ممتعة. 

أعلن أرستبوس أن الإحساس ينوقف على الحركة فعندما تكون الحركة ناعمة رقيقة 
يكون الإحساس ممتعاء وعندما تكون خشنة فظة يكون مؤلماً. وعندما نكون الحركة لا 
يمكن إدراكها أو عندما لا تكون هناك حركة على الإطلاق؛ فلن يكون هناك لذة ولا ألمء 


)١(‏ التواريخ مأخوذة من 
8 .0011 ,أممتاكعة فلألا عط .1 انو8 ممتممعدك ,كواتتاط ونا ملعك عم نام زرماءكظ 
(؟) بلدة ني إفليم برقة بليبيا تعرف الآن باسم مديئة «شحات»؛ وكانت تسكتها جالية يونانية مزدهرة 


(المغررجم). 
إفرة 11 ] 19 ,7 مإمتراك طلم اط له مط اعرعة طن 
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ولا يمكن أن نكون الحركة الفظة غاية أخلاقية. ومع ذلك فهي لا يمكن أنْ تعمد على 
الغياب المحض للذة والألم؛ أغني أن تكون الغاية الأخلافية غاية سلبية سخالصة. ومن ثم 
فلابد أن تكون الغابة هي اللذة أي غاية إيجابية(. لقد أعلن سقراط أن الفضيلة هي 
إحدى الطرق المؤدية إلى السعادة. وذهب إلى أن السعادة هي الباعث على ممارسة 
الفضيلة؛ لكنه لم يذهب إلى أن اللذة هي غاية الحياة. غير أن أرستبوس أمسك بجانب من 
تعاليم سفراط. وغض النظر عن بقية التعاليم كلها. 

اللذة» إذن» عند أرستبوس هي غاية الحياة. لكن أي نوع من اللذة؟ سوف تكون بعد 
ذلك عند أسيقور هي انعدام الألى اللدذة السلبية. تللف حي غاية الوحبياة. أما عيل أر ستيو س 
فهى اللذة الإيجابية الحاضرة: وعلى هذا النحو أضفى القورينائيون قيمة على اللذة البدئية 
نعلو على اللذة العقلية بما أنها أكثر شدة وقوة. ولابد أن ينجحم عن نظريتهم في المعرفة أن 
كيف اللذة لا يوضع في المحسبان. ومن الواضيح أن النتيجة التالية لهذا المبدأ مؤدية إلى 
الإفراط الحسي. لكن لا شلك أن القورينائيين تبنوا في الواقع. عناصر اللذة في مذهب 
سقراط؛ معلنين أن الرجل الحسكيمء في اختياره للذة. نإله يطلع على المستقبل. ومن ثم 
فنسوف يتجتب الإفراط الجامح الذي يؤدي إلى الألم؛ وسوف يتجنب إطلاق العنان الذي 
يؤدي إلى عقاب الدولة أو إدانة الجمهور. ومن ثم فإن الرجل الحكيم يحتاج إلى حصانة 
تمكنه من تقييم لذات الحياة المختلفة. وفضلاً عن ذلك فإن الرجل الحكيم سوف بحتفظ 
في استمتاعه بقدر معين من الاستقلال. فلو سمح لنفسه بالاستعباد فإنه عندئد لن يستطيع 
الاستمتاع باللذة؛ يل سيسقط بالأحرى في الألم. ومن ناحية أخرى فإن الرجل الحكيم 
لكي بححتفظ بالرضا والبهجة سوف يكون عليه أن يحد من رغباته. ومن هنا جاء القول 
الموب إلى أرسصوس؛ ا إنني أمتلك لاييس. لكن لاييس 215.آ لا تمتلكني 45061. 

وهذا التناقض في تعاليم أرستبوس بين مبدأ اللذة الحاضرة؛ ومبدأ الحصانة وبعد 
النظر؛ أدى إلى تباين في وجهات النظر ‏ أو إلى التشديد على جوانب متباينة من المذهب 
- بين تلاميذه. وهكذا أعلن «نيودورس الملحد؛ أن الحصافة والعدالة هي أمور لخيرة 
(والأخيرة فقط يسبب المميزات الخارجية للحياة العادلة) وأن أفعال الإشباع لاا اعتبار 


1 8611 ,له ,الها .10108 
ف 2 رامقا .عرناطا 
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لهاء فقئاعة الروح هبي السعادة الحقة أو المتعة. لككنه ذهب أيضا إلى أن الرجل البحكيم أو 
العاقل ينبخي أن لا يضحي بنفسه من أجل وطنه؛ وأنه قد يسرق- ويرنكب لزنا إذا سمحت 
له الظروف بذلك. كما أنه أيضاً أنكر وجود أي إله على الإطلاق17). 

أما اهيحسياأس 4نأدم م111 فقد طالب بدوره بعدم الاكتراث بأفعال لت الفردية. 
لكنه كان مقتنعاً أشد الاقتناع ببؤس. الحياة: واستحالة بلوغ السعادة؛ حتى آنه شنده على 


المفهوم السلبي للغاية من الحياة: أعني . غياب البحزن والألم'' ''. ويخبرنا شيشرون - 
و معبسادر أخرى - أن" #هيجسياس* الى محاضرات في الإسكندرية أدث ]| إلى انتحار كتير 
من مستمعيه حتى أن بطليموس اللجي 1.2181 أمر بمنع استمرارها!9"). 


أما األيقيرس كمع ةا من ناءحية أعخرى - ققد شدد د على الجائب ٠‏ الويجابي يي 


10 لدبب و مسج "د اد 


القورينائية. فجعل اللذة الإبجابية. وأفعال الإشباع الفردية غاية للحياة. لكنه حدد النتائج 
المنطتية لهذه النظرة بأن أعطى وزناً كبير) لحب الأسرة والوطن» والصدائة: والعرفان”' 
بالحميل: ٠‏ التي تعطينا لذة حتى عندها تتطلب منا تضححية!". وهو في تقديره للصداقة 
بختلف عن تيودورس الذي كان يرى أن الرجل الحكيم قانع بنفسه ولا يحتاج إلى 
أصدقاء. 

وبذهب ديوجنئز اللايرتي صراحة أنه كان لهؤلاء الفلاسفة تلاميك. ذهو مثلاً يتحدث 
عن أتباع ١هيجسياس؟‏ رغم أنه يصنفهم معأ تحت اسم ١القورينائيين».‏ وهكذا نبحد أنه 
على حين أن أرستبوس القورينائي أرسى قواعد القورينائية أو فلسفة الللة (انظر م25 فإنه 
يصمب القول أنه أسس مدربة فلسفية وليقة العرى. تتألف من ١اتيودورس؛:‏ 
واهيجمسياس». وااأنيقيرس». فهو لاء الفلاسفة هم ورثة لحان من «أرستيوس! الأكير. 
ويمثلون نزعة فلسفية أكثر مما يمثلون مدرسة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة. 


220 1212 .امم 08 .عزط .27 ,2 ,فقا .رمالا 
2 6- 2,94 انها .0108 
بره 3 ,1 .عقيا! نان 


2 7 ,130 21 - 2 تاماك بتعلف ,معنا .1 .96 ,2 مأاقما .مانا 
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” الفصل السنادس عدر ٠١‏ 
”ديمقريطس الأباديرى" 


يبدو أن هذا الفصل هو المكان الصحبح لنقول شيتا عن النظريات الأبستمولوجية 
والأخلاقية لديمقريطس الأباديري. لقد كان ديمقريطس تلميذأ ل «لونييوس١ ‏ وهو 
وأستاذه ينتميان إلى المدرسة الذرية؛ غير أن اهتمامنا الخاص به يككمن فى أنه لفت الأنظار 
إلى مشكلة المعرفة التي أثارها «بروتاجوراس2. وإلى مشكلة السلوك المي حعلتها 
نلظريات النسبية السوفسطائية مشكلة حادة. وعلى الرغم من آن أفلاطون لا يشير إلى 
ديمقريطس. فإن أرسطو يشبر إليه مرارأً. لقد كان رئيساً لمدرسة فلسفية في مدينة أباديراء 
وكان لا يزال حيأ عندما أبس أقلاطون الأكاديبية. ولا يمكن أن نقبل ما يروى عن 
رحلاته إلى مصر وأثيئا على سبيل اليقين القاطع ١7‏ . ولقد كان غزير الإنتاج. لكن التاريخ 
لم يحتفظ لنا يكتاباته. 

١‏ - كان التفسير الذي قدمه ديمقريطس للإحساس تفسيرا البأ. فإذا كان أنبادقليس قد 
نحدث مثلاً عن «انبعاثات؟ تخرج من الأشياء لتصل إلى العين فإن الذريين جعلوا هذه 
الابعاثات ذراث وصوراً : تطرحها الآثياء باستمرار. وندخل هذه الصور إلى أعضاء 
الحس. التى هي مججرد ممرات. ثم ترتطم بالنفس التي هي نفسها مؤلفة من ذرات. 
والصور وهى تمر من خلال الهواء؛ يقوم هذا الأخير بتشويهها. وهذا هو السبب في أن 
الأشياء البميدة جداً يمكن أن لا ثرى على الإطلاق. وتفسر الالختلاف في اللون: 
بالختلافات النعومة أو الخشونة,. وللسمع تفسير ممائل: فسيل من الذرات يتدفق من 
الجسم الصوتي مسبباً حركة في الهواء بين الجسم والأذن: ويكم تفسير التذوق؛ والشم. 
واللمبى جميعاً بنفس الطريقة. (ومن ثم فالكيفيات الثانوية لا تكون موضوعية). كما أثنا 
نحصل على معرفة عن الآلهة من خلال مثل وسائل المرور هذه. غير أن الآلهة تشمير ‏ عند 


3 ن],[ .02 امقاوا8 ان الل ف بالا لزنا 
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ديمثئريطس - إلى موجودات أعلى؛ لكنها ليست خالدة. وإن كانت تعيش أطول من البشر. 
نهم لا يفسدون لكنهم ليسوا خالدين. غير أن المذهب الذري - إن شثنا الدقة ‏ لا يسح 
بوجود إله؛ بل فقط ذرات وخلام217. 
5 ع 2 - 2 

كان بروتاجوراس ‏ وهو مواطن ديمقريطسر7. قد أعلن أن جميع الإحساسات 
نتساوى في الصدق أمام الذات الحاسة. وعلى ذلك فقد يكون الشيء حلواً حقا بالنسية ل 
اس' ومرأ بالنسبة ل «ص». غير أن ديمقربطس أعلن أن جميع إحساسات الحواس 
الخاصة كاذية: لأنه لا شيء يناظرها في الواقع خارج الذات. ؛ فهو هنا حلو؛ ولكنه هناك 
مره هنا دافيء. وهناك بارد. وهناك لون. لكن هناك ذراأنت وعيلاء ؛ وبعارة أسشرى : جميع 
إحساساتنا ذ انية خالصة؛ رغم أله نسببها أشباء خارجية وموضوعية ‏ هي الذرات, التي لآ 
تستطيع أن تدركها الحواس الخاصة””*. إننا لا نعرف شيئاً. في الحقيقة» معرفة يقينية عن 
طريق الحواس. لكنا نعرف فحصسب شيئاأ يتغير طبقاأ لاستعدادات الجسم. واستعداد 
الأشياء للدخول فيه أو مقاومته»!؟'. والحواس الخاصة, إذن. تزودنا بمعلومات عن 
الواقع 'إ31أ1اات15. والصفات الثانوبة - على الآقل - ليست موضوعية. :هناك شكلان 
والسمع. والشم. والتذوق. واللمس. أما الشكل الأصيل فهو بعيد تماماً عن هذه 
الأمور:'*) لكن لما كانت النفس مركبة من ذرات» ولما كانت كل معرفة يسببها الاتصال 
المباشر بموضوع الذراث الآنبة من الخارج؛ فمن الواضح أن المعرفة «الأصيلة؛ نقف 
على نفس الأساس الذي تقف عليه المعرفة «الهجين» بمعنى أنه لا يوجد انفصال مطلق 
بين الحسس والفكر. رأى «يمقريطس ذلك ثم قال معلناً: ١أيها‏ العقل الفقير, إنه منا". (أيى 
سقطة»7" 2 


)١(‏ بناء على ما يقوله دبوجئز اللايرتي (5. 78) ويفتس منه فاقيرنيوس - فإن دبمقريطس يشر من 
أقوال انكساجوراس فيما بتعلق بالعقل 1/1110 (المؤلف). 


هه لبا 
05 لط 
ل 81 
)50 5 الل 
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؟ - نظلرية ديمقريطس عن السلوك ‏ كما نستطيع أن نحكم عليها من الشذرات 
المتبقية - لا نرتبط ارتباطاً علميأ بمذهبه الذري. إذ تسيطر عليها فكرة السعادة التي تعتمد 
على هدوء النفس وسلامتها من القلق. ولقد كتب ديمقريطس رسالة عن «السرور» استفاد 
منها «سينكا» و'بلوئارك". واعتبر السعادة غاية السلوك. وأن اللذة والألم بحددان السعادة. 
«غير أن السعادة لا نوجد في القطيع ولا في الذهب. فالنفس هي محل إقامة الماس70١؟.‏ 
١أفضل‏ شىء للإنسان أن يقضى حيانه بأعظم فدر من البهحة. وأقل قدر ممكن من 
المناعب:(2). ولما كانت المعرفة الحسية هي المعرفة الحفةء فكذلك فإن لذات الحس 
ليست هي اللذات الحقيقية. «الخير والحق هما شيء واحد بالنسبة لجميع البشر؛ لكن ما 
هو لاذ يختلف باختلاف الناس2072) لابد أن نكافح من أجل رقاهيتنا أو بهجتنا التي هي 
حالة للنفس يتطلب بلوغها التفرقة والتميبز والتقييم للذات مختلفة. ولابد أن يرشدنا مبدأ 
«التناسق؟ و« الانسجام». وإذا استعملنا هذا المبدأ فقد نصل إلى سلامة البدن: أي الصححة. 
وهدوء النفس أى البهجة. وهذا الهدوء أو الاطمئنان إلما يوجد أساساً في خيرات النفس 
«إن ذلك الذي يختار خيرات النفس فإنما يختار ما هو أكثر قدسية. ومن يختار خيرات 
المسكن. فإنه يختار ما هو بشرى8!؟؟. 

 “‏ يبدو أن دبمقريطس كان له أثره على الكتّاب المتأخرين من خلال نظريته في 
تطور الثقافة(*). فالحضارة تنشأ من الحاجة. ومن تحقيق ما هو مفيد ونافع. في حبن أن 
الإنسان مدين بفنونه لمحاكاة الطبيعة: فقد تعلم النسيج من المنكبوت,. وتعلم بناء المنازل 
من العصافير وهي تبني أعشاشهاء وتعلم من الطيور كيف يغني... إلخ. ويشدد 
ديمقريطس أيضاً (على خلاف أبيقور) على أهمية الدولة؛ والحياة السياسية؛ معلناً أن 
الناس ينبغي عليهم أن بنظروا إلى شكون الدولة على أنها أكثر أهمية من أي شيء آخرء 





)01 711 ل 
فد 18 تنعط 
29 2 
2 
كك 
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وأنهم نظموها ننظيمأ جيداً. أما أن أفكاره الأخلاقية تفترض الحرية. فى حين أن مذهبه 
الذري يتضمن الحتمية. فالظاهر أن ذلك التناتض لم يكن يشكل عند ديمقريطس أب 
مشكلة. 

1 - ينضح دما سبق أن ذكرناه أن ديمقريطس في مواصلته للنظر الكسمولوجي عند 
الفلاسفة القدماء (كان في مذهبه الذري الفلسفي من أتباع لوقيبوس) لم يكن ابن عصره - 
أعني الفترة السقراطية. وإن كانت نظرياته عن الإدراك الحسي. والسلوك في الحياة. على 
جائب كبير من الأهمية: على الأقل بمقدار ما تظهرنا على أن دبمقريطس أدرك أن من 
المطلوب أن تكون هناك إجابة ما على المشكلات التي آثارها بروتاجوراس. لككن على 
الرغم من أنه أدرك أن بعض الإجابات مطلوبة. فإنه شخصيا كان عاجرًا عن تقديم أي حل 
مقلع. ولكي نصل إلى محاولة أكثر إقناعا ‏ نتسبباً ‏ لمعالجة المشكلات الابستمولوجية 
والأخلاقية. فإن عليئا أن ننتقل إلى أفلاطون. 


-190ء 


ْ ْ 
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أ 
أ 


الجزء الثالث 


ع 


افلاطصون 
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” الفصل السابع عشر " 
”"حياة أفلاطود" 


أفلاطون فيلسوف من أعظم فلاسفة العالم. ولد في أثنا (أو ابحينا موزوع م17 عام 
04 فق.م على وجه الترجيح ‏ من أسرة أثينية شهيرة. فقد كان أبوه أرسطون 
لأماذل"رث وأمه بركتيوني 8611011016 شفيقة خارميدس وابنة عم كريتياس. ولقد كانا 
معنا عضوبن في نظام الحكم الأوليجاركي عام 6 .5750/1٠‏ ويقال إن اسمه في الاصل 
أرسطوقليس 15001825]يث.ا ثم لت فيما بعد بلق (أفلاطون» الذي يعني عريض 
الجبهة أو الصدر””. رغم أن حقيقة الرواية التي برويها «ديوجنس اللايرتي» يمكن الشك 
فيها!؟ '. ولقد ظهر شقيقاه اجلوكون" و«أديمالتوس» في محاورة «الجمهورية! . كما كان 
له أت تسمى "بوتوني 0 ربعد موث والده تاوجحت أمه من شخص يدعى 
ابريلاميس؟ ولقد ظهر ابنهما أنطيفون (وهو أخ أفلاطون غير الشقيق) في محاورة 
«بارمنيدس»؛ ولا شك أن أفلاطون نشأ في بيت زوج أمه. لكن على الرغم من أنه كان من 
نسل أرستقراطي وقد تربى في بيت أرستقراطي؛ فيجب علينا أن لا ننسى .أن زوج أمه 
(بيربلاميس) كان صصديقاً لبركليز وأن أفلاطون لابد أن يكون قد تربي على تقاليد نظام 
بركليز. (توفى بركليز عام 478/474) ولقد أشار كثير من المؤلفين إلى أن ميول 
أفلاطون المتأخرة ضد الديمقراطية يصعب ردها إلى تنشئئه وحدها. لكن ربما كان ذلك 


من تأثير سقراط والمصير الذي لحق به على يد الديمقراطية. ومن ناحية أخرى ربما كان 


(1) جزيرة قريبة من شاطيء أنيكاد لا تبعد كثيرأً عن أثينا (المئرجم). 

(؟) هو في الواقع حكم الطغاة وسموا باسم حكم «الطفاة الثلاثين» لأنهم كانوا ثلائين طاغية حكموا 
ألينا بعد نهاية حرب البلبونيز «عام 4 ٠‏ ؛فى.م؛ التي انتصرث فيها أسبرطة على أنينا (المترجم). 

() دبوجنس اللايرئي ١‏ 45 (المؤلف). 

(4) ينشكك المؤرخون ني هذه الروابة على اعتبار أن اسم أفلاطون كان شائعاً في أئينا. 

(5) وهي التي خَلّف ابنها خاله أفلاطون في رئاسة الأكاديمية (المترجم). 
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انعدام ثقة أفلاطون في الديمقراطية يؤرخ له منل فثرة مبكرة جدأ عن وفاة سقراط. فيصعب 
القول أن أفلاطون ‏ إبان سنوات حرب البلبونيز (ومن المرجح جدأ أن أفلاطون حارب 
مع حجملة الأرجينوساي ..11111886ع81. عام 1٠"‏ ) قد فانه أن يلاحظ أن الديمقراطية تفتقر 
إلى قائد حشيقي كفؤ ومستول. وأن القواد الذين كانوا موجودين كان يسهل إفسادهم 
بضرورة إرضاء الجماهير. ولا شك أن نفور أفلاطون النهائي من السياسة في بلده جاءت 
منذ محاكمة أستاذه وإدانته؛ إلا أن صياغة اقتناعه بأن سغينة الدولة نحتاح إلى ربان ماهر 
لقيادتها. وأنه لابد أن يكون الشخص الذي بعرف المجرى الصحيح الذي تسير فيه وأن 
يكون على استعداد أن يعمل بضمير طبقاً لتلك المعرفة ب يصعب أن تفشل في ملاحظة أن 
قواعد هذا الاقتئاع قد ئم إرساؤها إبان السنوات التي مالت فيها شمس القوة الأثينية إلى 
المغيب. 
وبناء على ما يرويه ديوجنز اللايرتي. فإن أفلاطون «انكب على دراسة الرسم. وكتابة 
تصائد الشعرء وكانت تصائد حماسية في البداية. ثم شعر غنائي ودرامي بعد ذلك:217. 
ولا نستطيع أن نقول شيئأً عن مدى صحة هذه الرواية؛ وإن كان أفلاطون قد عاش في فترة 
ازدهار الثقافة الألينية ولابد أنه تلقى تربية ثقافية جيدة. ويخيرنا أرسطو أن أفلاطون التقى 
في شبابه بأقراطليوس الفياسوف الهيراقليطي'"". ولابد أن يكون أفلاطون قد تعلم منه أن 
عالم الإدراك الحسي هو غالم التدفق» ومن ثم فهو ليس الموضوع الصحيح للمعرفة 
اليقينية الحقيقية. 
ذلك لأن المعرفة الحقبقية اليقينية يمكن بلوغها على المستوى التصوري الذي لابد 
أن يكون قد نعلمه من سقراط الذي تعرف عليه في سنواته المبكرة» ويؤكد ديوجنز 
اللابرتي أن أفلاطون «أصبح نلميذا لسقراط' عندما كان في العشرين من عمره. غير أن 
أفلاطون تعرف على سقراط عام 741" على ما يروي خاله خارميدسء وهذا يعني أن 
أنلاطون لابد أن يكون قد تعرف على سقراط قبل أن يبلغ سن العشرين» وعلى أية حال 


)20 1106[ ,عنانا 
شرق 3 - 32 نه 987 ,فثك لأمفاءك] 
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فليس لدينا ما يبرر أن نفتئرض أن أفلاطون أصبح "تلميذاً» لستراط بمعنى أنه كرس نفسه 
نمامأ للفلسفة, طالما أنه هو نفسه يخبرئا أله كان في الأصل يميل إلى المشاركة في العمل 
السياسي ‏ وذلك وضع طبيعي لشاب له أحدائه السابقة(!). وقد حنّه أقربازه في الحكم 
الأولجاركي عام 4+7 1١4‏ على الدخول في معترك الحياة السياسية تحت رعابتهم. 
لكن عندما بدآت الأوليبعاركية تتبع سياسة العنف محاولة لتوريط سقراط في جرائمها - 
نفر منها أفلاطون. ومع ذلك لم يكن الديمقراطيون أسعد حالاً. ما داموا هم الذين 
حكموا على سقراط بالموت؛ ومن هنا فقد تخلى أفلاطون عن فكرة العمل السياسي. 
لقد كان أفلاطون حاضرًا محاكمة سقراط. وكان من بين الأصدقاء(؟) الذين سحثوا 
سقراط لزيادة الغرامة المقترحة من واحد إلى ثلاثين مينه 2704100 يتكفلون هم 
بدفعها'؟ أ. لكنه كان غائبأ يوم موت صديقه نظر لمرضها**. وبعد موت سقراط رحل 
أفلاطون إلى ميجارا ووجد ملاذه عند الفيلسوف إقليدس. لكن من المرجح جدا أنه عاد 
إلى أثينا. ولقد أخبرنا رواة سيرة حياته أنه سافر إلى قورينة؛ وإيطاليا. ومصرء لكن ليس 
مؤكداً صحة هذه الروايات. فأفلاطون نفسه ‏ على سبيل المثال ‏ لم يذكر شيا عن زيارنه 
لمصرء وربما كانت معرفته بالرياضيات المصرية؛ وحتى ألعاب الأطفال؛ تشير إلى رححلة 
حقيقية إلى مسر ولكن من ناحية أخرى ربما كانت قصة رحلته مستلتئحة مما ثاله 
أفلاطون عن المصريين7"؟. ومن الواضح أن بعض هذه القتصص خبالية في جانب منها. 


)01 264 - 8 - 245ة ,7 .لظ 

انظر ترجمة الدكتورعبد الغقار مكاري للرسالة السابعة بعئوان «المنقذ: قراءة لقلب أفلاطون". 

(؟) إن أصدقائي: أفلاطون. وأفريطون. وكريتوبولس ؛ وأبولودورس . وهم من بين الحاضرين يرجون 
مني أن أقول ثلاثين مينه: يضمئون هم دفعها.. ؛ الدفاع 88 (المترجم). 

(*) المينة :1/1117 عملة يونانية قديمة كانت تساوي مائة درخما من الفضة. وكان من عادة الأيليين 6 
يقترح المدعي حكما والمدعى عليه حكما آخر - ثم ترى المحكمة بعد ذلك ما تشاء (المترجم). 

04 - 5 .38 ,! .340 ,امدرم 

0 0 ,59 ,ولغقراط 

)١(‏ يروي «شيشرون أن أفلاطون زار مصر مما يدل على أن الروابة قديمة» وأنها كانت متداولة في 
الأكاديمية بعد موت صاحيها بمائ ثتي تهام. ويذكر سترابون أنه زار المنرّل الذي كأن بعيش. فيه 
أفلاطون في مصر... الخ ... الخ راجع الدكتور أحمد فؤاد الأهواني في كنابه أفلاطون ضس ١١‏ 
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فالبعض مثلاً يذهبون إلى أن بوربيدس كان رفيقاً له مع أن الشاعر توفى عام 4١”‏ . وهذه 
الواقعة تجعلنا نتشكك فيما يتعلق بالروابات عن رحلاته بصفة عامة. لكنا في نفس الوقفت 
لا نستطيع أن نقول بيقين أن أفلاطون لم يزر مصرء وربما فعلنا ذلك. ولو أنه كان قد 
ذهب حقأ إلى مصر. فلابد أن بكون ذلك قد حدث حوالي عام 598. ثم عاد إلى أثينا 
عندما نيت حروب كورلثة. ويعتقد بروفسور «ريئر 11411161 أن من العمرجح جد أن 
أفلاطون كان عضوا في جيش أثينا في السنوات الأولى من هذه الحروب (عامي 5486 و 
345 ), 

لكن ما هو مؤكد أن أفلاطون زار إيطاليا وصقلية عددما كان في سن الأربعين217. 
ريما لأنه كان يرغب في لقاء أعضاء المدرسة الفيثاغورية ومناقشتهم: وعلى أية حال فقد 
نعرف على «أرخيتاس» العالم الفيثاغوري. (ويروي ديوجنز اللابرتي أن هدف أفلاطون 
من القيام بهذه الرحلة أنه كان يريد مشاهدة صقلية وما فيها من براكين). ودعي أفلاطون 
لزيارة بلاط ديونسيوس الأول طاغية سيراقوصة حيث أصيح صديقاأ ل «ديون» الذي كان 
ديونسيوس متزوجأً أخته. وتمضي الرواية فتقول: إن الطاغية غضب على أفلاطون لأنه 
انتقد سباسته وعرض بها. نعهد به إلى «بوليس ١201115‏ سفير اسبرطة ‏ الذي باعه فى سوق 
العبيد في أيجيينا 868110 (النى كانت في ذلك الوقت تشتيك في حرب مع أثينا) - 
وكانت حياة أفلاطون محفوفة بالخطر؛ لكن شخصاً من قورينه اسمه (أليقوس» اشترى 
أفلاطون ثم أرسله إلى أثينا. ومن الصعب أن نتبين ما هو صادق في هذه الرواية لآن 
أفلاطون لا بذكرها في رسائله؛ ولو صحت (وربتر يقبل هذه القصة) فإنها تكون قد 
وفعت عام 58/4 ق.م. 

بدو أن أفلاطون أسس الأكاديمية (588/ 809 ") بعد عودته إلى أثينا بالقرب من 
مزار البطل أكاديموس. ويمكن أن يقال عن الأكاديمية ‏ بحق ‏ إنها أول جامعة أوربية. إد 
لم تكن الدراسات محصورة في الفلسفة بصفة مخاصة. لكنها امندت إلى نطاق واسع من 
العلوم المساعدة مثل: الرياضيات. وعلم الفلك. والعلوم الطبيعية. كما تجمع أعضاء 
المدرسة العبادة المشتركة لربات الفنون. وكان الشباب يأتون إلى الأكاديمية لا من أثينا 


بن 5-6 كلة ,7 ,درك 
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فقط. بل من خارجها أيضأ. وكانت الإشادة بالروح العلمية للأكاديمية. والدليل على أنها 
لم تمن جمعية افلسفية سرية» أن عالم الرياضة الشهير «ايروكسس' انتقل مع مدرسته من 
كزيكوس إلى الأكاديمية. ومن المهم التشديد على الروح العلمية للأكاديمية. فرغم أنه 
من الصحبح تماماً أن أفلاطون كان يستهدف تكوين الحكام ورجال السياسة. فإن منهجه 
لم يتوقف تماما عند تعليع هذه الأمور ذات التطبيق العملي المباشر: مثل فن الخطابة 
(كما كانت نفعل مدرسة ايسقراط) بل كان يغذي البححث التزيه للعلم. أما الفلسفة فهي 
نتوج برنامج الدراسة. وإن كانت تشمل موضوعات تمهيدية مثل دراسة الرياضة والنلك 
والهارمونيا بغير شك بروح نزيهة لا بروح نفعية خالصة. ولقد كان أفلاطون مقتدماً أن 
أفضل مران للحياة العامة ليس هو المران السوفسطائي» العملى فحسب بل هو بالأحرى 
طلب العلم لذاته. فالرياضيات مثلأ ‏ بغض النظر. بالطبع. عن أهميتها لفلسفة المل عند 
أفلاطون ‏ نقدم ميداناً واضحاأ للدراسة النزيهة. وكانت قد وصلت بالفعل إلى نقطة عالية 
من التطور عند اليونان (وبدو أن الدراسة فى الأكاديمية كانت تثشمل أيضاً البحجوث 
البيولوجية مثل دراسة النبات مع ربطها بمشكلات التصنيف المنطقي) - ورجل السياسة 
الذي يدم تكويئه على هذا النحو لن يكون انتهازبا منافقاً. لكنه سيعمل بشجاعة وبلا دجل 
طبقا للقناعات المؤبسة على حقائق أزلية لا تتغير. وبعبارة أخرى قد استهدف أفلاطون 
إخراج رجال دولة لا ديماجوجيين. 

ولقد كان أفلاطون ‏ إلى جانب إشرافه على الدراسة في الأكاديمية - يلقي بنفسه 
محاضرات. وبقوم المستمعون بتدوين الملاحظات. ومن المهم أن نلاحظ أن هذه 
المحاضرات لم تنشر؛ وظلت تقف في مقابل المحاورات التي نشرت كأعمال تستهدف 
القراءة «العامة» أو ثراءة الحمهور فإذا ما أدركنا هذه الحقيقة زالت عندئذ بعض 
الالختلافات الحادة التى تميل إلى الظهور بين أفلاطون وأرسطو (الذي التحق بالأكاديمية 
عام 0079 على الأقل جزئياً. فلديئاء إذن. أعمال أفلاطون العامة أي محاوراته ‏ وليس 
محاضراته. والوضع هنا هو على النقيض تماباً من موقف أرسطو. فعلى حين أن مؤلفات 
أرسطو الموجودة بين أيدينا تمثل محاضراته. فإن أعماله العامة أى محاوراته لم تصل إلينا 
- فلم يبق منها سوى شذرات: ومن ثم فإننا لن نستطيع ‏ عن طريق مقارنة محاورات 
أفلاطون بمحاضرات أرسطو ‏ أن نصل إلى نتائج دون أدلة أبعد ‏ بصدد التعارض القوي 
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بين الفيلسوفين فيما يتعلق بمقدرتهما الأديبة. مثلأء أو نظرتهما العاطفية؛ أو الحمالية أو , 
الصوفية". إِذْ يقال لنا إن أرسطو اعتاد أن يروي كيف أن أولئك الذين حاءوا ليستمعوا 
لمحاضرة أقلاطون عن الخير كثيراً ما يدحشهم أنهم لم يستمعوا إلى شيء سوى 
محاضرة في الحساب أو علم الفلك. وعن الحد والواحد. وفي الرسالة السابعة ينكر 
أفلاطون الروابات التي نشرها البعض عن المحاضرة التي نتحدث عنها. ويقول في نس 
الرسالة: «ومن ثم فليس هناك وربما لن يكون هناك أبدأ - أي بحث كتبته في هذه 
الموضوعات على الأقل؛ لأن الموضوع لا يمكن نقله إلى الغير عن طريق الكلمات على 

نحو ما تكون عليه الحال في العلوم الأخرى. بل بالأحرى بعد فثرة طويلة من الارتباط 
بالموضوع ذاته. ومشاركة في الحياة: على نحو ما يظهر النور فى النفس مشتعلاً بلهب 
متوهجج - إن صم التعبير: ٠‏ ومن الآن فصاعداً يتغذى وينمى نموا مطردًا». وبقول أيضاً في 
الرسالة الثانية : اومن ثم فأنا نفسي لم أكتب كلمة واحدة في هذا الموضوع. فلم أدون 
الآن. ولن أدون أي بحث مكتوب باسم أذلاطون. وما بحمل الاسم الآن فإنه ينتمي إلى 
سقراط وقد تم تجميله وتجدبد شبابه:(!2. ولقد استنتج البعض من هذه الكلمات أن 
أفلاطون لم يكن يقدر الكتب كثيراً لأغراض تربوية حقيقية. وقد يكون ذلك صحيحاً: 
لكن بنبغي علينا أن لا نشدد كثيراً على هذه النقطة» وذلك لأن أفلاطون قد نشر كتباً 
بالفعل. كما أن علينا أن نتذكر أيضاً أن هذه الكلمات ربما لم تكن لأفلاطون على 
الإطلاق. ومع ذلك فإن علينا أن نسلّم أن النظرية المثالية ‏ في صورتها الدقيقة كما كانت 
َعلّم في الأكاديمية ‏ لم نكن تطرح على الجمهور مكثوبة. 

ولابد أن تكون شهرة أفلاطون كمعلم ومستشار لرجال الدولة. قد أسهمت في 
الإعداد لرحلته الثانية إلى سيراقوصة عام 51 . ففي هذه السنة توفى ديونسيوس الأول؛ 
وقام ؛ديون» بدعوة أفلاطون إلى سيراقوصة للمشاركة في تربية ديونسيوس الثاني ألذي 
كان عندئد في الثلاثين من عمره. ولبى أفلاطون الدعوة. وأعد للطاغية درساً في الهندسة. 
غير أن الطاغية سرعان ما دبت الغيرة في نفسه من ديون لأنه كانت له اليد الطولى. وعندما 
غادر ديون سير اقوصة أَخْل الفيلسوف. بعد بعض الصعوبات؛ يعد العدة للعودة إلى أثينا 


)0 4 اح 3/4 ,2 م8 .2ل - 4 34/2 ,7 .مع 
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حيث واصل تثقيف ديونسيوس عن طريق الرسائل. ولم يفلح في عقد صلح بين الطاغية 
وخاله الذي انخذ من أثينا مقامأ له حيث قضى معظم وقته مع أفلاطون. ومع ذلك فقد 
قام أفلاطون عام 51١‏ برحلته الثالثة إلى سيراقوصة بناء على إلحاح ديونسيوس الذي أراد 
مواصلةه دراساته الفلسفية. 

والظاهر أن أقلاطون كان يأمل فى إعداد مسودة عن دستور لانحاد فيدرالي مقترح 
بين المدن اليونانية. في مواجهة تهديدات قرطاجنة, لكن المعارضة كانت بالغة القوة. 
نضلاً عن أنه وجد نفسه عاجزا عن استدعاء ديونء الذي صادر ‏ ابن أخْته ‏ أملاكه. ومن 
هنا عاد أفلاطون إلى أثينا عام 76 ليواصل نشاطه في الأكاديمية إلى أن مات عام / 541 
. (في عام /751 نجح ديون في تنصيب نفسه حاكماً على سيراقوصة, لككنه اغثيل 
عام ”8 وحزن علبه أفلاطون حزناً شديدأ فقد شعر بخيبة أمل في تحقيق حلمه في 
الملك الفيلسوف). 
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” الفصل الثامن عنثب * 
”مؤلفات أفلاطون" 

أو: ‏ الأصالة 

يمكن أن يقال بصفة عامة؛ إن لدينا مجموعة أعمال أفلاطون كاملة. وكما يلاحظ 
برفور تايلور: الم نجد في العالم القديم فيما بعد أية إشارة إلى كتاب لأفلاطون لا تجده 
في حوزتنا:2!7, ولذلك فربما أمكن لنا أن نزعم أننا نملك بالفعل كل محاورات 
أفلاطون التي نشرث. ومع ذلك فنحن لا نملك كما أشرنا من قبل؛ سججلاً بالمحاضرات 
التي ألقاها في الأكاديمية (رغم أننا نجد تقريباً إشارات مبهمة عنها عند أرسطو). ولابد لنا 
أن نأسف أسفا شديداً إن صح ما يقوله أولئك الذين يعتفدون أن المحاوراتث هي 
المؤلفات العامة المخصصة لعامة الشعب. وأنه لابد من تمبيزها عن المحاضرات التي 
ألقاها على الطلاب المتخصصين في الفلسفة. (وبظن أن أفلاطون كان يحاضر وأنه كان 
بعد مسودة. وسواء صح ذلك أم لاء فليس لدينا أية مسودة للمحاضرات التي ألقاها 
أفلاطون, وفي الوقت نفسه ليس لنا الحق في وضع تحييز حاد بين النظريات الموجودة في 
المحاورات؛ والنظريات التي ألقاها داخل ججدران الأكاديمية. وقبل كل شيء فليست 
جميع المحاورات يمكن أن نوصف بأنها أعمال اشعبية»؛ فبعضها بصفة خاصة, نظهر فيه 
دلائل واضحة على أن أفلاطون كان يتلمس فيها الطربق لتوضيح آرائه). غير أن القول بأنه 
من المرجح أن تكون لدينا جميع محاورات أفلاطون. لا يعني القول بأن جميع 
المحاورات التى وصاتنا باسم أفلاطون قد كتبها أفلاطون نفسه فعلاً: إذ لا يزال علينا أن 
نفرز الأصيل من المنحول. 

يسبيب أقدم ترتيب للمخطوطات الأفلاطونية لشخص يدعي اثراسيلوس؟ يرجع 
تاريخه إلى بدابة العصر المسيحي تقريباً. وعلى أبة حال فيبدو أن هذا الترتيب الذي كان 
على شكل «رابوعات! 27‏ قد قام على أساس ترنيب على شكل مجموعات اثلاثيةا قام 
10 .10 .م بمذقاظ 
(0) أي مجموعات كل منها تشمل أربع محاورات (المترجم). 
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به أرستوفان البزنطي في القرن الثالك قبل الميلاد. وسيبدو عندئذ أن المحاورات الست 
والثلاثين (على اعتبار أن الرسائل واحدة من المحاورات) يسَلّمم علماء هذه الحقبة أنها 
من أعمال أقلاطون. وهكذا يمكن أن ترند المشكلة إلى هذا السؤال: اهل الميحاورات 
الست والثلاثون كلها أصيلة أم أن بعضها منحولء وإذا كانت الأخيرة فأيها؟». 

حامت الشكوك حول بعض المحاورات حتى في العصر القديم. فنحن نعرف من 
١ألنابوس»‏ (ازدهر حوالي 8؟1؟ق.م) أن هناك من ينسب محاورة القبياس الثانية إلى 
«أكسينوفون". كما يبدو أن ابرقلس» لم يرفض "ملحق القوانين» و«الرسائل! فحسبء بل 
إنه ذهب أبعد من ذلك جذا فرفض (القوانين؟ و«الجمهورية؛!. ولقد قطع تحديدالكتب 
المنحولة شوطاً بعيدأ؛ كما بتوقع المرء. في القرن التاسع عشر لا سيما في ألمانيا ويلغ 
قمته مع «أوبرفيج؛ واسكارشمت» «فلى أن المرء جمع هجمات النقاد القديمة والحديئة؛ 
لما بقى من نقسيم ثراسيلوس الرباعي للمحاورات الست والثلاثين سوى خمس 
محاوراث فقط هي التي تنجو من أي هجوم'217. غير أن النقد بسير في أيامنا هذه في 
اتحاه محافظ أكثر. وهناك اتفاق عام على أصالة جميع المحاورات الهامة؛ واتفاق عام 
كذلك على الطابع المزيف لبعض المحاورات الأفل أهمية: في ححين أن أصالة قليل من 
المحاوراث تبقى فوق أي شك. والنتبجة هي أن البحوث اللقدية يمكن تلخيصها على 
التحو التالي : - 

]1١[‏ محاورات مرفوفضة بصفة عامة وهى؛ 

القبيادس الثانية» هيبارخوسء المحبون أو المتنافسون.؛ ثياجيسء كليتفون» مينيوس. 
ويحتمل أن تكون كل هذه المجموعة ‏ فيما عدا القبيادس الثالية أعمالاً معاصرة في القرن 
الرابع, ليست تزييفاً متعمداً بل أعمالاً هزيلة على نفس طريقة المحاورات الأفلاطونية. 
وقد يكون هناك ما يبرر أن تؤخذ كإسهام ما لنعرف تصور سقراط الذي كان سائداأ في 
القرن الرابع. أما القيادس الثائية فمن المحتمل أن تكون عملا متأخراً. 

[؟] وأصالة المخاورات الست التالية موضع جدال وهي: 


)١(‏ أوبرفيج ‏ بربخئر ص 196 ولا يمئل كتاب دكئور بريختر الذي لا يقدر الطريق العالية في النقد 
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القبيادس الأولى؛ أيون» مينكينوس. هيبياس الكبرى؛ ملحق القوانين. الرسائل. 
ويعتقد بروفسور تايلور أن محاورة القبيادس الأولى هي عمل لأححد تلامذة أفلاطون 
المباشرين7ا ١‏ ويعتقد دكتور ابربختر» أبضاً أن من المرجم أن هذه المحاورة ليست 
عملا أصياة للأسعاذ7؟ '. كما يعتقد ابريختر ا أن محاورة اأيون) مصاورة أصيلة. ويذعب 
«نابلور؛ إلى أنه ربما كان «من المعقول» أن يسمح بأصالتها إلى أن بظهر مبرر معقول 
لرفضها!؟). 

أما محاورة #مينكسوس» فمن الواضح أن أرسطو يعتبرها محاورة أفلاطونية أصيلة» 
ويميل النقاد المحدثون إلى الأخذ بوجهة نظرء!؟؟. أما «هيباس الصغرى؛ فمن المرجح 
أنها عمل أصيل لأفلاطون. على نحو ما يشير أرسطو في «الطويقا» رغم أنه لا يذكرها 
بالاسم. أما «ملحق القوانين» فعلى الرغم من أن برفسور يبجر ينسبه إلى افيلبوس أف 
أوبس:!*' فإن بريختر وتيلور يعدانه أصيلاً. أما بالنسبة للرسائل: السادسة» والسابعة: 
والثامنة فهي مقبولة بصفة عامة. ويعتقد بروفسر نايلور أن قبول هذه الرسائل يؤدي منطقياً 
إلى قبول جميع الرسائل فيما عدا الرسالة الأولى وربما الثانية. صححيح أن المرء لا يميل 
إلى نبذ «الرسائل» على اعتبار أنها تعطينا معلومات قيمة عن سيرة حياة أفلاطون؛ لككن 
لابد أن نكون على حذر فلا نسمح لهذه الرغبة الطبيعية أن تؤثر تمامأ في قبولنا اللرسائل1 
على أنها أصيلة50). 

[*] أما أصالة ما نبقى من المحاورات فيمكن قبولها. وهكذا يمكن أن تكون نتيحة 
النقد أن من بين المحاورات الست والثلاثين هناك سث مصحاورات مرفوضة بصفة عامة, 


250 1 ءخر .ماقا 

5 199 .م ومعالاععم2 - ععتتروانا 

222 .م بمنقاط 

2 . 30 نا 1413 .أعتلكا ,قلعم 

بت 7 .2 ملقاظ رمابيهة1 3.37 عقا قوواط 01 .132 .82 ,فاأماواءمض 

ويعتقد تيلور أن ديوجنز اللايرتي لم بقصد سوى أنافيلبوس: نسخ ملحق القوانين عن ألواح 
الشمع. 


(5) يقبل ربختر الرسالة رقم ” والرسالة رقم 8 ومعظم الرواية في الرسالة السابعة. 
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وست أحخرى مقبولة إلى أن يثبت عدم أصالتها (ما عدا القيباس الأولى؛ والرسالة الأولى 
على الأرجح. في حين أن الأربع والعشرين الأخرى من المؤكد أنها مؤلفات أصيلة 
لأنلاطون) وهكذا يكون لدينا قدر كبير من الككتابات التى نسنطيع أن نقيم عليها تصورنا 
لفكر أفلاطون. 
ثانياً: الترتيب الزمني للمؤلفات 

[1] أهمية نحديد الترئيب الزمني للمؤلفات: 

واضح أن من المهم ني حالة أي مفكر أن نرى نطور فكره: كيف تغير - إذا كان قد 
تغبر ‏ وما هي التعديلات التي أدخلها عليه طوال حيانه؛ وما هي الأفكار الجديدة التي 
دخلت هذا الفكر. والمثل التوضيحي في هذا السياق هو الإنتاج الأدبي لكانط» فمعرفتنا 
بكانط لن تكون كافية إذا ما اعتقدنا أن كتبه في النقد قد ظهرت في سئواته المبكرة» وأنه 
تحول بعد ذلك إلى وضع «دجماطيقي». وربما أمكننا أيضأ أن نضرب المثل بحالة 
«شلنج؛ الذي أننج عدة فلسفات طوال حياته» ولكي نفهم فكره : فمن المرغوب فيه جداً 
أن يعرف المرء أنه بدأ من وجهة نظر فشئه؛ وأن شطحائه «الثبوسوفية» تنتمى إلى سنواته 
المتأخرة., 

[؟] منهج تحديد الترئيب الزمني للمؤلفات 

(1) المعيار الذي أثبت فعاليته أكثر في تحديد الترتيب الزمني لأعمال أفلاطون هو 
منهج اللغة. فالاستدلال من اللنة هو أكثر يقيناً - فى حين أن اختلافات المضمون يمكن 
أن تعزى إلى الانتقاء الواعي؛ ولغرض المؤلف؛ من حيث إن تطور الأسلوب اللغوي 
يكون بلا وعي إلى ححد كبير, وهكذا نجمد أن اديتنبرجر» يتعقب استخدام كلمة ابدون 
ربب1 والاستخدام الثقاثي لكلمني :بالتأكيد؛ و #حتا؛ كصيفة للاتفاق» في رحلة أفلاطون 
الأولى إلى صقلية. ولا شك أن محاورة القوانين نندمي إلى فترة شيخوخة أفلاطون7؟". 
في حين أن «الجمهورية؛ تنتمي إلى فترة مبكرة من حياته. فليس فقط أن النشاط العقلي 
المتزايد للقوة الدرامية تظهر في «القوانين»؛ بل إننا نستطبع كذلك أن نتبين نقاط الأسلوب 


,)1( 


01 . 218 - 199 مم “عاجاعقوعط - ع عزنا 
به 27 1264 .8 أو8 .أقاسف 
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اللغوي الذي أدخخله «أيسقراط! فى نثر أتيكاء والذي لا بظهر فى محاورة ١الجمهورية».‏ 
وإذا كان الأمر كذلك. فإنه يساعدنا في تحديد ترتيب المحاورات الوسطى تبعا لدرجة 
اقثرابها من الأسلوب المتأخر في الكتابة. ظ 

لكن على حين أن استخدام الأسلوب اللغوي كمعيار في تحديد الترتيب الزمني 
للمحاورات قد أثبت أنه أكثر المناهج نفعأء فإن المرء لا يستطيع أن يهملء بالطبع؛ 
استخدام المعايير الأخرى. التى كثيراً ما سمت المسألة: عندما تكون الإشارات اللغوية 
مشكوكا فيها أو حتى منناقضة. 

(س) وأحد المعابير الواضحة في تحديد ترئيب المحاوراث هو ما تقدمه الشهادة 
المباشرة للكتاب القدماء. رغم أننا لن نحصل على أشياء كثيرة من هذا المصدر كما 
يتوقع المرء. فعلى حين أن ما يقوله أرسطو من أن محاورة القوائين قد كدبّت بعد محاورة 
الحمهورية. يقدم معلومات قمة جدأ فإن ما يرويه ادبيو جار اللايرتي؛ من أن محاورة 
اافايدرس؟ هي أول المحاورات المبكرة؛ لا يمكن قبوله. فديوجئر نفسه استحسن هذه 
الرواية لكن من الواضح أن حجته تعتمد على موضوع المحاورة (التحب ‏ في الجزء 
الأول من المحاورة) ب وعلى الأسلوب الشعري فيها/١".‏ فندحن لا نستطيع أن نستنتج من 
وافعة أن أفلاطون عالج #السب)'ء نيحة تقول «إن المحاورة لابد أن نكون فد كتبت في 
شبابه؟ في حين أن استخدام الأسلوب الشعري والأسطورة لبس في حد ذاته أمرأ حاسماً. 
فسوف نخطيء أخطاء كبيرة ‏ كما أشار بروفسر تايلور ‏ إذا ما استنتجنا من الشطحات 
الشعرية و«الصوفية» في الجزء الثاني من افاوست؟ نتيجحة تقول إن جوته قد كتب الحزءع 
الثاني قبل الجزء الأول50. ويمكن أن نستمد مثالا نوضيحياً ممائلاً من شلنج الذي كانت 
له شطحاته الثوسوفية ‏ كما ذكرنا من قبل - في عمره المتقادم. 

(ج) أما بالسبة للإشارات داخل المحاورات إلى أشخاص وأعمال تاريخية»؛ فهي 
لبست كثيرة» وعلى أية حال فهي لا نزودنا إلا بأول تاريخ ممكن أو البداية التاريخية 





01 3,38 مأتعمآ مادا 
فرع 18 ,م ,0غواظ5 
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للمحاورة 0002113 2056 #كلاتزل11 فلو كانت هناك مثلاً إشارة إلى موت سقراط ‏ كما 
هو موجود في محاورة افيدون؛ ‏ فمن الواضح أن المصاورة لابد أن تكون قد كتبثت بعد 
وفاة سقراط لكن ذلك لا يخير نا: بعد موته بكم من السنين؟ ء غير أن النقاد استفادوا بض 
الغائدة من هذا المعيارء. فذضوا. مشلا إلى أن محاورة #مينون1 يحتمل أنها كتبت عندما 
كانت حادثة فساد #اسمينياس من طيبة؛ لا تزال حية في ذاكرة الناس 7 ؟. 

ومن ناحتية أخرى إذا ما احتوت محاورة «جورجياس» على رد على خطاب 
بوليقريطس قد سقراط (5915 *)ذ فمن المرججح أن تكون #جورجياس» قد كتببت فيما 
بين أعوام 747 و 84" . أعني قبل أول رحلة قام بها أفلاطون إلى صقلية. ويمكن أن 
تفترض - بسذاجة ‏ أن العمر المسوب إلى سقراط في المحاورات يشير إلى تاريخ تأليف 
المحاورة نفسها. غبر أن تطبيق هذا المعيار ‏ كقاعدة عامة ‏ من الواضح أنه بذهب أبعد 
مما يشغي. فيمكن. مثلاً: أن يقدم الروائي بطله المخير كرجل نافج. وكضابط بوليس 
محنك في روايته الأولى؛ ثم بعد ذلك. بقدم المؤلف البطل في رواية متأخرة: في أول 
فخبمة له. وفضلاً عن ذلك؛ فعلى الرغم من أن المرء يكون له ما يبرره في افتراض أن 
المحاورات التي تعالج المصير الشخصي لسقراط لم تكتب بعد وفاته بفترة طويلة؛ فريماأ 
كان من غير التفكبر العلمي أن نأخل كأمر مسلم به أن المحاورات التي عالجحت سنوات 
سقراط الأخيرة مثل «فيدون»؛ و«الدفاع»؛ قد نشرت جميعاً في الوقت ذاته. 

(د) وإشارة إحدى المصاورات إلى محاورة أخشرىء من الواضح أنه يساعدنا في 
تحديد ترتيب المصاورات؛ ما دامث المحاورة التى تشير إلى أخرى لابد أن تكون كد 
كتبت بعد المحاورة التى تشير إليها. لكن ليس من السهل دائماً أن نقرر ما إذا كانت 
الإشارة الظاهرة إلى محاورة أخرى هي فعلاً إشارة. غير أن هناك بعض الحالات الني 
تكون فبها إشارة واضحة. مثلاً الإشارة إلى االجمهورية' الموجودة في محاورة 


اطيماوس270؟2. وقل مثل ذلك ني محاورة «السياسي» فمن الواضح أنها لاحقة 
)0 .عث 90 رممغ لا 
09 17117 
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اللسوفسطائي!؛ ومن ثم فلابد أن نكون قد كتبت بعدها(!). 

(ه) أما فيما يتعلق بالمضمون الفعلي للمحاورة: فلابد لنا من ممارسة أقصى 
درجات الحذر في استخدامنا لهذا المعيار. فافرض مثلاً أن نظرية فلسفية وجدت فى 
عبارة موجزة في المحاورة (س) في حين أنها عولحت بالنفصيل في المحاورة (صن) قد 
يقول الناقد ؛حسئاً جدآء المحاورة (س) نقدم لنا موجزاً تمهيدياً: أما المحاورة (ص) فهي 
نشرح الموضوع بالتفصيل". ألا بمكن أن يكون الموجز الذي قدم في المحاورة #س؛ 
كان بالضبط بسبب أنه قد تم عرضها بالتفصيل بالفعل في المحاورة (ص)؟ لقد ذهب 
أحد النقاد إلى أن الفحص النقدي السلبي للمشكلات يسبق العرض الإيجابي البنائي 7" . 
ولو أخدنا ذلك كمعيار فإن محاوراث #تيتاتوس»؛ و/السوفسطائي!؛ و#السياسى», 
وابارمنيدس1؛ لابد أن نسيق في اريخ تأليفها محاورني «فيدون»؛ و«الجمهورية؟ ‏ لكن 
البحث يظهرنا أن ذلك ليس صحيحاً. 

غير أن القول بأن معيار المضمون لابد أن يستخدم بحذر لا يعني أنه لا فائدة منه. 
فموقف أفلاطون. مثلاً. تجاه نظرية المثل بوحي بأن محاورات:"تيتاتوس؛ وابارمنيدس» 
و(السوفسطائي1؛ و«السياسي؛ و«فيليوس؛؛ واطيماوس» لابد أن نجمع معأ في حين أن 
ارتباط محاورات ابارميدس» و«السوفسطائي» ووالسياسي" بالجدل الايلي. بوحي بأن 
هذه المحاورات ترتبط بعضها ببعض ارتباطاً وثيقاً بصفة خاصة. 

(و) الاختلانات في البتاء الفني للمحاورات يمكن أن يساعد أيضأ في تحديد 
علاقانها بعضها ببعض فيما يتعلق بترتيب التأليف. وهكذا نجد أنه في محاورات معبنة. 
تركيبة المحاورة وخصائص الشخصيات المشاركة فيها ب مرسومة بعثاية فائقة: فهناك 
تلميحات مازحة ومداعبات: وفواصل مفعمة بالحياة.. وهكذا. وإلى هذه المجموعة من 
المحاورات تنتمي محاورة «المأدبة». لكن في محاورات أخرى يتراجع الججانب الفني إلى 
الخلف» ويتركز انتباه المؤلف كله بوضوح.ء في المضمون الفلسفي. 


8 10 286 21 7 5 ,4ض انام 
إفة 1 
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ويهمل الشكل في هذه المجموعة الثانية من المحاورات قليلاً أو كثيراً والني تنتمي 
إليها «طيماوساء و«القوالين! ويكون المضمون هو كل شيءء؛ وربما "كانت النتيجحة 
المشروعة هي أن المحاورات التي كتبت بانتباه أكثر إلى الشكل الفنى هي محاورات 
مبكرة أو تسبق المحاورات الأخرى) حيث ترات الحيوية الفنية في شيخوخة أفلاطون 
وتزايد اهتمامه بالفلسفة النظرية. (وهذ! لا يعني أن لغة النثر نصبح بالضرورة أقل تكراراً 
بل يعني أن القوة الفئية الواعية نميل إلى التناقص مع مر السنين). 

[] يختلف الباحئون في تقديرهم للتتائجج التي تحصل عليها باستخدام معايير مثل 
المعايبر السابقة غير أن جدول الترتيب الزمني التالي بمكن أن يؤخذ في عمومه. على أنه 
مقنع (رغم أنه من الصعب أن بقبله أولئك ألذين يعتقدون أن أفلاطون لم يكتب عندما 
كان يشرف على الأكاديمية فى سنوائها الأولى). 

أ] الف : السقراطة ١‏ 

كان أفلاطون في هذه الفترة لا بزال واقعأ تحث تأثير الحدمية العقلية السقراطية. 
فمعظم محاوراته تنتهي دون بلوغ أي نتيجة محددة. وتلك خاصية تتميز بها ؛اعدم 
المعرفة4 عند سقراط. 

١‏ الدفاع: دفاع سقراط أثناء المحاكمة. 

؟ - اق يطون: وتعرض المحاورة سقراط على أنه مواطن صالح. فعلى الرغم من 
إدانته الظالمة؛ فإنه يسلم حياته طاعة لقوانين المدينة. ولقد عرض عليه أقربطون وأخرون 
أن يهرس وأمدوه بالمال اللازم. إلا أن سقراط يعلن أنه سيظل ثابتا على مبدثه. 

؟ - أه طيفرون: سقراط يترفب محاكمته على عدم التقوى. ويدور حوار على طبيعة 
التقوى, ولا ينتهي الحوار إلى نتيجة. 

لاخيس: عن الشصاعة ‏ لا نتيحة. 

#ء أيون: ضد الشعراء والمنشدين. 

١‏ بروتاجوراس: الفضيلة هي المعرفة» ويمكن أن تعلم. 

اا ار دسي من العفة. لا" نتيجة. 

8 لسسي: عن الصداقة ‏ لا نتيحة,. 
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4 الجمهورية: الكتاب الأول لاعن العدالة». 

(من الواضح أن «أقريطون و«الدفاع' لابد أن يكونا قد كتبا في تاريخ مبكر. ومن 
المرجح أن المحاورتين الآخريين في هذه المجموعة قد كتبنا أيضاً قبل رحلته الأولى إلى 
صقلية التي عاد منها أفلاطون عام 8؟/ /410م7). 

زب] فترة انتقال 


أفلاطون يشق طريقه نحو أفكاره. 
7( حورحباس: رجل السياسة العملى أو حقوق الرجل القوي ضد الفيلسوف» أو 
العدالة مهما كان الثمن. 


١-صنون:‏ إمكان تعلم الفضيلة كما تصححه نظرية المثل. 

أوثدموس: ضد المغالطات المنطقبة للسوفسطائية المتأخرة. 

17 هبياس الأول ز عن الحميل . 

145 هياس الثانية: هل من الأفضل ارتكاب الخطأ إرادياً أم بطريقة غير إرادية؟ 

6 أفراطيلوسيس: عن نظرية اللغة. 

ميتكييئلوس: سخرية من علوم البلاغة. 

(ومن المحتمل أن تكون محاورات هذه الفترة قد كتبث قبل رحلته الأولى إلى 
صقلية؛ رغم أن اريختر يعتقد أن ميتكسوس كتبت في تاريخ لاحق لهذه الرحلة). 


[ج] فترة النضجح 

أفلاطون يضع يده على أفكاره الخاصة. 

١١7‏ المأدبة: كل جمال أرضي ليس سوى ظل للجمال الحقيقي الذي تهفو إليه 
النفس بواسطة الحب 2105 


١‏ فيدون: المثل والخلود. 

الجمهورية: الدولة. التشديد بقوة على الثنائية أعني الثنائية الميتافيزيقية. 

٠‏ فابدروس: طبيعة الحب؛ إمكان البلاغة الفلسفية. 

ثلاثية النفس» كما هى الحال في الجمهورية. 

(من المرجمح أن تكون هذه المحاورات قد كنبت قيما بين رحلته الأولى والثانية إلى 
صقلية). 


- 209 - 


[د] مؤلفات الشيخوخة 
١؟‏ - لاتيتيس_(ربما قيل إن الجزء الأنخبر كتب يعد محاورة #بارمئيدس1) ليست 
المعرفة هي الإدراك الحسي أو الحكم الصحيح. 


؟ ؟- بار مشا بم دفاع عن نظرية المئل ضد النقد. 


له السوفسطاني: نظرية المثل درس من جفيد 
١‏ - السباسي: الحاكم الحقيقي هو الشخص العارفس والدولة القانونية هي البديل 
المؤفت 
فيلابوس: عللاقة اللذة بالخير . 


5 طبما 1 طيماوس: العلم الطبيعي. 


ب _أقرتياس: الدولة الزراعية المثالية فى مقابل القوة البحرية الامبريالية: 





قوانين: أفلاطون يستسلم للحياة الواقعية» ويعدل من النظرية 

الطوباوية فى مساورة #الجمهورية؛. 

(بعض هذه المحاورات ربما كب فيما بين الرحلة الأولى والثانية إلى صقلية؛ إلا أن 
محاوراث #بارمنيدس»» و(أقريتياس»؛ و«القوانين» و#ملحق القوانين» ‏ ربما تكون كتبت 
بعد الر حلة الثالكة). 

4 . الرسائل السابعة والثامنة: لابد أن تكون قد كنبت بعد موت ديون عام 587 , 

لم بنشر أفلاطون قط مذهيآ فلسفيا منتهيأ مكتملاً ومتقنأء بل استمر فكره في التطور 
على شكل مشكلات متجددة؛ وصعوبات أخرى لابد من مواجهتهاء وجوانب جديدة من 
نظريته لابد من التشديد عليها أي إتقانهاء تعديلات معينة لابد من إدخالها ‏ ذلك كله كان 
بطرأ على ذهنه(١.‏ ومن ثم فسوف يكون مرغوباً أن نعالج فكر أفلاطون من حيث المنشأ 
بحيث ندرس المحاورات المختلفة في ترتيبها الزمني؛ بقدر ما نستطيع تميبز هذا الترنيب. 
وهذا هو المنهج الذي أخذ به بروفسور تايلور في كتابه الممناز «أفلاطون: الرجل 
وأعماله». لكن في كتاب كهذاء فإنه يصعب من الناحية العملية أن نسير على هذا النحو 


(1) قارن عبارة دكنور ريختر ص 55١‏ , 
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لهذا فقد وجدت من الضروري نقسيم فكر أفلاطون إلى أقسام مختلفة لكي أتجنب بقدر 
المستطاع. خطر أن أحشر مع الآراء التي البثقت في فترات مختلفة من حياة أفلاطون. 
وسوف أحاول أن أضع نحت بصري التكوين الندريجي لنظريات أفلاطون. وعلى أبة 
حال فلو أدت دراستي لفلسفة أفلاطون بالقاريء إلى أن يلتفت إلى محاوراته الفعلية فإن 
كاتي هذه السطور سوف يككون قد نال قدراً كبيرأً من الحزاء لقاء ما تكبده من عناع, 
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7 المصل التاسع عشب "* 
”نظرية المعرفة" 


لا يمكن أن نجد التعبير عن نظرية المعرفة عند أفلاطون بطريقة نسقبة متقنة ومكتملة 
شى أي مسحاورةٌ من مححاوراته. صحيح أن مماورة #تبانيتوس) خصصت لدراسة مشكلات 
المعرفة» إلا أن نتيجتها كانت سلبية؛ ما دام أفلاطون قد اهتم في هذه المحاورة بدحضص 
النظريات الزائفة عن المعرفة؛ لا سيما النظرية التي تقول إن المعرفة هي الإدراك الحسي. 
وفضلاً عن ذلك فإن أفلاطون كان قد نقح بالفعل ‏ في الوقت الذي كتب فيه تباتيتوس» 
نظلريته في درجحات «المعرقة؟ الي تناظر درجات الوحود في (الجمهورية١.‏ رفي 
استطاعتنا أن نقول إذن إن المعالجة الإيجابية سبقت المعالجة السلبية أو النقدية. أو أن 
أفلاطون قد استقر رأيه على ما هي المعرفة: ثم تحول بعد ذلك إلى دراسة المشكلات: 
أو إلى الدحض النسقي للنظريات التي اعتقد أنها زائفة(! غير أنه في كتاب مثل كتابنا 
الحالي يبدو أن من الأنضل أن نعالج في البداية الجانب السلبي والنقدي من 
الأسستمولوجبا الأفلاطونية. وبالتالي فإننا نقترح أولاً وقبل كل شيء أن نلخص الحجة 
التي عرضها في محاورة «تياتيتوس؟ قبل أن نواصل السير لنفحص النظرية التي عرضها 
في محاورة االجمهورية»؛ بخصوص المعرفة. وهذا السير تبرره تفسيرات المعالحة 
المنطقية. كما نبرره أيضاً وائعة أن محاورة الجمهورية ليست. أساسأ عملا أبتمولوجيا 
على الإطلاق. فلا شك أن النظرية الأستبولوجية الإبحاية موجودة في محاورة 
١الجمهورية».‏ لكن بعض الافتراضات السابقة منطقياً لهذه النظرية موجودة في محاورة 
متأخرة هي انيائيتوس6. 

مهمة تلخيص أبستمولوجيا أفلاطون وعرضها في صورة نسقية مهمة معقدة. 
(1) لا نعني بذلك أن أفلاطون لم يستقر رأيه على وضع الإدراك الحسي قبل أن يكنب محاورة 

انيانيتوس؛ بفترة طويلة (وما علينا . عثلاه سوى أن لقرآ محاورة !الحمهوربة؛ ١أو‏ أن ندرس تكوين 


نظرية المثل ومضامينها») بل نحن بالأحرى نشير إلى الدراسة النسقية لمؤلفائه المنشورة. 
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والسبب أن من الصعب أن نفصل بين الأبستمولوجيا والأنطولوجبا عند أفلاطون. فلم 
يكن أفلاطون مفكراً نقديأء بالمعنى الذي كان عليه «إمانويل كانط». ومع أثنا نستطيع أن 
نقرأ في أفكاره استباناً للفلسفة النقدية (على الأكل هذا ما حاول بعض الكتاب أن يفعلوه) 
نقد مال إلى الزعم أننا نستطيع أن نحصل المعرفة. كما أهدم أساسا بالسؤال عن 
الموضوع الحقيقي للمعرفة. وهذا يعني أن الموضوعات الأبستمولوجية والأنطولوجية 
كثيراً ما نكون مندمجة أو تعالج بدرجة منساوية.. نادكة2 811 كما هي الحال في 
سحاورة «الجمهورية». وسوف نقوم بمحاولة فصل الأبستمولوجيا عن الأنطولوجيا. لكن 
المحاولة لا يمكن أن يكتب لها النجاح ماما نظرا للطابع الخاص للأبستمولوجية 
الأفلاطونية ذانها. 


را 
سم :و 


9 #دراكة : 

اهتم سقراط ‏ مثل السوفسطائيين ‏ بالسلوك العملي؛ ورفض أن يوافق على فكرة أن 
الحقيقة نسبية أو أنه لا يوجد معيار ابتء ولا موضوع مستقر للمعرفة. لقد كان مقتنعاً أن 
السلوك الأخلافي لابد أن يقوم على أساس المعرفة: وأن هذه المعرفة لابد أن تكون 
معرفة بالقيم الأزلية التي لا تخضع لانطباعات الحس المجدلة المتغيرة أو للآراء الذاتية. 
بل تكون واحدة للبشر جميعاً؛ ولكل الشعوب في كل العصور. وورث أفلاطون. من 
أستاذه اقتناعه بأنه يمكن أن تكون هناك معرفة» بمعنى المعرفة التى تكون موضوعية 
ورصحيحة بطريقة كلية. لكته أراد أن يبرهن على هذه الحقيقة بطريقة نظرية. ومن هنا فقد 
راح يسبر بعمق أغوار مشكلات المعرفة, متسائلاً ما هي المعرفة, ثم معرقة ماذا؟ 

كان الهدف الأول لأفلاطون في محاورة #تياتينوس» هو دحض النظريات الزائفة, 
ولهذا أخذ على عاتقه مهمة تحدي نظرية بروناجوراس التي تقول إن المعرفة هي الإدراك 
الحسيء. وأن ما يبدو لشخص ما على أنه حق فهو حق بالئسية له. وكان منهجه أن 
بستخلص - جدلياً ‏ إفادة واضحة عن نظرية المعرفة تنطوي على أنطولوجيا هيراقليطس 
وأبستمولوجيا بروتاجوراس. لكي يعرض ننتائجهاء ويبين أن تصور «المعرفة» التي نصل 
إليها على هذا النحو لا يفي بشرط المعرفة الحقة على الإطلاق, ويذهب أفلاطون إلى أن 
المعرفة لايد أن تكون (أ) معصومة من الخطأً. (س) معرفة بما هو موجود. والإدراك 
الحسى لا هو هذا ولا ذاك. 
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ويدخل طالب الرياضة الشاب «تياتيتوس» في حوار مع سقراط وبسأله الأخير: ما 
هي المعرفة في رأيك؟ ويحيب تباتيتوس بأن يذكر الهندسة؛ والعلوم والفنون. لكن 
سقراط يشير إلى أن هذه ليست إجابة عن السؤال. لأنه لم يسأله عن أي شيء نكون 
المعرفة: بل يسأله ما هي المعرفة. وهكذ! يبدو النقاش في طابعه أستمولوجياً رغم أن 
الاعتبارات الأنطولوجية ‏ كما أشرنا الآن نوأ لا يمكن استبعادها نظراً لطابع 
الأسستمولوجيا الأفلاطونية ذاته. ونضلاً عن ذلك فإنه بصعب أن نرى كيف يمكن تحب 
المشكلات الألطولوجية في أي نقاش أبستمولوجي. طالما أنه لا توجد معرقة في فراغ: 
إن المعرفة ‏ لو كانت معرفة على الإطلاق لابد بالضرورة أن تكون معرفة عن شيء ماء 
وربما كانت المعرفة أيضاً ترتبط؛ بالضرورة بطابع معين للموضوع. 

ويقوم تباتينوس - بتشجيع من سقراط - بمحاولة الإجابة عن السؤال المطروح. 
فيذهب إلى أن «المعرفة ليست شيئاً آخر غير الإدراك الحسي»17'. وهو يقصد أساساًء بلا 
شك. الإبصار. رغم أن للإحساس بالطبع مضموناً أوسع. ويبدأ سقراط فى نحص هذه 
الفكرة عن المعرفة. ويستخلص من تباتينوس - أثناء النقاش تمليماً بوجهة نظر 
بروتاجوراس التي تقول: إن الإدراك الحسي هو المظهر وأن ما يظهر يلف باختلاف 
الذوات. وفي الوقت ذائه يحمل تيانيتوس على الاعتراف بأن المعرفة هي باستمرار عن 
شيء موحود؛ وبما أنها معرفة فهي لا يطرأ علبها الخطأ (معصومة من الخطأ)!؟". وما أن 
يتحقق ذلك لسقراط حتى يحاول بعد ذلك أن يبين أن موضوعات الإدراك الحسي ‏ كما 
علمنا هيراقليطس هي دائماً نفي حالة تدفق أو سبلان: فهي لا تكون موحودة أبداً بل هي 
تصير باستمرار (لم يقبل أفلاطون بالطبع نظرية هيراقليطس أن كل شيء بصي رغم أنه 
يقبل النظرية بخصوص موضوعات الإدراك الحسيء ثم يستنتج النتيجة القائلة بأن الإدراك 
الحسى لا يمكن أن بكون هو نفسه المعرفة) طالما أن شيئا ما قد يظهر أبيض اللون 
لشخص في لحظة ماء رمادي اللون في لحظة أخرى كما يظهر أحياناً حاراً وأحياناً بارداً. 


6 15122-3 
إفة 5225-7ا[1 
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وكلمة «يظهر؛ لابد أن نعنى #بصيراء لدرجة أن الإدراك الحسي يكون باسئمرار في حالة 
صيرورة. فإدراكي الحسي صادق بالنسبة لي. وإذا عرفت ما يظهر لي كما يتضخ أنني 
أفعل؛ فإن معرفتي عندئذ لا يطرأ عليها الخطأ. وهكذا يكون تائيتوس قد قال حقاأ إن 
الإدراك الحسي هو المعرفة. 

عند هذه النقطة التي وصلنا إليها يقترح سقراط فحص الفكرة عن كشب أكثر 
فيثير اعتراضاً مفاده أنه إذا كانت المعرفة هي الإدراك الحسيء فلن يكون هناك رجل أكثر 
حكمة من غيره؛ لأنني أنضل حكم على إدراكاتي الحسية الخاصة بما هي كذلك. فما 
الذي يبرر لبروتاجوراس: إذنء أن يرفع من نفسه ليعلم الآخرين. ويتناول أجراً كبيراً على 
ذلك؟ ولماذا بجعلنا جهلنا نجلس تحت قدميه؟ أليس كل منا هو مقياس حكمته 
الخاصة؟ وفضلاً عن ذلك فلو كانت المعرفة والإدراك الحسي شيئاً واحدأء وإذا لم يكن 
ثمة فارق بين الحكمة والرؤية؛ لدجم عن ذلك أن الرجل الذي يصل إلى أن يعرف (أي 
يرى) شيئا ما في الماضي وما زال يتذكره لا يعرفه. رغم أنه لا يزال يتذكره ‏ طالما أنه لا 
يرأه. والعكس: إذا سلمنا بأن الرجل يستطيع أن بتذكر شيئاً كان قد أدركه في السابق. فإنه 
يستطيع أن يعرفه؛ حتى إذا لم يعد يدركه؛ لنجم عن ذلك أن المعرفة والإدراك الحسي لا 
يمكن أن يكنونا متساويين (حتى إذا ما كان الإدراك الحسى نوعاً من المعرفة). 

عندثل يهاجم سقراط نظرية بروتاجوراس على أساس أوسع نهو يفهم عبارة «أن 
الإنسان مقياس الأشياء جميعاًة لا فقط بالإشارة إلى الإدراك الحسي بل أيضاً بالإشارة 
إلى كل ححقيقة. فيشير إلى أن الغالبية العظمى من البثسر يؤمئون بالعلم (المعرفة) والجهل. 
ويعتقدون أنهم هم أنفسهم ‏ أو غيرهم ‏ ني استطاعتهم اعتناق شيء على أنه حق في ين 
أنه لا يكون كذلك في واقع الأمر. وبالئالي فأي شخص يذهب إلى أن نظرية بروتاجوراس 
زائفة هو من وجهة نظر بروناجوراس نفسه ‏ يقول الحقيقة (أعني إذا ما كان المقصود 
بالإنسان الذي هو مقياس الأشياء جميعاً ‏ هو الإننسان الغرد). 

وبعد هذه الانتقادات بقضي سقراط على مزاعم القول بأن الإدراك الحسي هو 
المعرفة مبيناً: (1) أن الإدراك الحسي ليس هو كل المعرفة. 

و(ب) بل إن الإدراك الحسي حتى داخل دائرثه ذاتها ليس معرفة. 
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(1) الإدراك الحسى ليس كل المعرفة؛ لآن جائبا كبيراً مما ثعترف أنه معرفة يتألف 
من حقائق ننطوي على حدود وألفاظ ليست هي نفسها موضوعات للإدراك الحسي على 
الإطلاق. فهناك الكثير مما نعرفه عن الموضوعات الحسية. نعرقه عن طريق التفكير 
العقلي لا عن طريق الإدراك الحسي المباشر. وبسوق أفلاطون الوجود واللاوجود كأمئلة 
على ذلك”١؟.‏ افرض أن رجلاً رأى سراباً. إن ذلك ليس إدراكاً حسياً مباشراً. فهو لا 
يستطيع أن ينبئه بالوجود الموضوعي - أو اللاوجود ‏ للسراب الذي يدركه: بل التفكير 
العقلي هو وحده الذي ينبئه بذلك. ومن ناحية أخرى فإن ننائج وحجج الرياضيات لا 
تدركها الحواس, وربما أضاف المرء أن معرفتنا بخلق شخص ما هو شيء أكثر من أن 
يفسر عن طريق التعريف الذى يقول: ١المعرفة‏ هي الإدراك الحسي! أن معرفتنا بخلق 
شخص ما لا يقدمه لنا يقيئاً ‏ اللإحساس وححده. 

(ب) الإدراك الحسي ‏ حنى داخْل دائرته الخاصة ‏ ليس معرفة. والواقع آله لا يمكن 
أن يقال لنا إنك قد عرفت شيئأ ما دون أن تبلغ حقيقته فيما ينعلق. مثلاً. بوجوده أو عدم 
وجوده. تشابهه أو عدم تشابهه مع شيء أخر. لكن الحقيقة نبلغها بالفكر والتأمل» بالحكم 
وليس عن طريق الإحساس العادي. فربما زودنا الإحساس العادي بسطح أبيض ثم 
بسطح أبيض آخر. لكنك لكي تحكم على التشابه بين الاثنين: فلابد من نشاط الذهن. 
وقل مثل ذلك في فضيبين للسككك الحديدية يبدوان متلاقيين: لكن التفكير العقلي هو 
وححده الذي يعرفنا أنهما متوازيان. 

ومن ثم فالإدراك الحسي لا يستحق اسم المعرفة. ولابد لنا أن نلحظ إلى أي د كان 
أفلاطون مقتنعاً أن الموضوعات الحسية ليست هي الموضوعات المئاسبة للمعرفة» ولا 
بمكن أن تكون كذلك, ما دامث المعرفة هي معرفة بما هو موجود: بما هو مستقر وثابت؛ 
في حين أن موضوعات الحس لا يمكن أن يقال إنها موحودات من ححيث هي مدركة؛ بلى 
فقط إنها تصيبر. الموضوعات الحسية هي موضوعات للفهم بمعنى ماء بالطبع؛ لكنها 
تفلت من الذهن تمامًا لأن نكون موضوعات المعرفة الحقيقية التى لابد أن تكون كما 
سبق أن ذكرنا (أ) معصومة من الخطأ. (ب) أن تكون عما هو موجود. 
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(ومن الجدير بالملاحظلة أن أفلاطون في رفضه للزعم القائل بأن الإدراك الحسي هو 
كل المعرفة ‏ فى مقابل الموضوعات الحزئية الخاصة للحواس مثل؛ اللون الذي هو 
موضوع الإبصار وحده ‏ مع «الآلقاظ المشتركة التي تنطبق على كل شيء» والتي هي 
مو ضوعات للذهن لا موضوعات للحواس. هذه «الألفاظ العامة١‏ تناظر الصور أو المثل 
التي هي أنطولوجيا - موضوعات ثابنة وصستقرة في مقابل الجزثيات أو المحسوسات). 
55 ا .ان 8 - 2 1 

يعتقد تيانيتوس أنه لا يستطيع أن يقول إن الحكم هو ببساطة معرفة. والسبب أن 
الأحكام الكاذبة أيضاً ممكنة. ومن ثم فهو يذهب إلى أن المعرئة هي «المحكم الصادق؟ - 
على الأقل كتعريف مؤقت. حتى يبين لنا الفحص ما إذا كانت العبارة صحيحة أم كاذبة. 
(عند هذه النقطة يحدث استطراد يحاول فيه سقراط أن يكتشف كيف تكون الأحكام 
الكاذبة ممكنة وكيف تكون على الإطلاق. ولا أستطيع أن أدخل في هذا التقاش بشيء من 
التفصيل. لكني سأحاول أن أذكر اقتراحاً أو اثنين من الاقتراحات التي قُدمت أثناء 
النقاش: فقد فيل مثلاً إن إحدى فثات الأحكام الكاذبة تنشأ بسبب الخلط بين شيثين من 
نوعين مشتلفين: موضوع من الإدراك الحسيء, وآخر من صور الذاكرة؛ فقد يحكم الرجل 
- خطأ ‏ أنه برى صديقاً من بعيد؛ ويكون هناك شخص فعلا لكنه ليبس صديقه. فهذا 
الرجل لديه صورة من الذاكرة لصديقه. ورأى شيئاً في الشخص القادم' جعله يستدعي هذه 
الصورة من الذاكرة» فحكم. خطأء أن هذا الشخص الذي يقف بعيداً هو صديقه. لكن من 
الواضح أنه ليست جميع حالات الحكم الخاطيء أو الكاذب هي أمثلة للخلط بين صورة 
الذاكرة مع شيء حاضر أمام الإدراك الحسي. إذ يصعب أن نرد الخطأ في الحساب 
الرياضي إلى شيء كهذا. ويتم إدخال التشبيه الشهير #بقفص الطيورة في محاولة لبيان 
كبف ننشأ أنواع أسخرى من الأحكام الكاذبة؛ لكنه يد أن ذلك غير كاف ولا مقنع. وهكذا 
بشتهي أفلاطون إلى أن مشكلة الحكم الخاطيء أو الككاذس لا يمكن معالصتها بطريقة 
مفيدة إلى أن لحسم مشكلة طيعة المعرفة» ولقد ئم استئناف مناقشة الحكم الخاطي+ في 
محاورة السوفسطائي). 

في مناقشة اقتراح (ثياتيتوس١‏ بأن المعرفة هي الحكم الصادق. يشار إلى أن الحكم 
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بمكين أن يكون صادقاً دون القول بأن صدقه بتضمن معرفة من جانب الشخص الذي 
يصدر الحكم. ويمكن بسهولة إدراك صلة هذه الملاحظة؛ فلو أنني أصدرت في هذه 
اللحظة الحكم الأني امسثر تشرشل بخاطب الرئيس ترومان تليفونيً"!!) فريما كان 
الحكم صادقاً. لكنه لا يتضمن معرفة من جانبي. فقد يككون تخميئاً أي خبط عشواء ل 
بمقدار ما يتعلق الأمر بي. ومع ذلك فقد يكون الحكم صادقاً من الناحية الموضوعية. 
وقل مثل ذلك لو أن شخصاً حوكم بتهمة هو بريء منها فعلأ. لكنه لا يستطيع أن يثبت 
براءته لأن جميع الظروف والدلائل نقف ضده'"*. والآن لو أن محاميآ ماهراً تولى الدفاع 
عن الرجل البريء واستطاع أن يتلاعب بالأآدلة أو يعواطف المحلفين حتى استطام أنْ 
بجعلهم يصدرون قرارهم بأنه اغير مذنب؟ فإن حكمهم سوف يكون بالفعل حكماً صادتاً 
لكن يصعب القول أنهم يعرفون براءة المنهم ما دامت الدلائل فرضا ضده. إن قرار 
المحلفين سيكون صادقاً رغم أنه مبني على الإقناع لا على المعرفة. وينتج عن ذلك» إذن. 
أن المعرفة ليست ببساطة هي الحكم الصادق, ولهذا يطلب من «نيانيتوس» أن يدم 
افتراحاً آخر عن التعريف الصحيح للمعرفة. 
ش 02 5 1 اله رت 5 
الحكم الصادقء كما رأيناء يمكن أن يككون أكثر من الاعتقاد الصادق. (أو الظن 
الصادق)0؟) نالاعتقاد الصادق ليس هو نفسه معرفة. ومن ثم فإن «تباتينوس؛ يذهب إلى 
أن "إضافة» تفسير أو شرح يمكن أن بقلب الاعتقاد الصادق إلى معرفة. ويبدأ سقراط بأن 








)١(‏ ان تشرشل رئيس وزراء بريطانياء ونرومان ريسا للولاياث المتحدة ‏ وقت تأليف الكتاب 
(المترجم). 

'(؟) المثل الذي ضربه أفلاطون هو: 
اعندما يقتنع القضساة العادلون بوقائع يدلى بها شاهد عيان ثم يحكمون بناء على رواية يسمعولها 
ويعتقدون بصحتهاء فإنهم لا يحكمون عن علم [أر معرفة]ء بل عن مجرد سماع؛ وعن ظن صادق 
قدم لهم؛ وإن كان اقتناعهم راسخاً وحكمهم صصيحاً؛ محاورة نياتيتوس ترجمة الدكتورة أميرة مطر 
الهيئة المصرية العامة للكتاب عام *15177 ص 115 (المترجم). 

(5) هكذا في ترجمة الدكتورة أميرة مطر لمحاورة "تبانيتوس؟ ص ؟؟ ١‏ الهينة المعربة " ' * ''كتاب 
عام 1417 . وفي الترجمة الإنجليزية /ء(ا8 عنا1 (المترجم). 
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يشير إلى أنه لو كان الشرح أو التفسير بعنى مجرد سرد أو إحصاء لعناصر جزئية: فإن هذه 
العناصر إما أن تكون معروفة أو يمكن أن تعرف: وإلا سنصل إلى نتيجة محالة هي أن 
نضيف إلى الاعتقاد الصادق (أو الظن الصادق) أمرا آخر هو ره المركب إلى عئاصر 
مجهولة أو لا بمكن أن نعرف. لكن ما الذي يمكن أن يعنيه التفسير؟ : 

١‏ لا يمكن التعبير عن الحكم الصواب ‏ بمعنى الاعتقاد الصادق ‏ في كلمات 
طالما أنه لن يكون هناك فارق في هذه الحالة ‏ إذا كانت الكلمات هي المعنى - بين 
الاعتقاد الصادق وبين المعرفة. ولقد سبق أن رأينا أن هناك فارقاً بين إصدار الحكم الذي 
يتصادف أن يكون صحيحاًء وإصدار الحكم الذي يعرف المرء أنه صحيح. 

" - إذا كان ١تقديم‏ تفسير» يعني تحليل العناصر (الأجزاء التي يمككن أن تعرف) فهل 
إضافة تفسير بهذا المعنى يكفي لتحويل الاعتقاد الصادق ‏ أو الظن الصادق ‏ إلى معرفة؟ 
كلا! إن عملية التحليل إلى عناصر لا تحول الاعتقاد الصادق إلى معرفة. لأن الرجل الذي 
حصر الأجزاء التي نتكون منها العربة (العجلات. المحور... إلخ) سوف تكون لديه 
معرفة علمية بالعربة. والرجل الذي يثبئك بأحرف الهجاء التي تتكون منها كلمة ماء سوف 
نكون لدبه معرفة علمية ونحوية بالكلمة. (ملجوظة: علينا أن ندرك أن أفلاطون يتحدث 
عبن محرد الإاحخضاء أو السرد للأجراء ؛ فالرجل الذي يستطيع . مثلاء أن بعد من جديد 
الخطوات المختلفة التي أدث إلى نتيجة في الهندسة؛ ببساطة لأنه قرأها في كناب وحفظها 
عن ظهر تلب. دون أن يدرك فملا ضرورة المقدمات. وضرورة التسلسسل المنطقي 
للاستنباط ‏ سوف يكون قادراً على إحصاء ١أجزاء؟‏ النظرية الهندسية؛ لكن لن تكون لديه 
المعرفة العلمية الموجودة عند عالم الرياضة). 

* - ويقترح سقراط تأويلاً التأ فى 1إضافة التفسير» فهذه قد تعني: «أن يكون قادراً 
على نسمبة خاصة تميز موضوع البحث عن سائر الأشياء الأخرى..0(١2.‏ ولو صح ذلك. 
فإن معرفة شيء ما تعنى القدرة على تمييز خصائص ذلك الشيء. لكن هذا التأوبل بدوره 
نم رفضه على أساس أنه لا يكفي لتعريف المعرفة. 

(أ) يشير سقراط إلى أنه لو كانت معرفة الشىء نعني إضافة خصائصه المميزة إلى 


)01 8 - 7م ) ذا 


فكرة صحيحة عن ذلك الشيء. فإننا ننه ننتهي إلى موقف عابث لا معتى له؛ فافرض مثلاً أن 
لدي فكرة صحبحة عن «تياتيتوس» إن تحويل هذه الفكرة الصحيحة إلى معرفة. فإن علي 
أن «أضيف بعض الخصائص المميزة؛ لكن ما لم تكن هذه الخصائص المميزة موجودة 
بالفعل عن فذكرني الصحيحة. فكيف يمككن لهذه الأخيرة أن تكون فكرة صحيحة؟" لا 
يمكن أن بال عني إن لدي فكرة صحيحة عن "تياتيتوس» ما لم تشمل هذه الفكرة 
الصحيحة الخصائص المميزة ل «تياتيتوس »2 وإذا لم تشمل هذه الخصائص المميزة: فإن 
فكرني عن "تياتيتوس١‏ عندئذ سوف يكون من الممكن تطبيقها كذلك ‏ بالتساوي - على 
غيره من البسر. وفي هذه الحالة لن تكون فكرني صحيحة عن «تباتيتوس». 

(ب) ولو كانت فكرني الصحيحة عن "تياتيتوس“ء من ناحية أخرى؛ تشمل هذه 
الخصائص المميزة. فسوف يكون من الخلف أن نقول إنني حولت هذه الفكرة الصحيحة 
إلى معرفة بإضافة الفصل ..:01!::0111 [بالمعنى المنطقي]؛ لأن ذلك سيكون مرادفاً لقولي 
إننى حولت فكرتي الصحبحة عن "تيانيتوس' إلى معرفة بأن أضفت إلى "تنياتينتوس» - 
بوصفه شخعباً يتسيز بالفعل عن الآخرين 

ملحوظة: علينا أن نلاحظ أن أقلاطون لا يتحدث هنا عن الفروق التوعية الا ص - 
فالأشياء الحسية كما يتضيم من الأمثلة التي قدمها - : الشمس. إنسان جزئي معين؛ 
نياتيتوس 7 وليست النتيجة المستخلصة هي أنه لا يمكن بلوغ المعرفة من خلال الفروق 
بل هي بالأحرى أن الفرد. أو الموضوع الحصسي لا بمككن تعريفه, وهو ليس الموضوع 
المناسب للمعرفة على الإطلاق. وتلك هي النتيحة الحقيقية للمعحاورة أعني أن المعرقة 
الحقيقية للأشياء السمسية لا بمكن بلوغها. ويلزم عن ذلك أن المعرفة الحقة لابد أن تكون 
معرفة الكلي الثابت. 
رابعا: المعرفة الصادقة 

لقد زعم أفلاطون مند البداية أن المعرفة يمكن بلوغها. وأن المعرفة لايد أن تكون 
() لا يطرأ عليها الخطا. (ب) عما هو واقعي أو حقيقي. لايد للمعرفة الحقة أو الصادقة 
أن تمتلك هانين الخاصيتين معاً وأي حالة ذهنية لا تستطبع أن تدافع عن أمتلاكها لهاتين 
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الخاصيتين لا يمكن أن تكون معرفة صادقة. ولقد بين في محاورة "تياتيتوس» أنه لا 
الإدراك الحسي. ولا الظن الصادق بمتلك أي منهما هائين الخاصيتين. ومن ثم فا واححد 
منهما يرادف المعرفة العبادقة. لقد أَخْد أفلاطون من بروتاجوراس نسسية الحس والإدراك 
الحسي. لكنه لن يقبل نزعة النسبية الكلية: بل على العكس: المعرفة ‏ المعرفة المطلقة 
والمعصومة من الخطأ يمكن بلوغها. لكنها لا يمكن أن تكون هي نفسها الإدراك الحسي 
الذي هو نسبي مراوغ. ويخضع لتأثير جميع المؤثرات المؤقتة والعابرة من جائب الذات 
والموضوع معا. كما أخذ أفلاطون من هيرائليطس كذلك النظرة التي تقول إن 
موضوعات الحس أي الموضوعات الحسية الجزئية والفردية هي باستمرار في حالة 
صيرورة حالة تدقق وسيلان. وبالئالي فهي لا تصلح لأن تكون موضوعاً للمعرفة الصادقة. 
فهي تظهر إلى الوجود ثم نختفي» وهى غير محدودة من حيث العدد. ولا يمكن إدراكها 
بوضوح ولا فهم معناها في حالة التعريف. ولا يمكن أن تصبح موضوعات للمعرفة 
العلمية. غير أن أفلاطون لم يستخلص النتيجة التي تقول إنه لا نوجد موضوعات تصلح 
لأن تكون موضوعات للمعرفة الصادقة. بل فقط أن الجحزئيات الحسية لا يمكن أن تكون 
هي الموضوعات التي نبحث عنها؛ فلابد أن يكون موضوع المعرفة الصادقة مستقراً وثابتاً 
ومحددا وقابلاً للإدراك والفهم في التعريف العلمي الواضح الذي هو الكلي كما ذهب 
سقراط. وهكذا تكون دراسة الحالات المختلفة للذهن مرتبطة ارتباطاً وئيقاً بدراسة 
الموضوعات المسختلفة لتلك الحالات الذهنية. 

فلو أننا فحعمنا تلك الأحكام التى نعتقد أننا نبلغ فيها معرئة بما هو مستقر وثابت. 
لوجدنا أنها أحكام عن الكليات. فلو أننا فحصنا مثلاً الحكم الذي يقول: «دستور أثينا 
خير أو صالح؛ لوجدنا أن المنصر الثابت؛ أساسأء في هذا الحكم هو مفهوم «الخيرية؟؛ أو 
«الصلاح». إن دسئور ألينا ربما يتغير بحيث لا نعود نصفه بأنه خير بل نصفه بأله سيء. 
وهذا يعنى أن مفهوم الخيرية بظل واحداً ني الحالتين؛ لأندا إذا ما وصفنا الدستور الذي 
تغير بأنه سيء فإن ذلك لا يكون إلا لأننا نحكم عليه بالإشارة إلى المفهوم الثابت 
للخيرية. وفضلاً عن ذلك فلو اعترض معترض قائلاً: إنه على الرغم من أن دستور أثينا 
يمكن أن يتفير بوصفه واقعة نجريبية وتاريخية فإننا لا يزال في استطاعتنا أن نقول: 
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«دستور ألينا مير أو صالح'. لو كنا نقصد بذلك شكلاً خاصأً من الدستور الذي وصفناه 
ذات مرة بأنه خير أو صالح". (رغم أنه من حيث الواقع قد تغير) وفي استطاعتنا أن نشير 
في ردنا على ذلك. أن حكمنا في هذه البحالة مرجع. ليس هو دستور أثينا كواقعة تجريبية. 
بقدر ما هو بيع معين من الدساتير. والقول بأن هذا النوع من الدسائير حدث أن تجسد في 
لحظة تاريخية معيئة في دستور أثيناء يخرج عن الموضوع تلبلا أو كثيراً: فما نقصده. ني 
الواقع. هى أن هذا النوع الكلي من الدستور (سواء وجد في أثينا أو في أي مكان آخر) 
يحمل معه الصفة الكلية للخيرية. إن حكمنا ‏ بمقدار ما يصل إلى الثابت المستقر . فإنه 
في الواقع يتعلق بالكلي. 

ومن ناحية أخرى فإن المعرفة العلمية: كما رآها سقراط (على نحو ما ترتبط أساساً 
بالقيم الأخلافية) تستهدف التعريف. في معرفة متبلورة وثابتة في تعريف واضح غير 
مبهم. فالمعرفة العلمية للخير؛ مثل. لابد أن تودع أو تحففظ فى تعريف «العخثير هو ... 1. 
الذي يعبر به الذهن عن ماهية الخير؛ غير أن التعريف يتعلق بالكلي؛ ومن ثم فالمعرفة 
الحقة هي معرفة الكلي. فالدساتير الججزئية تتغير؛ لكن مفهوم الخير بظل كما هو؛ ونحن 
بالإشارة إلى هذا المفهوم الثابت ‏ نحكم على الدساتير الحزئية من منظور الخير. ويلجم 
عن ذلك أن الكلي هو الذي يحقق متطلبات أو شروط موضوع المعرفة. وسوف تكلون 
معرفة الكلي الأقصى هي أعلى أنواع المعرفة. فى حين أن معرفة الجزثي ستكون أدنى 
أنواع ١المعرفة».‏ 

لكن ألا تتضمن هذه النظرة هوة لا يمكن اجتيازها بين المعرفة الصادقة من ناحية» 
والعالم #الواقعي» من ناحية أخرى. أعني العالم المؤلف من جرئيات؟ وإذا كانت المعرفة 
الصادقة أو الحقة هي معرفة الكليات آلا يتنج عن ذلك أن المعرفة الصادقة أو الحقة هي 
معرفة المجرد «غير الواقعية؟ لابد آن نشير ‏ بالئسبة للسؤال الثاني إلى أن ماهية نظرية 
المثل أو الصور عند أفلاطون هي ببساطة كما يلي؛ إن المفهوم الكلى ليس صورة مجردة 
خالية من المضمون الموضوعي أو المرجع. بل يناظر كل مفهوم كلىي حقيقي: واقعآ 
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موضوعيًا. أما إلى أي حد يككون لنقد أرسطو لأفلاطون (أن الأخير شخص الواتع 
الموضوعي في مفاهيم متخيلاً عالمأ مفارقاً من الكليات «المنفصلة») ما يبرره؛ فذلك أمر 
يحتاح في حد ذاته إلى مناقشة: فسواء أكان له ما يبرره أم لا. فسيظل صحيحاً أن الماهية 
ني انظلرية المثئل عند أفلاطون. لا نبحث عنها في فكرة الوجود "المنفصل» للحقائق 
الكلية؛ بل في الإيمان بأن المفاهيم الكلية لها مرجع موضوعي. وأن للواقع المناظر نظاماً 
أعلى من الإدراك الحسي بما هو كذلك. أما بالنسبة للسؤال الأول (الذي يدور عن الهوة 
بين المعرفة الصادقة والعالم 'الواقعي؟) فلابد من التسليم بأله كان أحيد الصعويبات 
الرئيسية أمام أفلاطون في تتحديد العلاقة الدقيقة ببن الكلى والحزئي. ولابد لنا من العودة 
إلى هذا السؤال عندما ندرس نظرية المثل من الزاوية الأنطولوجية؛ في اللحظة التي 
يتمكن فيها المرء من أن يتحاوزها. 

" - نظرية أفلاطون الإيجابية عن المعرفة. التى تتميز فيها درجات أو مستويات 
المعرفة نبعآً للموضوعات, معروضة في فقرة شهيرة من محاورة «الجمهورية7؟ الني 
تقدم لنا التشبيه بالخط("؟. وسوف أقدم هنا رسما تخطيطياً مألوفاً ولن أحاول شرحه؛ 
فلابد أن نسلم أن هناك عدة نقاط هامة لا تؤزال غامضة للغاية» لكن لا شك أن أفلاطون 
شق طريقه نصحو ما كان ينظر إليه على أنه الحقيقة ولم يحاول قط على قدر ما نعلم - أن 
بوضح المعنى الدقيق في عباراث غير مبهمة. ومن ثم فإلنا لا نستطيع أن لتجئب التخمين 
تماماً. 


)١(‏ افلتصور الآن خطأ مقسما إلى فسمين غير متسارين يمثلان المجال المنظور والمجال المعقول. 
ولنقسم كل قسم بدوره بنفس النسبة الك ترمو إلى الدرجة النسبية في الوضوح أو الغموض. 
وهكذا بكنون لديك في العالم المنظور نسم أول؛ يعبر عن الصور. وأنا أعني بالصور الظلال أولا. ثم 
الأشباح المنطبعة في المياه. وعلى أوجه الأجسام المعتمة المصقولة اللامعة ... الخ الجمهورية 
١ 4‏ وفي الترجمة العربية للدكتور فؤاد زكريا ص 415 4١8‏ [المترجم]. 
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المعرفة والوجود عند أفااطو: )١١‏ 
مراخل المعرفة درجات الو جود 
عالم المثل 


مثال الشط. مثال الإنسان. مثال الخير. العدالة, 
الفضيلة 


العالم المعقول 
المعرفة العقلة المعرفة الذلء 


العالم المعسو سل 


الللال. والخيالات: والاتعكاسات» والأشباح 


(ظل شجعرة - صورة في المرأة). 





نطور الذهن البشري وهو يشق طريقه من الجهل إلى المعرفة بضع ميدانين رئيسيين: 
ميدان الظن. وميدان المعرفة. والأخير هو وحده الذي يمكن أن يسمى معرفة. فكيف 
تنمايز هاتان الوظيفتان للذهن؟ يبدو واضحاً أن التمايز يقوم على أساس تمايز الموضوع. 
إذ يقال إن «الظن» يختص «بالصور» [أي الظلال]: على حين أن الذهن على الأقل في 
صورة العقل يختص بالأصول أو النماذح الأصلية. فلو تساءل إنسان؛ ما العدالة؟ وآشار 
إلى التجسيدات الناقصة,؛ أو الأمثلة الجزثية التي تعجر عن بلغ المثل الأعلى الككلي: مثلاً 
فعل إنسان معين» دستورأ جرئيا معيئاء مجموعة من القوائين - لا تشير أدنى إشارة إلى 
وجود مدأ مطلق للعدالة: معيار أو مقياس». وإذن فالحالة الذهنية للإنسان هي حالة 
(1) في البعاتب الأيمن من الخط هناك حالات الذهن. وفي الجانب الأيسر الموضوعات التي تناظرها. 

رفي الحائين «الأعلي: بوجد في القمة الرابطة الوئيقة جدأ بين الأبستمولوجيا الأفلاطونية 
والأنطولو حيا الأفلاطونية. 
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اح اس 


'الظن».. فهو يرى الصور أو النسخ وبظنها الأصول. لكن لو أن إنساناً أدرك العدالة في 
ذانها. ولو أنه استطاع أن يرنفع فوق الحسور. إلى المثال. إلى الكلي. التي لابد أن يحكم 
عن طريقه على الأمثئلة الحزثية. فإن حالة ذهنه ستكون عندئل هى حالة المعرفة . وفضلاً 
عله ذلك إن من الممكن التقدم من حالة ذهنية إلى حالة أآخر ىء وأن ايتحول" إن صح 
التعبير. وعندها يدرك المرء أن ما اعتبره في السابق أصولاً ما مو في الواقع إلا نسخا أو 
”صورا. أعني تحسيدات ناقصة للمثل الأعلى أو تحققات تاقصة للمعيار أو المقياس. 
عندما بدرك بطريتة ما الأصل نف فإن حالة الذهئ هذه لن تكون عندئذ هى حالة 
'اظطن؟, فل تحول إلى معرفة عشلية. | 

غير أن الخط لا ينقسم ببساطة إلى قسمين. بل إن كل قسم منهما يعود فينقسم من 
جدبد. ومن ثم فهناك درجتان للمعرفة العقلية ودرجتان للمعرفة الظنية؛ فكيف يمكن 
تنسير ذلك؟ يخبرنا آفلاطون أن أدنى درجة نكون موضصوعاً للظطن. هي في المقام الأول 
'الصور» و«الظلال», وخي 8 المقام الثاني الاتعكاسات على ساح الماءء والمواد 
المعتمة اللامعة. وجميع التمثلات الأخرى المشابهة لها"( ؟. ولا شك أن ذلك يبدو غريباً 
خص رصا إذا ما ذهب المرء إلى أن أفلاطون يعني أن أي إنسان يمكن أن بخطيء فيظن أن 
الللال والانعكاسات على صفحة الماء هي الأصول. غير أن المرء يستطيع أن يمد فكر 
أفلاطون. بطريقة مشروعة, ليشمل بصفة عامة صور الصورء والمحاكاة من الدرجة الثالية. 
وهكذا نقول عن الإنسان الذي لا تكون لديه فكرة عن العدالة سوى العدالة الناقصة 
المتحسدة في دستور أليناء أو فى شخص جرثئي معين ‏ أنه فى حالة '"ظن' بصفة عامة. فلو 
التقّى به رجل بيان وأقنعه بكلمات زائفة واستدلالات فاسدة أن الأشياء صحيحة وعاداته 
وهي أشياء. لا تتفق في الواقع.حتى مع العدالة التحريبية لدستور أثينا وقوانينه. عندئدذ 
تكون حالته الذهنية هى «وهم؛ فما اعتبره عدالة ليس سوى ظل أو رسم كاربكانوري 
لشيء هو نفسه ليبس سوى صورة إذا ما قورن بالمثاكل الكلي, وحالة الذهن - من ناحية 
أخرى ‏ للرجل الذي يظن أن العدالة هي عدالة قوانين أثينا أو عدالة قاض معين هي: حالة 
ان 1. 


1 31203 داج زلة ,مركا 
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ريخيرنا أفلاطون أن الأشياء ف في الشسم الأدنى هي موضرعاث وائعية تنافر صمرر 
النسم الأعلى فى الخط. وهر بذكر «الكائنات. الحية المحيطة بنا. وكل ما صملعته ياد 
3 والف. 217 رهذا يعنى بشلا أن الإنسان الذي لا تتعدى فككريه عن الممصمان. 
الأحدصنة الحرتيةٌ الوامعيد. رالذي لا يعرف أن الأحسةة الجاتية بست سدى «محاهاة' 
نافصسة لسثال الحصان. أي ١‏ لنمودج الخاص. الكاي هو في ححالد ظن: فهر ليست لديه 
معرئة بالحصان بل لديه #ظن” فقط (وريما يشول اسينوزا أله فى معالة حمال أد ححالة 
المعرفة الناقصة). وبالمدل الانسان الذي يحكم أن العلسعة الخخارجية عي الوائع المعتقي. 
والذي ١١‏ يعرف أنها تقريباء نسخة اغير ححقيةية* من عالم غير درتي «أعلي الذي لا يعرف 
أن المو فموهات الحسية هي تحققات. نافهبد للدمودج المخاص ؛ نديد فقل مم نا فاخي 
وهو ليس معدماً نماما مثل الحالم الذي يظن آن العمور التي يراشا عي العالم الواقعي 
الحتيقي . لكنه لم بصا إلى السعرفة العقلية. فهو محروم دن السعرقة العاممية الممحترثية. 
وبساعدنا ذكر النن في الاقباس السابق على قهس اأسلالة رفسم قنبانا, 
فأفلاطون يتول في الكتاب. العاشر من «الجمهورية" : إن الفدائين عن المستوى الثالث؟ أ 
من الحقيقة. فمئلاً هناك مثال للإنسان النموذج المثالي لجميع أفراد النوم 00 الذيد 
يكافحون لتحتيقه. وعناك أفراد البشر الجرئيون الذين هم نسح أو محاكاة أو نحققات 
ناقصة لهذا النموذج المثالي. ثم يأتي الفنان ليرسم إنسائاً أو صورة لشخص ماء ومن هنا 
يكون الشخص المرسوم محاكاة للمحاكاة. وأي إنسان يعتقد أن الشخص المرسوم هو 
الإنسان الحقيقي (ويمكن أن نقول: أي شخص يظن نمئال الشمع للشرطي في مدخل 
متحف مدام توسوا ". أنه هو الشرطي التحقيقي) نهو فى حالة ظن في ححين أن أي شخص 


)21 311023-5-6.منكا 

(؟) المستوي الأول هو المثل التي هي الحقائل العقلية الكلبة الخالصة. أما المستوى الثاني من الحقيفة 
فهو الأشياء الحسية اللحرئية؛ أما المسئوى الثالث فهو الفنان الذي يقلّد ما يصتعه الآخرون ١والمقلد‏ 
هو الاسم الذي يطلق على صانع شيء يحتل المرتية الثالثة. بالنسبة إلى الطبيعة الحقة للأشياء' 
الجمهورية ص ”27 من الترجمة العربية (المترجم). 

() مدام توسو (51؟1 - )١80-+‏ فنانة فرنسية أسست متحف توسو للشمع في بريطانيا عام 18*7؛ 
وصنعت تمائيل من الشمع للضحايا المرموقين في الثورة الفرنسيةء لم طافت انجلترا بتمائيلها؛ 
وأخيراً فى عام 14878 أست متصقاً دائماً للشمع في لندن (المترجم). 
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لديه فككرة عن الإنان بأنه من رآهم أو سمع عنهم أو قرأ عنهم من أفراد ال؛ لبشرء ولم يدرك 
إدراكا حقيقياً النموذج الأصلي فهو في حالة ظن أما الشخص الذي يدرك مثال الإنسان. 
أي النموذج المثالي. أو الصورة الأصلية الي يكون أفراد البشر الجزئيون هم التحققات 
الناقصة لها فهو في حالة معرفة عقلية17؟ ومن ناحية أخرى فقد يقلّد الرجل العادل مثال 
العدالة. أو يجسده في أفعاله. رغم أنه يفعل ذلك بطريقة ناقصة. وفنان التراجيديا يقلّد هذا 
الرجل العادل على المسرحء لكئن دون أن يعرف أي شيء عن العدالة ذاتهاء فهو فقط 
يحجاكى المسحاكاة. 

والآن ما هو التقسبم الأعلى في الخط المذكور الذي يناظر ما يتعلق بالموضوع 
وما يتعلق بحالة الذهن؟ إنه بصفة عامة لا يرنبط بالموضوعات العصمسية (الجزء السفلي 

من الخط) بل .بالعقل. أي العالم غير المرئي. لكّن ماذا ععن التنقسبيات الفرعية؟ كيف 

يختلف «الفهم؛ بالمعنى الدقيق عن «العقل»؟ بقول أفلاطون إن موضوع الفهم هو ما 

نضطر إلى بحثه مستعينين بمحاكاة الأقسام السابقة التي نستخدمها كصور بادئاً من 
الفروض. سائراً في طريق لا يصعد به إلى المبدأ الأول وإنما بهبط به إلى النتيجة”'". 
وأفلاطون يتحدث منا عن الرباضيات؛ فالذهن في الهندسة, مثلاً. يسير من الفروض عن 
طريق استخدام شكل منظور أو رسم بياني مرئي؛ ليصل إلى النتيجة. فمالم الهددسة, فيما 
بقول أفلاطون. بفترض المثلث ... الخ كشيء معروف. ويتخد من هذه «المواد فروضاً'. 
لم يستخدم الشكل المنظور يسير منه إلى النتيجة؛ مهنمأ لا بالشكل في حد ذاته (أي بهذا 
المئلث الجرئي أو ذاك أو هذا المربع الجزئي أو ذاك؛ أو هذا القطر أو ذاك) وعلى ذلك 
فعلماء الهندسة يستخدمون الأشكال والرسوم الكنهم يحاولون في الواقع الوصول إلى 
تلك الموضوعات التي لا يدركها المرء إلا بالفكر وحده»” '". 

قد يظن المرء أن الموضوعات الرياضية من هذا القبيل لاد أن تعد ضمن المثل وأن 
أفلاطون ساوى بين المعرفة العلمية لعالم الهندسة والمعرفة بالمعنى الصحيح. وهو يميل 
)١(‏ سوف نناقش نظربة أفلاطون عن الفن في فصل لاحق. 


07 6 -ك تاد .منخ] 
ف 2-518 105 ,نكا 


صراحة إلى أن بفعل ذلك. ومن المستحيل أن نعم (كما فعل البعض) أن أفلاطون كان 
يلائم نظريانه الأبستمولوجية مع مقتضيات خط التفسيم المشابه. بل علينا بالأحري أن 
تفترض أن أفلاطون كان يعني فعلاً تأكيد وجود فئة من «المتوسطات» أعني من 
الموضوعات التى هي موضوع للمعرفة العقلية. والتى هي في الوقت نفسه أدئى من 
العقل. وبالتالي فهي موضوع الفهم وليست موضوعا اللعقل:!''. لقد أصبح واضحاً 
نمامأ منذ نهاية الكتاب الادس من الجمهورية'2. أن علماء الهندسة لم يصلوا إلى 
النوس أو العقل. فيما ينعلق بموضوعاتها. ونظرأ لأنهم لا يرتفعون فوق مقدماتهم 
الانتراضية ١رغم‏ أنهم يفترضونها مرتبطة بالمبدأ الأول لهذه الموضوعات. وهو مبدأ يتع 
ضمن دائرة العقل الخالص' . وتظهرنا هذه التفرقة على قسمين من الجزء الأعلى من 
الخط. يشير إلى تمبيز حالة الذهن» وليس فقط إلى تمييز الموضوع. وهكذا ينقرر صراحة 
أن الفهم بحدل موقعأ وسطأ بين الظن والعقل الخالص. 

ويدعم ذلك ذكر الفروض. ويعتقد «نتلشيب» أن المعنى الذي يقصده أفلاطون أن 
عالم الرياضة يقبل مسلمات وبديهيات كما لو كانت بذانها متضمنة الحفيقة: فهو نفسه لا 
بناقشها. ولو ناقشها أي شخص آخر. فلن يستطيع سوى أن يقول إنه ليس في مقدوره 
مناقشة الأمر. فأفلاطون لم يستخدم كلمة ١الفرض'‏ بمعنى كلمة الحكم الذي قد يؤخذ 
على أنه صادق مع أنه قد يكون غير صادق. وإنما بمعنى الحكم الذي قد يعالج على أنه 
بنضمن في ذانه شروطه. وليس كما نشاهده في أسابه وفي ارتباطه الضروري 
بالوجود”". ويمكن أن نشير ضد هذه النظرة إلى أن أمثلة الفروض المذكورة في الفقرة 
رقم 5٠١‏ ج من الجمهورية. هي كلها أمثلة لكيانات ولييت لأحكام. وأن أفلاطون 
نحدث عن ندمير الفروض أكثر مما تحدث عن ردها إلى قضايا واضحة بذاتها آو محتوية 
على شروطها. وهناك فكرة أبعد نقدمها في نهاية هذا القسم. 

يخبرنا أرسطو في كتابه «الميتافيزيقا70؟؟ أن أثلاطون ذهب إلى أن الككيانات 


3 15 .8 .0ا0© 13 بم ملفا 10 لإلسد شك اع لمانا ]1 طن 
5 5100 نا 
(1) محاضرات حول جميورية أفلاطون (مة ١‏ ) ص ؟16 رما بعدها. 

2 11552 طن رطس بر , حا نو 
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الريافية "تمت سوقصا وسطا بين المثل والآشياء الحسية». و«إلى جانب ذلك فالأشسياء 
الحسسية والمثل. يما يقول. هي مرضوعات الرياضة التي تمدل موئماً وسطأ تختلف عن 
الأشياء الحسسية في أنها آزلية ولا تقبل التغير؛ عن المثل من ححيث إن هناك الكثير ينسبهها. 
فى حين أن المثال لفسه هى فى كل حالة مثال فريد». ومن منظور هذه الإفادة التى يتول بها 
أرسطو لا نستطيع أن نرد التسمييز بون القسمين في الجسمزء العلوتي من الفط إلى حالة الذيهن 
وحدها. فلابد أن يككون هثاك فارق فى الموضوع أيفاً. (إن التشرقة كان يمكن أن تستمد من 
حالات الدهسن وحدها لو كانت االرياضيات» تمي بطبيعتها الحقة رحدها إلى القسم 
نفسه على أنها عالم الرياضة:؛ الذي يعمل بدقة كعالم رياضة, بقيل «مراده؛ على سبيل 
الفرض. ثم بسيسر منها إلى النتائج. فلابد أن يسكون في حالة الذهن التي يسميها أفلاطون 
حالة افكر'. لأنء يسالح مسلماته على انها تضم شروطها الذاتبة؛ دون أن بسأل أسئلة 
أبعد. ثم يسور إلى التيجة بواسطة أشكال أو رس م منظورة. غير أن استدلاله سوف يتلق. 
لا بالرسوم بها هى كذلك. بل بالموضوعات الريافسية المثالية» لدرجة أنه لو أراد أن يتناول 
افتراضاته فى علاقتها بالمبدأ الأول" فلابد أن يكون فى حالة الفهم ؛ بدلا من حالة العقل 
الخنالص. على الرغم من أن الموضوع الحمق لاسستدلالاته . وهو الموضسوعات الرياضية 
المنالبة. لابد أن يظل كما هو. وهذا التسأويل ‏ أغني الأويل الذي يحصير التفرفة بين 
التسمين في الصزء العلوي من الخط في حالات الذهن ريبما تفضله عبارة أفلاطون الي 
تقول إن المسائل الرياضية إذا ما أخذدت في علاقتها ميدأ أول. فإنها تدخل في نطائى 'العقل 
الخالص». غير أن ملاحظات أرسطو حول هذا الموضوع لو كانت إفادة صحيحة عن فكر 
أفلاطون. فمن الواضح أنها سترفض مثل هذا التأويل؛ ما دام من الواضح أنه يعنقد أن 
الكبسانات الرياضية من الفسروض تحتل موقمأ وسطأ بين العالم المنظور وبين العالم 
المعقول ). 

ولو صح ما يقوله أرسطو وكان أفلاطون يعني فعلاً ؛بالممرفة العقلية» تشكيل فئة من 
الموضوعات فى ذائها؛ نتميز عن الفثات الأشرى. فأين يكمن مثل هذا التمييز؟ ليس ثمة 
حاجة إلى الإسهاب في الحسديث عن النفرقمة بين سوضوعات المعرفة العقلية 
وموضوعات الخزء الأدنى من الخط ما دام يتضح بما فيه الكفاية أن عالم الهندسة يختص 
بالموضوعات المثاليق الكاملة من الفكرء وليس بالدوائر أو الخطوط التجريبية مثل 
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عحلات العربة أو الطارة؛ أو قصبة صيد السمك. أو حتى بالأشكال الهندسية بها هي 
كذلك. أعني بوصفها جزتيات محسوسة. ومن ثم فإن المشكلة تحل نفسسها إلى ما يآتي : 
ما الذي تعتمد عليه التغرقة ببن الموضوعات العقلية كموضوعات للعقل و الموضوعات 
الحية كى, ضورعات للظ. ؟ 

الناريل الطبيعي لسلاحظات أن رسطو في 'السيتافيزيقا" هي أنه نبعأ لأفلاطون فإن عالم 
الرياضة .د يتحدث عن حزنيات ميتولة. لا عن جزتيات معصوسة. ولا عن كليات» غلو أن 
عالم الهددسة نحدث متلا عن دائرتين. فإنه لا يتحداث عن دوائر محسوساه مستمدة - لا 
من مثال الدائرية نفسها بما هي كذلك. إذ كيف يمكن للدائرية أن تنقاطع مم الدائرية؟ إنه 
يتحدث عن الدوائر المعتولة التي تشبهها دوائر كثيرة؛ كما لابد أن يقول أرسطو. ومن 
ناحيد أشرى. فإذا قلنا «اثنان واثبان يشكلان أربعة*. فإن ذلك لا يساوي القول: ماذا 
يحدث لو أن الأثتينية 101025 أضينت إلى نقسها؟ عبارة لا معنى الها.. وحذه 
الملاحظة ندعمها عبارة أرسطو ني يتول فيها: عند أفلاطون «لابد أن يكون هناك أولة ؟ 
و * ولا يبغى جمع الأ“داد بعضها إلى بعض؛ فعند أفلاطون أن الأعداد الصحيحة بها 
ني ذلك لواحب تشكل سلسلة تلك الطرية التي تحعل151. غير مركبة من «واعمدين" : 
بل تشكل عددأ فريداً. وهذا يعني تقريباً القول أن العدد الصحيح. هو «الاثنينية؟ التي لا 
تتألف من اثنين من «الواحدية». ويبدو أن أقلاطون قل وححد ببن هذه الأعداد الصحيحة 
وبين المثل. ومع ذلك فلا نستطيع القول عن العدد الصحيح ؟ أنه يوجد كثير مشابه له 
(أكثر مما يمكن أن نتحدث عن دائريات كثيرة). ومن الواضح أن غالم الرياضة الذي لا 
يرقى إلى المبادىء الصورية النهائية: يتعامل في الواقع مع كثرة من العدد ” . ومع كثرة 
من الدوائر. والآن عندما يتحدث عالم الهندسة فإنه لا يعالج جرّئيات محسوسة؛. بل 
موضوعات معقولة. ومع ذلك فهناك موضوعات كثيرة ثيه هذه. ومن ثم فهي ليست 
كليات حقيقية واقعية. لكنها تشكل فئة من الحزئيات المعقولة تقع «أعلى من الجزثيات 
المحسوسة. لكين أدنى! من الككليات الحقيقية. ومن ثم نمن المعقول أن نستهج أن 
«الرياضيات» عند أفلاطون هي فئة من الجمزئيات الممثواء. 

والآن فإن بروفسور تايلور' 5١‏ لو أنني فهمته فهماً صحيحاً ٠‏ يريد أن يبحصر دائرة 


)١(‏ قارن مشال «المثل والأعداد» فى محلة 8/10 أكتوبر 1555 ويناير ١9719‏ (وأعيد نشرها في كتابه: 
دراسات فلسقية ). 
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«الرياضيات» فى الأححام المكانية المثالية. وكما أشارء فإن خصائص المنحنيات مثلاً 
بمكن دراستها بواسطة المعادللات الحسابية؛ لكنها ليست هي نفسها أعدادأء حتى أنها لا 
يمكن أن تنتمي إلى القسم الأعلى من الخط. القسم الخاص بالمثل. الذي وحد أفلاطون 
بيئه وبين الأعداد. ومن ناحبة أخرى فإن الأححجام المكانية المثالية أو الموضوعات التي 
تدرسها الدراسات الهندسية. ليست موضوعات محسوسة حتى ألها لا يمكن أن تنتمي 
إلى داثرة ؛الظن'. ومن ثم فهي تحتل موقعاً وسطأً بين مثل الأعداد والأشياء المحسوسة. 
أما أن ذلك يصدق على الموضوعات التي يتعامل معها عالم الهندسة. (الدوائر 
المتقاطعة ... الخ) فأنا أسلم بذلك بكل سرور. لكن هل يبرر للمرء استبعادها من 
الموضوعات التي يتعامل معها عالم الحساب؟ قبل كل شيء عندما بدرس أفلاطون 
أولئك الذين تكون حالاتهم الذهلية هى حالة "فهم). فإنه لاا يتحدث فقط عن طلاب 
الهندسة. بل أبضاً عن طلاب الحساب وما شابهه من العلوه7١.‏ ولا شك أنه لن يظهر من 
ذلك ما يبرر القول أن أفلاطون حصر «الرياضيات» فى الأحجام المكانية المثالية. وسواء 
اعتقدنا ‏ أم لا أنه كان على أفلاطون أن يحصر دائرة الكيانات الرياضية على هذا النحوي 
فإن علينا أن ننظر لا فقط فيما كان شغي على أفلاطون أن يقولء بل أبضاً فيما قاله فعلاً. 
ومن ثم فمن المحتمل أكثر أنه فهم. عالم الحساب أيفاأ كمشمول في فئة الرياضيات 
مثلما حصر نفسه في موضوعات عالم الهندسة. وليس في هذين العلمين فقط كما يمكن 
أن نستدل من ملاحظته عن «العلوم المشابهة» فما الذي ستصبح عليه إذن إفادة أرسطو من 
أن الأعداه عند أفلاطون لا يمكن جمعها؟ أعتقد أن من المؤكد أنه يمكن قبولها. وأن 
أفلاطون رأى بوضوح أن الأعداد بما هي كذلك فريدة. ومن ناحية أخرى: من الواضح 
أيضاً أننا نجمع بين مجموعات أو فئات من الأشباء معأ ؛ ونتحدث عن لخصائص الفئة 
كعدد ونحن نضيف إليهاء لكنها تفسر موضوعات فثات الموضوعات الفردية. رغم أنها 
هي نفسها ليست موضوعات الحس بل موضوعات المقل. ومن ثم فيمكن أن نتحدث 
عنها كجزئيات عقلبة؛ وأنها تنتمي إلى دائرة «الرياضيات»؛ كما تنتمي أيضا الأحجام 


0 17 لك اذ رثا 


المكانبة المثالية لعالم الهندسة. وربما كانت نظرية أرسطو الخاصة عن العدد خاطئة» ومن 
لم فربما أخطأ في عرضه لنظرية أفلاطون من بعض الزوايا. لكن لو أنه قال تحديداً ‏ على 
نحو ما فعل ‏ أن أفلاطون وضع فئة منوسطة من الككيانات الرياضية. فمن الصعب أن 
ننترض أنه كان مخطناً. لا سيما وأن كتابات أفلاطون الخاصة لا تدع مجالاً للشك . لا 
فنط في أنه وضع مغل هذه الفئة فعلاً ؛ بل أيضا في أنه لم يكن يقصد حصر هذه الفئة على 
الأححام المكانية المثالية. 

(عبارة أفلاطون عن افتراضات الرياضيين .. فهو يذكر «الأعداد الزوجية والغردية 
ومشتلف أنواع السطوح. والأنواع الثلاثة من الزواياء وأشياء أخرى مشابهة تبعأ لموضوع 
بحنهم:7١‏ : عندما تؤخذ فى ارتباطها بالميدأ الأول؛ يمكن أن بدركها عقل أعلى. وعبارته 
التي تقول إن عقلاً أعلى يرنبط بالمباديء الأولى؛ التي هي واضحة بذاتهاء نوحي بأنه لا 
لابد أن بذهب بالمحاولات الحديثة لرد الرياضيات البحنة إلى أسسها المنطقية). . 

يبدو أنه بقى علينا أن ننظر بإيجاز في القسم الأعلى من الخطء أن حالة الذهن عندئد 
هي حالة. العقل وهي حالة ذهن الرجل الذي يستخدم فروض القسم السابق» كنقطة 
بداية. لكنه ينجاوزهاء ويرقى إلى المباديء الأولى. وفضلاً عن ذلك نفي هذه العملية 
(التي هي مسار الحدل) فإنه لا يستخدم «الصور'؛ على نحو ما يستخدمها في قسم سابق. 
لكنه يسير في وبواسطة ‏ المثل ذائها(؟. أعني عن طريق الاستدلال المجرد الدقيق. 
وبعد أن يدرك الذهن المباديء الأولى بوضوح. فإله يهبط عندئد إلى التيجة التي تنج 
عنها ثم يستخدم من جديد الاستدلال المجرد وحده؛ وليس الصور المحسوسة!'". إن 
الموضوعات الي تناظرها هي الماديء الأولى أو المثل. وهي ليست مباديء 
أبستمولوجية فحسب بل هي مباديء أنطولوجية أيضأء وسوف أدرسها بالتفصيل فيما 
بعد. لكن من الأوفق أن أشير إلى الحتقيقة الآنية: لو كانت المسألة مجرد تساؤل عن 
مباديء الفروض النهائية نقسم (كما هي الحال مثلاً في الرد الحديث للرياضيات البحتة 





01 5104-5 برع 
0 . 3106-9 .مت] 
ف 1653-5 ةا 


- 233 - 


إلى أمسسها المنطقية) فلن تكون هناك مشكلة كبيرة فى رؤية ما الذي يستهدفه أفلاطون. 
لكته تحدث بصراحة عن اللحدل7١'‏ على أنه (بدمر الشروضر :250. وهو فول صعب ما دام 
رغم أن الجدل يبيّن أن مُسلمات عالم الرياضة تحتاج إلى مراجعة ‏ ليس من السهل 
لأول رهلة على الأقل - أن نرى كيف يمككن أن يقال إنه يدمر الفروض أو ينبذها. والواقع 
أن المعنى الذي يقصده أفلاطون يصبح واضحا لو ألنا درسنا أحد الفروض الحرئية التي 
ذكرها ‏ العدد الزوجي والفردي. والواقع أن هناك عند أفلاطون آعداداً لا هي زوجية ولا 
نردية: بل هي الأعداد الصماء. وهو «في ملح القوانين»'" يطالب بالتعرف على 
الجذور الصماء التربيعية والتكعيبية بوصفها أعلدادا(). ولو صم ذلك فسوف تكون مهمة 
الججدل أن يبين لنا أن الفروض التقليدية لعالم الرياضة الني تقول؛ إنه لا توجد أعداد 
صماء؛ وإنما جميع الأعداد صحبحة: وهى إما زوجية أو فردية ليست فروضاً صحيحاً 
صحة نامة. ومن ناحية أخرى فقد رفض أفلاطون قول الفكرة الفيناغورية عن وحدة 
النقطة. وتحدث عن النقطة على أنها "بداية الخط:2*2. وهكذا نكون وحدة النقطة؛ أي 
النقطة ذات الحجم. لابد أن نكون من -خيال عالم الهندسة «الخيال الهندسي 776 فرض 
يتطلي «نباه". 

' - ويوضح أفلاطون نظريته الأستمولوجية أبعد من ذلك بأسطورة شهيرة هي 
الكهف في الككتاب السابع من محاورة الجمهورية"". وسوف ألخص هذه القصة 
الرمزية إذ إن لها قيمتها في نوضيح أن ارئقاء العقل . إذا احتجنا لبرهان أبعد ب وصعوده 


11 اوإذن فالمنهج الديالكيمى شو وسيارة الذي بمكنه أن بر نشع إلى اليدأ الأول كا ناه بعك أن ينمل 
الفروضض واحداً بعد الآخثر كما بضمن سلامة نتائسه» الحمهورية هص 1454 من الترجمة العربية 
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00 الأقسام الادنبا شي الدع شو شام أبستسو لو جي. وأن أفلاطون نغلر الى شاه العملية, ل" 
على أنها عملية نطورية منصلة بقدر ما نظر إليها على أنها سلسلة من 'التحولات» من 
اليك 0 الصمر قة اقل كشا نا. إلى 10868 معر قيد أكثر اكشاية. 

بطلب منا أفلاطون أن نتخيل كهفاً تحت الارض. تطل فتحته على النور. في هذا 
الكهف نعيضش م«جسوعة من البشر. قبدث أرجلهم وأعناقهم ‏ منذ نعومة آظافرهم ‏ بأغلال 
بححيث لا ستطيعون التحرك من أماكنهم. وبحيث يواجهون الحدار الداخلى للكتهف. ولا 
برون أبداً ضوء الشمس. ومن ورائهم تضيء نار اشتعلت عن بعد؛ وبينهم وبين النار 
طريق مرتفع. وجدار منخفضص أشبه دا يكون بالشاشة وعبر هذا الطريق يمر أناس يحملون 
تماثيل وأشكالاً للناس والحيوانات وغيرهاء بتلك الطريقة التى تجعل الموضوعات التي 
يحملونها نظهر في كمة الحدار الصغير أو على الناشة. ولا يسنطيع السجناء اللدين 
بواجهون الجدار الداخلى للكهف أن يرى الواحد منهم الآآخر. ولا الأشياء التي تحمل من 
خلفهم. بل في استطاعتهم فقط أن يروا الظلال ذاتهاء والأشياء التي تنمكس علي الجدار 


دخول الكهيف 
- ثأر 
طريق مر تفع 
جدار صغير أي شامئة 
صعب فنْ البيحام 
جدار تظهر عليه الظلال 


ويمثل هؤلاء السحناء الغالبية العظمى من البشرء ذلك الحثد من الناس الذي بظل 
فى حياته في حالة لا يرون فيها سوىي ظلاي الواقع حسبء ويسمعون نقط أصداء 


- 235 - 


الحقيقة. ونظرئهم إلى العالم ناقصة جداً ومشوهة. ! بسبب انفعالاتهم. وأحكامهم 
المبتسرة. وبسبب الفعالات الآخرين وأحكامهم المبنسرة. على نحو ما تنقلها لهم اللغة 
والتخطاية»7؟ '. وعلى الرغم من أنهم ليسوا في حالة أفضل من حالة الأطفال. فإنهم 
يتسكون بآرائهم المشوهة بكل [صرار البالغين: وليست لديهم الرغبة في الفرار من 
سجنهم. وفضلاً عن ذلك فلو أنهم تحرروا فجأة وطلب منهم أن ينظروا إلى الوقائع التي 
كانوا في السابق يرونها ظلالاء فسوف يعميهم الضوء الباهر. ويتخيلون أن الظلال 
أكثر حقيقة بمراحل من الوقائع. 

لكن لو أن أحد السحناء تمكن من الفرار واعتاد على الضوء. فسوف يتمكن بعد 
مضي بعض الوقت من النظر إلى الأشياء الحسية العينية التى لم يكن يراها في السابق 
سوى ظلال. هذا الرجل بنظر إلى رفاقه في ضوء النار (التى نمثل الشمس المنظورة) وهو 
في ححالة ثقة بالآخرين. وقد تحول من عالم الظلال. عالم الالفعالات والأحكام المبتسرة. 
والسفسطة. إلى العالم الواقعي للتقليد والمحاكاة : رغم أنه لم يرق بعد إلى العالم 
المعقول. عالم الحقائق غير الحسية. فهو يرى السجناء على ما هم علبه. أعني سجتاء. 
سجناء لقيود الانفعال والسفسطة. وفضلاً عن ذلك فلو أنه ثابر ولخرج من الكهف إلى 
موء الشدمس فوف يرى عالم الشمس المثير والأشياء الواضحة (التي تمثل الحقائق 
المعقولة). وأحخيرا؛ رغم أنه بعد جهد أو عناء شديدين سيكون قادرأ على رؤية الشمس 
ذاتهاء التي تمثل_مثال | لخير: أو المثال الأعلى. 'السبب الكلي لكل شيء حق وجميل 1 
مصدر الحقيقة والعقل»7'؟. وسيكون عندئل في 'حالة العقل. (وسوف أعود في فصل 
قادم إلى فكرة مثال الخير. وكذلك إلى الاعتيارات السياسية التي اهتم بها أفلاطون في 
الجمهورية). 

ويلاحظ أفلاطون أنه لو أن أحداً بعد أن صعد إلى نور الشمس عاد إلى الكهف مرة 
أخري. فسوف يعجر عن أن يرى رؤية صحيحة بسبب الظلام؛ وبالتالى سيجعل من نفسه 
اأضحوكةا. وإذا ما حاول أن يحرر شخصا آخر ويقوده إلى النورء فإن السجناء الدين 
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أحبوا الظلام وظنوا أن الظلال هي الوائع الحقيقي سوف يفضون على هذا الشخص إذا 
استطاعوا أن يضعوا أيديهم عليه. وفي استطاعتنا أن نفهم هنا الإشارة إلى موت سقراط 
على بد الأثيئيين ‏ الذي استطاع أن بنير كل من استمع إلبه. وأن يجعلهم يدركون الحنيقة 
والعقل. بدلاً من أن يتركهم نهبأ لتضليل السفسطة والأحكام المبتسرة. 
وهذه القصة الرمزبة نوضح أن أفلاطون كان ينظر إلى أن «ارنقاء' الخط هو عملية 
تقدم» رغم أن هذا التقدم ليس مسارا متصلاً وتلقائيأء وإنما يحتاج إلى جهد ونظام ذهني. 
ومن هنا كان إصراره على الأهمية القصوى للتربية التى يمكن تطوير الشباب بواسطتها 
بالتدريج لإدراك القيم والحقائق الأزلية والمطلقة. ومن ثم إنقاذهم من أن يقضوا حياتهم 
في عالم الظلال والخطأء والزيف. والأحكام المبتسرة. والإغراءات السوفطائية مما 
بعميهم عن رؤية القيم الحقة. ولهذه النربية أهمية أولية بالنسبة لأولئك الذين سيكونون 
رجال دولة. فالحكام ورجال الدولة سوف يكونون قادة عميان يقودون عميان لو أنهم بقوا 
في عالم المعرفة الظنية. وسوف يكون تحطيم سفيئة الدولة مرعبأ أكثر من تحطيم أي 
مركب شراعي. وهكذا فإن اهتمام أفلاطون بالصعود الأسستمولوجي ليس مجرد اهتمام 
نقدي أو أكاديمي ضيق: فقد كان مهتما بأسلوب السلوك فى الحياة. ورعاية النفس 
وتعهدهاء وخير الدولة وصلاحهاء والرجل الذي لا يدرك الخير الحق للإنسان؛ لا 
يستطيع. ولن يستطيع. أن يقود حياة بشرية صالحة حقيقية. ورجل الدولة الذي لا يدرك 
الخير الحقيقي للدولة؛ والذي لا يرى الحياة السياسية في ضوء المباديء الأزلية سوف 
يدمر شعيه(3). 
وربما ظهر سؤال عما إذا كانت هناك مضامين دينية أم لظا في نظرية أفلاطون عن 
المعرفة ‏ على لحو ما يوضحه تاسيه الخط والقصة الرمزية للكهف. والواقع أن القول 
بأن الأفلاطونية المحدئة صبفت تصور أفلاطون بصبغة دينية ‏ أمر لا جدال فيه: وفضلاً 
عن ذلك فعندما يتعقب كاتب - من أبثال ديونسيوس المزيف - الارتقاء الصوفي إلى الله 
بواسطة الطريق السلبي الذي بتجاوز الكائنات المنظورة ليصل إلى مصدرها غير المرثي 


)١(‏ قارن عبارته الجميلة في «الجمهورية»: (إننا لا نناتش موضوعاً هيئاً!.. إننا نناقش ؛ كيف يتبغي أن 
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الذي بسي شسرؤه الأبصار لفرط نوره. حتى أن النفس تكون في حالة إعتام ضوثي إن 
صم التعبير ‏ ذلا شلك آنه استفاد من الموضوعات التى وصلته من أفلاطون عن طريق 
الأفلاطونيذ المسحدثة. لكن لا ينتج عن ذلك بالضرورة أن أفلاطون نفسه فهم الصعود أو 
الأرتقاء سن منظور ديني. وعلى أبة حال فإن هذه المشكلة المختلفة لا يمكن دراستها 
على نحو مفيد ما لم ندرس الطبيعة الأنطولوجية. والوضع الأنطولوجي لمثال الخير عند 
أفلاطون. وحتى عندئذ يصعب على المرء أن يصل إلى يقبن قاطع. 
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1د 5 ْ 1 3 ون 44 
"نظرية م مثا 1 


أود في هذا الفصل أن أناقش نظرية المثل أو الصور من جانبها الأنطولوجي. لد 
سبق أن رأينا أن موضوع المعرفة الحقة الصادقة في نظر أفلاطون لابد أن يكتون مستقرأ 
وثابتاً. موضوع العقل لا الحواس. وأن هذه المتطلبات يحفقها الكلي بمقدار ما نتحدث 
عن الععالة المعرفية للعقل. وتعني الأبستمولوجيا الأفلاطونية بوضوح آن الكليات التي 
نتصورها عن طريق الفكر لا نخلو من إشارة موضوعية؛ لككنا لم نشخص بعد السؤال الهام 
وهو ما الذي تنألف منه هذه الإشارة الموضوعية. والوائع أن هناك كثيرأ من الدلائل على 
أن أفلاطون واصل الانثفال طوال حياته الاكاديمية ونشاطه الأدبى بمشكلات تثيرها 
نظرية المل. لكن ليس هناك دليل حقيقي على أنه غير نظربته قط تغييرا جذرياًء دع عنك 
أن يكون قد تخلى عنها تمامء رغم أنه كثيرأً ما حاول نوضيحها أو تنقيحها من منظور 
الصعوبات التي تصادفه. أو التي يثيرها الآخرون. وبقال أحياناً إن اضافة الصبغة الرياضية 
إلى المثل التي نسبها أرسطو إلى أفلاطون هي نظرية أفلاطون في فترة الشيخوعخة - وهي 
ارتداد إلى «التصوف” الفيناغوري217. إلا أن أرسطو لم يقل إن أفلاطون قد غبي نظريته. 
والنتيحة الوحيدة المعقولة التي يمكن استخلاصها من كلمات أرسطو يبدو أنها نعتي أن 
أفلاطون اعتنق تقريباً النظرية ذاتهاء على الأقل خلال الفترة التى قضاها أرسطو ني 
الأكاديمية تحت إشرافه (ومن الطبيعي أن يكون السؤال عما إذا كان أرسطو قد أساء 
تأويل أفلاطون أم لا فتلك مسألة أخرى). لكن على الرغم من أن أفلاطون واصل تأكيده 
على نظرية المثل. ورغم أنه سعى إلى توضبح ما بقصده؛ وتوضيح المضامين المنطقية 
والأنطولوجية فى فكره. فلا ينجم عن ذلك أنه أدرك بوضوح على الدوام ما الذي يقصده 
بالفعل. إنئا نأسف بشدة لأننا لا نملك تسجيلاً كافياً لمحاضراته في الأكاديمية. 
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وقد كان ذلك. بلا شك. يلقي ضوءاً كبيرأ على نفسير نظرياته التي عرضها بعد ذلك 
في المحاورات كما يمدنا بفائدة لا تقدر لمعرفة أراء أفلاطون «الحتيقية» وهي الآراء التي 
بثها في تعاليمه الشفهية فحسب. ولم ينشرها قط. 

بفترض في «الجمهورية» أن لكل مجموعة من الآراء يجمعهم اسم مشترك ‏ مثالا أو 
صورة مناظرة7١2.‏ وهذا هو الكلي أو الطبيعة المشتركة أو الكيف الذي ندركه في مفهوم 
الجمال مثلاً: فهدالك أشياء جميلة كثيرة. لكنا نشكل تصوراً كلياً واحداً للجمال ذانه ويزعم 
أفلاطون أن هذه التصورات الكلية ليست مصره تصورات ذاتية. بل نحن ندرك فيها 
ماهيات موضوعية؛ وقد يوحي إليئا سماع ذلك لأول مرة بنظرة ساذجة غريبة. لكن علينا 
أن نتذكر أنه يعتقد عند أفلاطون أن إدراك الواقع لالالنع» على أنه موضوع الفكر. في 
معارضة الإدراك الحسي - أي الكليات لابد أن تكون له ححقيقة واقعية. وكيف يمكن 
إدراكهاء. وأن تكون موضوعاً للفكر, ما لم تكن حقيقة وأقعبة ..8201؟ إننا تكتشفها: وهي 
ليست من اختراعنا. وهناك نقطة أخرى لابد أن نتذكرها هي أن أفلاطون اهم في البداية. 
نيما يبدو بالكليات الأخلاقية والجمالية (كما اهئم أيضاً بموضوعات العلم الرياضي) 
على أنها طببعية نحسب. واضعاً في ذهنه الاهتمام الرئيسي لسقراط. والاهتمام بالخير 
المطلق. والجمال المطاق. كما يوجدان في ذاتهماء ليس أمرً غير معقول لا سيما وأن 
أفلاطون. فيما يمتقد: وحد بينهما ‏ لكن عندما حول أفلاطون تفكيره نحو الموضوعات 
الطبيعية أكثر مما فعل من قبل. وعندما درس فئة التصورات مثل تصور الإنسان أو 
الحصان. فمن الواضح أنه بصعب افتراض أن الكليات تناظر هذه الفئات من التصورات 
التي توجد بذانها كماهيات موضوعية. وربما استطاع المرء أن يوحد بين الخير المظاق 
والجمال المطلق. لكن ليس من السهل توحيد الماهية الموضوعية للإنسان مع الماهية 
الموضوعية للخصان. 

والواقم أنك إذا حاولت أن تفعل ذلك فسيكون أمرأ جديراً بالسخرية لكن يمكنك أن 
تحد بعض مباديء التوحيد. إذا لم ترك الماهيات معزول بعضها عن بعض: ولقد انتهى 
أفلاطون إلى تكريس انتباهه إلى مبداً الوحدة هذاء حتى أن جميع الماهيات النوعية 
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الخاصة ربما نوحدت أو الدرجت نحت ماهية عليا. ولقد واجه آفلاطون هذه المشكلة من 
منظور منطقي وهو يبحث مشكلة التصنيف المنطقي. لكتن لبس ثمة شاهد حقيقي أنه تخلى 
في أي وقت عن النظرة التي تقول إن للكليات وضعاً أنطولوجيا. ولا شك أنه اعتمقد أن 
حل مشكلة التصنيف المنطقي؛ يعني حسم مشكلة التوحيد الأنطولوجي. 

ولقد سمى أفلاطون هذه الماهيات الموضوعية باسم الثل أو الصور. وهما كلمستان 
يكن استخدامهما بالتبادل. وكلمة «المثال» في هذا السياق نظهر نحأة فى محاورة 
«فيدون؟(٠).‏ لكن ينبغي أن لا يضللنا هذا الاستخدام لكلمة امثال. فامثال يعني في اللغة 
الدارجة تصصوراً ذائيأ في الذمن, كما هي الحال في قوله: «إنه مثال فحسب (أي فكرة). 
وليس شيئأ وائعياً». إلا أن أفلاطون عندما يتحدث عن 'المثل أو الصور» يشير إلى مضمون 
موضوعى لتصوراتنا الكلية. لأننا ندرك ماهيات موضوعية في نصوراتنا الكلية. 

ونححن في نصوراتنا الكلية ندرك المأهيات الموضوعية. ويستخدم أفلاطون لفظ «المثل؟ 
للدلالة على هذه الماهيات الموضوعية. ولا نستخدم كلمة «المثل؛ في بعض المحاورات مثل 
«محاورة المأدبة؟ وإن كان المعنى مرحوداً في المحاورة. لأن أفلاطون يتحدث في اللمأدبة عن 
الجسمال الماهوي المطلق؛ ولابد أن ذلك هو ما يعنيه أفلاطون بثال السمال. ومن هنا فلا 
فارق أن يتحدث عن الخير المطلق أو مثال الخير: فهما معأ يشبران إلى ماهية موضوعية هي 
مصدر الخير في جميع الأشياء الجزئية التي نسميها خيرة حقاً. 

ما دام أنلاطون يعنى بالمثل أو الصور ماهيات مسوضوعية: فإنه يصبح من الأهمسية 
البالغة لفهم أنطونوجيا أفلاطون أن نحدد بقدر ما نستطيع من الدقة؛ كيف كان ينظر إلى 
هذه الماهيات الموضوعية. هل لها وجود مفارق بذاتها بمعزل عن الأشياء الحزئية: ولو صح 
ذلك فما هي صلاقة يعسضها ببعض من ناحية وبالأشياء الجسزئية في العالم من ناحمية 
أخرى؟ فهل ضاعف أفلاطون من عالم الإدراك الحسسي عندما افشرض وجود عالم 
مفارق غير مرئي. عالم المأهيات اللامادية؟ ولو صح ذلك فما هي علاقة عالم الماهيات هذا 
بالله؟ أما أن لغة أفلاطون كثيراً ما تعنى وجود عالم منفصل من الماهيات المفارقة ‏ فهذا 
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أمر لا يمككن إنكاره. غير أننا لابد أن نتذكر أن اللغة مخصصة أساسأ لكي تشير إلى 
موضوعات تجربتا المصسية. وكثيرا ما تككون قاصرة عن تأدية التعبير الدقيق عن الحقائقٌ 
المينافيزيقية. وهكدذا ترانا نتحدث؛ ولا يمكن أن يكون حديئنا معبراً . عن أن ؛الله يتوقع 
كذاء وهى عبارة قد تعني أن اله موجود في الزمان؛ على حين أننا نعرف أن الله ليس 
موجودا في الزمان لآنه أزلي. رغم ألنا لا نلستطيع أن نتحدث عن أزلبة الله بطريقة مرضية. 
ما دمنا نحن أنفسنا ليست لنا تحربة بالأزلية . كما أن لغتنا ليست مخصصة للتعبير عن 
هذه المساتل. فنحن موجودات بشربة؛ وعلينا أن نستخدم لغة البشرء وليس في استطاعتنا 
أن تستخدم لغة أخرى. وينبغي أن تجعلنا هذه الحقيقة حريصين فلا نقيم وزنا كبيراً للغة 
المحض أو العبارات التي استخدمها أفلاطون فى معالحته للموضوعات المبتافيز يقد 
المسهمة. وغلينا أن نحاول أن نصل إلى المعنى الكامن خلف هذه العبارات. وأنا لا أقصد 
بذلك أن أقول إن آنلاطون لم يكن يؤمن أن للماهيات الكلية قوامأ. لكني أريد فقط أن 
أشير إلى أننا إذا ما وجدنا ‏ كما يفول في نظربته مغلا أننا لابد أن تكون على حدر من 
الووع في إغراء وضع هذه النظرية في ضوء مضحك عن طريق تأكيد العبارات التي 
استخدمها أفلاطون دون أن نضع في حسابنا المعنى الذي يلحق بهذه العبارات. 

والآن؛ فإن ما يمكن أن نسميه بالعرض «المبتذل» لنظرية المثل عند أقلاطون كان . 
تقريبأ ‏ على النحو التالي: في رأي أفلاطون أن الموضوعات التي تدركها قي التصورات 
الكلية. والموضوعات الني تعانجها العلوم؛ والموضوعات التي نناظر الحدود الكلية في 
الحمل المنطتي. هي مثل موضوعية أو كليات لها قوام. توجد في عالم مفارق خاص بها 
اهناك؛ في مكان ماء ابمعزل" عن الأشياء الحبية. وتفهم بمعزل عن الانفصال المكاني 
من الناحية العملية. فالأشياء الحسية هي نسام أو مشاركات في هذه الحقائق الكلية إلا أن 
الأخيرة نقيم ني عالم خاص بها لا يتغيرء على حين أن الأشياء الحسية تخضع للتغير. 
والواقع أنها في صيرورة دائمة. ولا بمكن أن يقال بصدق أبداً أنها موحودة. أما المثل فهي 
موجودة في عالمها في حالة انعزال الواحدة عن الأخرى. وبمعزل عن ذهن أي مفكر. 
وهكذا تعرض نظرية أفلاطون. وتتم الإشارة إلى أن الكليات ذات القوام إما أن توحد (في 
حالة بتضاعف فيها العالم الحقيقي الواقعي في تجربتنا على نحو لا مبرر له) أو أنها لا 
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ترجد. وإنما تكون مستقلة وحقيقة واقعية ماهوبة بطريقة سرية غامضة (وهي حالة يدق 
يها اسشين 5 مبرر له بن الوجود والساهيد). (ولايد أن نشير عابرين إلى أن المدرسة 
التوماية لغلاسنة العصر الوسيط سمحت بوجود لفرتة واقعية بين الماهية وفعا الوجود 
في العالم المخلوة,. إلا أن التشردة عندهم تشع داخل الخلى. أما الوحود غير المخلية.. 
فهى الوجود المطلق والماهية المطلقة في حالة هوية). ويدكن أن يسوق المره ثلاثة 
مبررات أدت إلى هذا العرض التقليدي لنظرية أفلاطون: 

)١(‏ من الواضمح أن حديث أفلاطون عن المثل يفترض أنها موجودة فى محال 
منعزل. وهكذا نراه بقول فى محاورة 'فيدون؛ أن النفس كانت موجودة قبل اتحادها 
بالبدن في عالم مغارق. حيث شاهدت الكيانات العقلية أو المثل. التى كانت تشكل فيما 
يبدى كثرة من الماهياءت «المنفصلة!. وعملية المعرفة. أو بلوغ المعرنة. تعنيد أساساً على 
التذكر؛ واسترجاع المثل التي شاهدتها النفس ذات مرة بوضوح في حالة ما قبل الوجود. 

(؟) يؤكد أرسطى في كتابه 'الميتافيزيقا»!! / أن أنلاطون «فصل» المثل. في حين أن 
ستراط لم يفعل ذلك. وهو يواصل في لقده لنظرية المثل افتراض أن المثل ‏ تبعأ لما 
يقوله الأفلاطونيون ‏ توجد بمعزل عن الأشياء الحسبة. فالمثل تشكل حقيقة أو ١جوهر»‏ 
الأشياء. ويساءل أرسطو: «فكيف يمكن للمثل إذنء التى هي جوهر الأشياء أن توججد 
بمعزل عنها؟277, 

(©) يذهب أفلاطون في محاورة اطيماوس» إلى أن الل أو 'الصانع؛ بشكل الأشياء 
في هذا العالم على غرار المثل. وذلك يعنى أن المثل أو الصور أو المثل توجد بمعزل لا 
فقط عن الأثساء الحسية الني شكدّلت على غرارها بل أيضاأ بمعزل عن الله التي يعتبرها 
نموذجه ومن ثم فهي معالقة في الهواء إن صح التعبير. 

وبهذه الطريقة فإن أفلاطون فيما يقول النقاد: 

48 يضاعف العالم «الواقعي؟. 

(ب) يضع حشداً من الماهيات بلا أساس ميتافيزيقي (ما دامث مسئقلة عن الله). 
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(ج) يفشل في تفسير العلافة بين الأشياء الحسية والمثل (إلا عن طريق العبارات 
المجازية مثل اممحاكاة؛ و«مشاركة1). 

(د) نفشل في تفسير علاقة المثل الواحدة منها بالأخرى: مثلاً علاقة الأنواع 
بالأجناس. أو أن تحد أي مبدأ واقعي للو حدة. وبالئالي فلو أن أفلاطون كان يحاول خل 
مشكلة الواحد والكثير. فإنه فشل على لحو مؤسف ولم يفعل سوى أن زود بنظرية خيالية 
أكثر فندتها عبقرية أرسطو. 

بقى أن نفحص فكر أفلاطون بشيء من التفصيل لنبين الحقيقة في هذا العرض 
لنظرية المثل. لككن علينا أن نشير في الحال إلى أن هذه الانتقادات تهمل واقعة أن 
أفلاطون رأى بوضوح أن كثرة المثل تحتاج إلى مبدأ للوحدة. وأته حاول حل هله 
المشكلة. كما تمبل الانتقادات أيضا إلى تجاهل واقعة أن لدينا إشارات لا في المحاورات 
فحسب. بل في نلميحات أرسطو إلى نظرية أفلاطون ومحاضراته: كيف حاول أفلاطون 
حل هذه المشكلة بواسطة نأويل جديد ونطبيق للنظرية الابلية عن الواحد. أما أن أفلاطون 
حل المشكلات الناجمة عن نظرباته. فتلك مسألة موضع نزاع. لكن لا يجوز أن نتحدث 
كما لو كان لم ير أبدأ أي مشكلة من المشكلات التي أثارها أرسطو ضده فيما بعد. بل 

على العكس لقد استبق أفلاطون بعض الاعتراضات التي أثارها أرسطو وظن أنه حلّها 
بطريقة مقنعة إن قليلاً أو كثيراً. ومن الواضح أن أرسطو فكر على نحو مخالف؛ وربما 
كان على حق لكن مما بخالف التاريخ أن تتحدث كما لو كان أرسطر أثار اغتراضات 
كان أفلاطون من الحمق بحيث إنه لم يلتفت إليها. أضف إلى ذلك أن من الوقائع 
التاريخية أن أفلاطون أثار اعتراضات ضد نفسه؛ وعلى الدرء أن يكون حمذراً فلا يعزو له 

رأياً يكون حخيالياً. ما لم نكن مضطرين طبعاً ‏ بالدليل ‏ أن نعتقد أنه قال به. 

وقبل أن نواصل سيرنا لندرس نظرية المثل على نحو ما عرضها في المحاورات. 
سوف لوق بعض الملاحظات التمهيدية في سياق المبررات الثلاثة التي ذكرنا لدعم 
المرض التقليدي لنظرية المثل عند أفلاطون. 

هناك واقعة لا يمكن إنكارها أن طريقة أفلاطون ؛ فى الحديث عن «المثل' كثيراً ما 
نتضمن أنها «موجودة» بمعزل عن الأشياء الحسية. وأنا أعتقد أن أفلاطون قد اعتنئق هذه 
انظرية فعا إلا له شغي أن نسوق ملا ين تسلمرمين: 


- ك2 - 


- لو أنها كانت موجودة ابمعزل عن" الأشياء الحسية؛ فإن تعبير «معزولة عن» لا يمكن 
أن يعني هو نفسه إلا أن للسثل واقعأ حقيقيا (8:1[11 مستقلاً عن الأشياء الحسية؛ فلا 
حديت عن مثل موجودة في مكان وتكون كذلك «في» واخارج عن الأشياء الحسية. فهي 
ل بالانتراضص ‏ ماهيات غسر مادية. والماهيات غير المادية لا يمكن أن تكون في محان., ولا 
كان أفلاطون فد نعود استتخدام اللغسة البشرية. نمن الطبيعي أن يعبر عن الحقسيقة الماهوية 
راستقلال المثل بمصطلحات مكانية (وليس في استطاعته أن يفعل شيثأ غير ذلك) ‏ لكنه لا 
يعني أن المثل منفصلة انفصالاً مكانياً عن الأشياء. فالعلو أو المفارقة في هذا السياق لابد أن 
تعني أن المثل لا تتغير ولا نفنى مع تغير وفناء الحزئيات الحسية: قربما لا تعني أكثر من أنها 
موجودة في مككان سماوي خاص بها أكثر ما يعني علو الله ومفارقته لناء إنه مسوجود في 
مكان يختلف عن سواضع وأماكن الموضوعات الحسية التي خلقها. ومن الخلف أن 
لتحدث كما لو كانت نظرية المثل الأفلاطونبة تنضمن الزعم بوجود مثال للإنسان له طول 
وعرض وارتفاع ... الخ مسوجود في مكان في السماء . ولو أثنا قلنا بذلك لجعلنا من 
النظرية الأفلاطونية أضحوكة بلا مبرر. وأيأ ما كان معنى مفارقة المثل» فإنها لا يمكن أن 
تعني ذلك . 

)١(‏ ينبغي أن تكون على حذر فلا نقيم وزنأ كبيراً ننظريات مثل الوجود السابق 
للنفس وعملية التذكر. فأنلاطون أحياناً؛ كما هو معروف. يستخدم «الأسطورة» ويقدم 
الفسيراً محتملاً» لا يقصد أن يؤخذ بنفس الدقة والحدية كالموضوعات التي تناقش 
بطريقة علبية أكثر. وهكذ! نجد سقراط في محاورة افيدون' يشر حياة النفس في 
المستقبل. ثم يسعلن صراحة أنه لا بنبغي لرجل صاحب عقل أن يؤكد أن الأسور هي 
بالضبط على نحو ما وصفناها!! ' لكن على الرغم من أنه يتضح بما فيه الكفاية أن تفسير 
الحياة المقبلة للنفس تخميني وأسطوري في طابعه. فإنه يبدو من غير المبرر تمامأ أن تمد 
مفههوم #الأسطورة؟ ليشمل نظرية الخلود كلهاء كسما يفعل البعض. لأن سقراط في الفقرة 
التي أثسرنا إليها من محاورة #فيدون" ‏ بعلن أنه على الرغم من أن صورة الحياة المقبلة 
بنبفي أن لا تُفهم حرفياً. أو على أنها مؤكدة بصورة إيجابية. فإن من المؤكد أن النشس 
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خالدة. ء كما أن أفلاضون يشرن معا خلرد اللايس بعد الموت ممع وجيودها السابق قيصسيى 
أن تكون الواحدة منهما مكثولة اذا ما رفضنا تصور الوحجود السابق كله على أله 
«أسطررة"؛ وربما لم يكن سوورى افتراض في نظر أفلاطون (ومن ثم فينبغي علينا - كما 
قلت . أن لا نقيم وزنأ كبيرا لد) لكن إذا ما درسنا الأمرر كلها فلن نحد ما يبرر القول بأنها 
أسدطورة بالفعر. وما لم يكن من السمكن البرهنة على طابعها الأسطوري على نحو مقنع؛ 
فإنه بنيغي أن نتبل آنها نظرية جادة. حتى إذا ما كان وجود النفس السابق وتأملها للمثل 
وعي في مثل تلك الحالة من الوجود السابق. فإنه لا ينبجع عن ذلك أن المثل أو الصورة 
موجودة في أي مكان اللهم إلا على نحو مجازي. كما أنه لا ينججم عن ذلك بالضرورة أنها 
ماهيات «منفصلة». إذ ربما تكون كلها منضمنة في مبدأ ألطولوجي للوحدة. 

(؟) بخصوص عبارات أرسطو التي ذكرها في كتاب «الميتافيزيقاء من الأفضل أن 
نشير في الحال إلى أن أرسطو لابد أله كان يعرف تمامأ ما الذي كان يدرسه أفلاطون في 
الأكاديمية. وأن أرسطو لم يكن شخصا أبلها. نمن الخلف أن نتحدث كما لو كانت 
معرفة أرسطو الناقصة بالتطورات الرياضية المعاصرة لابد أن تؤدى بالضرورة إلى أن 
أرسطو قد حرف نظرية أفلاطون في المثل أو أساء فهمها على الأقلء في جوائبها غير 
الرياضية فربما بكون: أو لا يكون. قد فهم جيداً نظريات أفلاطون الرياضية. ولا ينتج عن 
ذلك وحده أن بكون قد ارتكب خطأ فاحشاً في نفسيره لأنطولوجيا أفلاطون؛ فإذا كان 
أرسطو قد ذهب إلى أن أفلاطون «فصل؟ المثل فإننا لا نستطيع أن نمر مر الكرام على هذه 
العبارة بوصفها مجرد نقد جاهل. كذلك ينبغي أن نحذر فلا نفترض قبايا ما الذي يعنيه 
أرسطو «بالانفصال' وعلينا ثانيأ أن نبحث فيما إذا كان نقد أرسطو للنظرية الأفلاطونية 
يتضمن بالضرورة أن أفلاطون نفسه قد استخلص الئنائج التي يهاجمها أرسطو فربما 
كانت بعض النتائج التي يهاجمها أرسطو هي ننتائج يعتقد أرسطو أنها نتائجح منطقية 
للنظرية الأفلاطونية؛ رغم أن أفلاطون قد لا يكون فد استخلص بنفسه هذه النتائج. 

ولو كان الأمر كذلك فسوف يككون علينا في هذه الحالة أن نبحث فيما إذا كانت هذ 
النتائج ننشج حقاً من مقدمات أفلاطون. لكن لما كانت مناقشة نقد أرسطو لن تكون عملية 
إلى أن نرى ما الذي قاله أفلاطون فعلاً عن المثل في كتبه المنشورة» فمن الأنضل أن 
نحتفظ برأبنا إلى أن نصلى فيما بعد إلى متاقشة نقد أرسطو. رغم أنه من الصواب. أن 
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نقول: إنه ما دام على المرء أن يعتسد إلى حد كبير على آرسطو لمعرنة ما الذي كان يعلمه 
أفلاطون في محاضراته. فإنه لا يمكن أن يساعد المرء أن يستوحى منه عرضاً للنظرية 
الأفلاطونية. لكن من المهم (وهذا هو خلاصة هذه الملاحظات التمهيدية) أنه ينبغى علينا 
أن نطرد من ذهننا فكرة أن أرسطو كان أحمق عاجرا عن فهم الفخر الصحيح لأستافو”! ). 
نريما كان غير منصفف. لكنه لم يكن أحمق, 

(7) من الصعب أن نتككر أن أقلاطون ذهب في محاورة «طيماوس» كما لو كان 
الصانع أو العلة الفعالة للنظام في العالم. قد شكل موضوعات العالم على غرار المثل؛ 
برصفها العلة النسوؤحية. وهذا يعني أن الصور أو المثل متميزة تمامأ عن الصانع. حتى لو 
أننا أطلقما على الصانع اسم الله" فلابد أن ننتهي من ذلك إلى أن المثل لا فقط تقع خارج 
أشياء هذا العالم. وإثما مخارج #أينها أيضماً. لكن على الرغم أن من المؤكد أن لغة أفلاطون 
في ١طيماوسر!‏ تحتمل هذا التفسير. فإن هناك مبررأ ما كما سنرى فيما بعد للظن بأن 
«الصانع" في طيماوس هو إقتراغس. دأن التآليه عند أفلاطون لا ينبغي المبالغة في التشديد 
عليه. وفضلاً عن ذلك وهذه واقعة هامة يبغي أن نتذكرها ‏ فإن نظرية آفلاطون كما 
عرضها فى محاضراته؛ ليست هيء. بالضبط الني عرضها ني محاوراته. وربما كان من 
الأنضل أن نقول إن أفلاطون طور جوانب معيئة من نظربته في محاضراته يصعب أن تظهر 
في ميحاوراته. وملاحظات أرسطو المتعاقة بمحاضرة أفلاطون عن "الخير» كما سجلها 
أرستوكسنس' يبدو أنها تشير إلى أنه فى محاورات مثل 'طيماوس»١‏ كشف أفلاطون عن 
بعض الأنكار بطريقة تلسيهية ومحازية فحسب. وسوف أعود إلى هذه المسألة فيما بعد؛ 
علينا الآن أن نحاول أن نبيّن ‏ بقدر المستطاع ‏ ماذا كان يعني فصل نظرية المثل عند 
أفلاطون. 

١‏ فى محاورة «فيدون» حيث تركزت المناقشة حول مشكلة لخلود النفس» يدهب 
إلى أن الحقيقة لا يمكن بلوغها عن طريق حواس الجسد. وإنما بالعقل وحده الذي يدرك 
الأشياء على ما هي عليه حقيقة!؟؟. فما هي الأشياء التى نكون «حقيقية! أو تملك ذلك 





)١(‏ في رأبي أنه يصعب أن نقول إن أرسطو كان منصفاً في نقده لنظرية المثل الأفلاطرنية. لكنه فد يعزو 
ذلك إلى أنه اتخد موقفاً خلافياً من النظرية أكثر من أن نفترض أن ذلك يرجع إلى ضرب من البله, 
00 217[ تن قثن ,وملفملام 


- 7ك - 


الوجود الحق؟ هي ماهيات الأشباى ويسوق سقراط أمثئلة: هي العدل في ذاته. والجمال 
في دائه. والخبر في ذاته, والمساواة المحردة ... الخ وهده الماهيات نظل دائما هي هي. 
في حين أن موضوعات الحواس الحزئية لا تكون كذلك. أما أن مثل هذه الماهيات 
موجودة ححتّأ فهذا ما يزعمه ستراط فهو يذكرها: ١منترضاً‏ أن هناك جمالاً مجرداً وخيرأء 
وعظمأ». وأن الشيء الجزئي الجميل ‏ مثلاً . هو جميل لأله يشارك في هذا الجمال 
المجرد”'؟. (وفي الفقرة ؟ ٠١‏ تطبق كلمة المئال على هذه الماهيات التي تسمى بالمثل). 
ووجود هذه الماهيات في محاورة فيدون تيدم عونا على البرهئة على اللخلود. لققد 
أشرنا إلى واقعة أن الرجل الذي يستطبع أن بحكم على الأشياء على أنها متساوية: تقريباً 
أو جميلة تقريباً يتضمن حكمه معرفة للمعيارء ولماهية الجمال والتساوي, لكن أفراد 
البشر لا يأنون إلى العالم وينمون فيه ولديهم معرئة واضحة بالماهيات الكلية: فكيفف 
يكون في اسنطاعتهم إذن. الحكم على الأشياء الجزئية بئاء على معيار كلي؟ ألبس ذلك 
بسبب الوجود السابق للنفس قبل اتحادها بالبدن. وهل كانت معرفة الماهيات قائمة في 
حالة الوجود السابق؟ إن عملية التعلم بهذا الشكل ستكون عملية تذكر تقوم فيها 
التحسيدات الجرئية للماهيات بدور المذكر بالماهيات التي كانت معروفة من قبل؟ 
وفضلاً عن ذلك فما دامت المعرفة العقلية للماهيات في هذه الحياة تتضين تجاوز 
حواس الجسد والارتفاع إلى المستوى العقلي الا ينبغي أن نفترض أن #نفس»؛ الفيلسوف 
نعرف هذه الماهيات بعد الموت, عندما لم يعد. يعوقها البدن؟ 

إن التفسير الطبيعى لنظرية المئل كما يقدمه أفلاطون في محاورة فيدون هو أن المثل 
كليات ذات قوآم. لكن لابد أن نتذكرء كما أشرنا بالفعل. أن النظرية مطروحة مؤقتا 
كافتراض "أي كمقدمة مفترضة إلى أن يبررها أو يدحضها؛ ارتباط بمبدأ أول واضح. أو 
أن نتبين أنها بحاجة إلى تعديل أو تصحبح. ولا يستطيم المرء بالطبع. أن يستبعد أن يكون 
أفلاطون طرح النظرية مؤفتاء لأنه لم يكن متأكداً منها بعد. لكن سيكون من المشروع فيما 
ببدو أن أفلاطون جعل سقراط يطرح النظرية بطريقة مؤقتة بالضبط لأنه يعلم جيداً أن 
سقراط الناريخي لم يصل إلى النظرية الميتافيزيقية للمثل. وأنه على أية حال لم يصل إلى 
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سدأ الخير النهائي عند أفلاطون؛ فمما له مغزاه أن سمح أفلاطون لسقراط أن بتكهين 
بنظرية المثل في حديئه عن «أغنية البجع»(١)‏ عندما أصبح امتنتأة! '. وئد يعني ذلك أن 
أفلاطون سمح لسقراط أن ينكهن بقدر معين من نظريته لككن ليس بالنظرية كلها. عملينا أن 
نلاحظ أبضا أن نظرية الوجود السابق والتذكر المشار إليهماء. في محاورة «مينون» حيث 
يشير إلى مجموعة من «الكهنة والكاهنات!27. تماما مثل الجزء الجميل من محاورة 
«المأدبة» الذي يشير إلى الكاهة «ديوتيما". ولقد أستنتج البعض أن هذه الفقرات هي 
اأساطيرة واضحة في نظر أفلاطون. لكن يمكن كذلك. بقدر متساو؛ أن تكشف هله 
الفقرات المفترضة (مفترضة بالنسبة لسقراط). شيئاً من نظرية أفلاطون الخاصة, المتميزة 
عن نظرية سقراط. (وعلى أية حال فنحن لن نستخدم نظرية التذكر كمبرر لنعزو لأفلاطون 
استباقاً واضحاً للنظرية الكانطية الجديدة. فالكانطيون الجده ربما اعتقدوا أن ما هو قيلي 
بالمعنى الكانطي هو الحقيقي الذي يببحث عنه أفلاطون أو الذي يكمن خلف كلماته. 
لكن لبس لديهم ما يبرر أن ينسبوا النظرية المعلنة إلى أفلاطون. دون أن يكون لديهم دليل 
أفضل مما قدموه). وأنتهى من ذلك إذن إلى أن نظرية المثل- كما عرضت في «فيدون» - 
لا تمثل سوى جزء من نظرية أفلاطون. ويلبغي أن لا يستنتج من ذلك أن المثل كانت 
بالنسبة لأفلاطون نفسه كليات «منفصلة» ذات قوام خاص. ومن الواضح أن أرسطو 
يذهب إلى أن أقلاطون وحد بين «الواحد» و«الخيره. غير أن ميدأ التوحيد هذاء سواء 
اعتنقه أفلاطون فعلاً عندما كتب محاورة افيدون؛ (وهو الاحتمال الأرجح) أم أنه نشمحه 
فيما بعد فحسسبء من المؤكد أله لم بظهر في افيدون؟, 
؟ - يظهر سقراط فى محاورة «المآدبة» على أله يروي حديئا دار بينه وبين ”ديوتيما؛ 
وهي ابّ؛ - والحديث يدور حول ارتقاء النضس إلى الجمال الحقيقي بدافع الحب 5108. 
ش من الأشكال الجميلة (الجسمية) يرتفع الإنسان إلى تأمل الجمال الذي هو جمال 
(1) كان سقراط يتلبأ بدلو أجله. ويقول إن لديه من «روح البوءة؛ ما لدى اللبجعة إذا ما أدركت أن 
الموت أمر لا ريب فيه ازدادت تغريدأ عنها في أي وقت آخر, ويزعم سقراط أنها تفعل ذلك ايتهاجاً 
بالموت. قارن محاورة افيدون! ترجمة الذكتور زكي نجيب ميحمود ص 189-128 (المترجم). 
6 84 ملعو 
ف 511 داق ,مدع اك 
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الاننس. ومن ثم إلى العلم. لعله بظفر برؤية محبة الحكمة. ثم يستدير نحو امحيط 
الجمال الواسم' و*ما يحئوي عليه من أشكال محبوبة جليلة» حتى يصل إلى تأمل الجمال 
الذي هو «خالد لا يخضع لكون آو فساد: ولا يجوز عليه نمو أو ذبول. وهو ليس جميلاً 
في ناحية من نواحيه. قبيحا في ناحية آخرى. ولبس جسيلاً في أن. قبيحأ في أن آآخر؛ وليس 
جميلاً بالنسبة لشي », وقبيحا بالنسبة لشيء آخر. ججميلاً في مكان قبيحا في آخر. ولا 
بختلف باختلاف الناظرين إليه. ولا بالحتلاف الجهة التي ينظرون منها. ولا تجد له مثلاً في 
جمال وجه أو جمال ياءبن أو جمال جسم ٠‏ أو شبيهاأ بجمال فكرة أو جمال عاسم. وليس له 
شبيد فى غيرقاله سواء كان كائا حب في السماء أو على الأرض أو فى أي مكان أآخر. بل 
هو جمال مطلق لا يواجد إلا بدذائه. وكل شيء جميل لأنه شارك فيه؛ مع فارق أن الأشياء 
يمكن أن تخضع للككون والفساد في حين أنه لا يجوز عليه أي تغير». هذا هو العدمال 
الإلهي الخالص في ذانه'! ؟. ومن الواضع أنه الجمال الذي تحدثت عنه محاورة (هيباس 
الصغرى' الذي اتستمد منه جميع الأشياء الجميلة جمالها»7؟' . 

وتظهر الكاهنة «ديوتيما' الذي وضع سقراط على لسائها حديثه عن اللحمال المطلق 
والصور إليه بدافع الحب ‏ وهي تقول لسقراط أنه قد يعجز عن متابعتها إلى هذه الذري 
السامية وهي ترجوه أن يركز كل انتباهه ليبلغ الأعماق الغامضة لهذا الموضوع”". ويفسر 
بروفسور تايلور ذلك على أنه ب عن أن سقراط كان من التواضع ححتى أنه لم يزعم لنفسه 
الرؤية الصوفية (رغم أنه قد مر بتجربتها بالفعل) ومن هنا فإنه تصور ثفسة على أنه محرد 
راوية لحديث «ديوتيما». ولا علاقة لتايلور بالقول بأن, حديث 'ديونيما» اقتناع أفلاطون 
الشخصي الذي لم ينسب قط إلى سقراط التاريخي: كدب كثير من اللغو للأسف حول 
معنى شك "ديوتيما؛ الظاهر في قدرة سقراط على متابعتها وهي نتحدث عن «الرؤية التامة 
الكاملة.. «ولقد فيل بجدية أن افلاطون هنا مذلب لغروره وغطرسته بالاعتراف بأنه بلغ 
الذرى الفلسفية التى لم بستطع ستراط التاريخي أن يرقي إليه!؟ '. أما أن هذه العبارات 


(1) 31-7 132ل دعا 11ت دوم تراكة 
23 5- لل 89ف تأمالقا مماترم اط 
ع . 44 117ل -ثة هن للا ذل11 الات 
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نشي إلى فطرسة م: جانب أفلاطون فريما كان ذلك صععيحا. وإذا كدان هناك شك ححرل 
الر ويد الصرفية - ومن الراضح أن تايلور بفعل ذلك. لككن ليس مؤكدا على الإطلاق أن 
هناك آي شك في الصصرفية الدينية في حديث سقراط. ولبس ثمة . فيما يبدو؛ مبرر ححقياتي 
لماذا بعجز آفلاطون عن الزعم بنفرذ فلسفي آعفلم من ستراط يتخصوص السبدا النهائي. 
درن أن يحدل من نفسه عرضة لاتهام . لد ما يبرره ‏ بالغرور والفتئرسة. رفضلا عن ذلك. 
فإذا كانت اللآراء التي وضعت على لسان سقراط في مععاورتي «فيدون؟ و«المأدبة؟" هي 
آراء سقراط التاريخي. كيف حدث أن نحدث ستراط في «المأدبة»؛ كما لو كان قد أدرك 
بالفعل المبدا النهائي. أر الحسال المطلى في حين أن نظرية المثل في سحاورة *فيدون» 
(الني وجد فيها الجمال المجرد مكاناً) عرضت على أنها انفتراض مؤقت أعنى ني 
الممحاورة ذانهها التي ار: بن إلى عرضي عنديث مسقراط قبل المرت؟ ألا يون لأ برد في 
وقح أنه إذا كان سشراط التاريامي قاد وم حلأ السبدا النهائي لليشين. آلا تكون هناك إشارة 
مؤكدة لذلك قد قدمت فى حديئه الأخيرة . ولذلك فأنا أفضل و جهة النظر التي تقول إن 
ديس "ديوئيماً! في محاررة «المأدبة؛ لا يمثل القناعة المئ كدة لسقراط التاريخي. وعلى 
أية حال فتلك نقطة أكاديمية: ما إذا كان حديث ديوتيما يمثل اقتناعأ عند سقراط التاريخي 
أو أنه اقتناع أفلاطون نفسه. وتظل الواقعة الواضحة أن هناك إشارة (على أفل تقدير) إلى 
وجود المطلق. 

فهل فى هذا الجمال ذاته «تنفصل» ماهية الجمال عن الأشياء الجميلة؛ أم لا؟ 
صحيح أن كلمات أفلاطون بخصوص العلم قد تؤخل لتعني الإدراك العلمي لتصور كلي 
محض للجمال. الذي يتجسد بدرجات مختلفة. في الموضوعات الجميلة المختلفة؛ إلا 
أن فسوي حديث سقراط كله في المأدبة؛ يؤدي بالمرء إلى أن يفترض أن هذا الجمال 
الماهوي ليس مججرد تصور وإنما له وائع موضوعي . ألا يعني ذلك أنه ١متفصل»؟‏ المحمال 
في ذاته. أي الجمال المطلق بمعنى أنه واقعي قائم, لكن ليس بمعنى أنه موجود في عالم 
خاص به. بنفصل مكانياً عن الأشياء؛ فالمفروض أن الجمال المطلق روحي»؛ ومقولاثت 
الزمان والمكان. والانفصال المحلي؛ لا تنطبق ببساطة في حالة ما هى أساساً مكاني. 
وليس في استطاعتنا ‏ في حالة تجاوز الزمان والمكان ‏ أن نطرح سؤالاً مشروعاً هو أين 
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يوجد؟ إنه لا يوجد في أي مكان بمقدار ما نتحدث عن الحضور المحلي. (لكن ليس غير 
موجود بمعنى أنه غير واقعي أو حقيقي 1281لا وسيدو الانفصال على أنه يعني في 
حالة الماهية الأفلاطونية: واتعياً حقيقياً يجاوز الواقع الذاتي للتصور المجرد - واقعأ 
منقولا لكنه ليس انفصالاً محلياً. ومن لم فمن الصواب أن نقول إن الماهية محايئة. مثلما 
هي مفارقة. والنقطة الهامة هي أنها وافعية [نا8 ومستقلة عن الجحزئيات ثابتة ومستقرة. 
ومن الحمق أن تلاحظ أله إذا كانت الماهية الأفلاطونية واقعية فلابد أن نوجد في مكان 
ما؛ فالجمال المطلق؛ مثلاًء لا يوجد خارجنا بالمعلى الذي توجد فيه الزهرة خارجنا ‏ فإنه 
من الصواب أن يقال كذلك أله موجود بداخلنا بمقدار ما لا يمكن أن تكون المقولات 
المكانية كذلك. ومن ناحية أخرى لا يمككن أن يقال إنها داخل ألفسنا بنفس المعنى الذي 
تكون فيه ذاتية خالصة محصورة بداخلنا تظهر معنا إلى الوجود وتفنى بفنائنا. وإنما هي 
محايثة ومفارقة في أن معاً. عسيرة المنال أمام الحواس فلا يمكن أن يدركها سوى العقل 
وععدة, 

بالنسبة للارتقاء إلى الجمال المطلق. مغزى الحب. والسؤال عما إذا كان المنظور 
الصوفى مستخدمأ فسوف نعود إليه فيما بعدء أما الآن نأنا أريد الإشارة إلى أن الإشارات 
ليست ناقصة فى «محاورة المأدبة» إلى أن الحمال المطلق هو مبدأ الوحدة. والغقرة 
المتعلقة بالارتقاء من العلوم المختلفة إلى علم واحد ‏ هو علم الجمال الكلي - توحي 
بآن: ١المحيط‏ الواسع للجمال العقلي» يحتوي على «أشكال محبوبة وجليلة؛ وهي تابعة 
للمبدأ النهائي للجمال المطلق بل حتى مشسمولة فيه. وإذا كان الحمال المطلق هو المبدأ 
النهائي الموحد. يصبح من الضروري التوحيد بينه وبين الخبر المطلق في «الجمهورية". 

"' - بظهر بوضوح في محاورة 'الجمهورية» أن الفيلسوف الحق يسعى لمعرفة 
الطبيعة الماهوية لكل شيء, فهو مثلاً لا يهنم بمعرفة كثرة من الأشياء الجميلة أو كثرة من 
الأشياء الخبرة. بل أن يتبين؛ بالأحرى: ماهية الحمال وماهية الخير. المتجسدتين 
بدرجات مختلفة في الأشياء الجزئية الجميلة. والأشياء الجزئية الخيرة : فليس فيلسوفاً 
من نشغله كثرة المظاهر التي لاتدل على الطبيعة الماهوية؛ ولا يمكن التمييز بين ماهية 
الجمال. مثلاً. وبين كثير من الظواهر الجمالية. معروضة على أنها فقط مجرد (ظن' 
وتفتقر إلى المعرفة العلمية. صحيح أنها لا تهتم باللاوجود ما دام اللاوجود لا يمكن أن 
يكون موضوعاً «للمعرفة؛ على الإطلاق. بل هو لا يمكن معرفته تماماً. ومع ذلك فهي لا 
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تهتم بالوجود المطلق أو الواقع الحقيقي '(180111 الثابت المستقر. وإنما بالظواهر العابرة 
أو المظاهر. أعني الموضوعات الني هي في حالة صيرددة ١‏ التي تظهر ونختفي على 
الدوام. وعلى ذلك فحالتهم الذهنية هي «الظن'. وموضوع معرفتهم هو الظاهرة التي نقف 
في منتصف الطريق بين الوجود واللاوجود. أما حالة ذهن الفيلسوف من ناحية أخرى ‏ 
نهي حالة المعرئة. وموضوع معرفته هو الوجود الحقيقي تماماً. أو الماهوي. أي المثال 
أو الصورة. 

والواع أنه لا نوجد إلى هذا الحد أية إشارة مباشرة إلى أن الماهية أو امال بتر 
إليها على أنها ذات قوام أو «منفصلة؛ (بمقدار ما يمكن انطباق اللفظ الأخير على كل 
الواقم اللاحسي». أما القول بأنه ينظر إليها على هذا النحو. فذلك ما نراه فى نظرية 
آفلاطون عن مثال الخيرء الذي يشغل مكاناً مرموقاً خاصاً في محاورة «الجمهورية». 
فالخير في هذه المحاورة يقارن بالشمس التي بجعل نورها موضوعات الطبيعة مرئية لكل 
الناس. وبالتالى فهى بمعنى ما مصدر جدارتهاء وقييتها. وجمالها. وهذه المقارنة ليست؛: 
بالطبع. سوى مقارنة. وينبغي التأكيد على ذلك: فلا يجب أن نفترض أن الخير موجود 
كموضوع بين الموضوعات. على نحو ما نوجد الشمس كموضوع بين موصوعاتث 
أخرى. ومن ناحية أخرى فإن الخير كما يؤكد أفلاطون بوضوح يهب الوجود 
لمو ضوعات المعر فة. ومن ثم فهو المبدأ الموحد | المحيط للنظام الماهوي) وهو شيء 
بفوق الوجود قوة وجلالا() ومن المستحيل أن نستنتج أن الخير هو مجرد تصور أو حتى 
أنه غاية لا وجود لها. أي مبدأ غائي. أله غير حقيقى 0801 تصبو إليه جميع الأشياء: فهو 
ليس مدأ أستمولوجيًا فحسب. وإنما هو أيضأ بمعنى ما وهو معنى يصعب تعريفه - 
بدأ أنطولوجياً. مبدآ الوجود. فهو من ثم حقبقي في ذائه ومتفوم. 

يبدو أنه لابد أن ينظر إلى مثال الخير في "الجمهورية؛ على أنه يتحد مع الجمال 
الماهوي فى محاورة #المأدبة؛ فهما معأ يمثلان أعلى قمة في الارتقاء العقلي: في حين أن 
مقارنة مثال الخير بالشمس. لابد أنه يبدو وأنه يشير إلى مصدر لا فقط خيرية الأشياء بل 
جمالها أيضاً؛ فمثال الخير يهب الوجود لليصور أو ماهيات النظام العقلي؛ في حين أن: 
العلم؛ والمحيط الواسع للجمال العقلي؛ هو مرحلة في طريق الصعود إلى ما هى جميل 
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المطللق لكل الأشياء آر المبدأ الأنطولوجي النهاتي . هذا المطلق محايث لأنه متبحسا في 
الظواهر. فهى "#تحاكيها. وتشارلد فيد وتظهره بدرجاتها المخنتاشة. لكنه مفارق أيضا. إذ 
يكال إنه يتجاور «حتى الوجرد ندسه في حين أن سحاز المشاركة والمحاكاة'! '. ينطوي 
على تفرقة بين المشاركد. والمشاطرة 1ه تلن وبين السحاكاة والتقلد. وأية معماولة 
لرد مثال الخير الأفلاطرني إلى مبدأ منطقي محض. والتغاضي عن الإشارات التي تدل 
على أنه مبدا أنطولوجيء تؤدي بالضرورة إلى إنكار جلال الميتافيزيقا الأفلاطونية. وأيضاً 
إلى التنيجة التي وصل إليها الأفلاطونيون المنوسطون. وذلاسنة الأفلاطونية المعمدثة. 
الذين أساءوا تمادأ فهم المعنى الجوهري لأستاذهم. 
هناك ملا حفتتان هامنان عند هذه النقهلة من النقاثى - لابد أن نس هيما : 
([) أرسطو في كتاب “الأخلاق إلى أردييوس» "أ يقول إن أفلاطرن ود العابير مع 
الواحد في حين أن أرمشر تسيموس وهو يسنعيد رراية ارسطر م. مسحاضرة أفلاطون عن 
الختير. وتيف أن المستمعين الذين ذهبوا لسماع المحاضرة. توقعوا أن يستمعوا إلى 
شيع تن الخيرات البيشسر يه مثل : الكروة» والسعادة ... الخ وأنهم الدعشوا عندما وحدرا 
أنفسهم يستمعون إلى حديث عن الرياضيات., وعلم الفلك. والأعداد وعن صوية العخير مع 
الواجد. ويقول أرسطو فى كتاب الميتافيزيمًا!: (أما أوليك الذين يؤكدون وجود الجواهر 
الثابتة التي لاا تتغير. فيذهب بعضهم إلى أن الواحد نفسه هو الخير ذاته. لكنهم يعتقدون 
أن جوهره يكمن أساساً فى وحدته..02). وفي هله الفقرة لا يذكر آفلاطون بالاسم. لكن 
أرسطو يقول بو صوح. في مكان أخر أ ينك أفلاطون الحسور أو المثل ] اي عله ماشية 
كل شوء آخرء والواحد هو علة ماهية الصور أو المثل:. ويتحدث أفلاطون فى 
: / أي 
الجمهورية””' عن ارتقاء العفل إلى المبدأ الآول لكل شيء مؤكدا أن مشال الخير يشار 
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إليه على أله «المؤلف الكلي لكل شيء جميل وتغير في الأشياء جميعاأء وأنه في العالم 
المنظور هو خالق النور وموزعه. وفي العالم المعقول هو مصدر الحقيقة والعقل؛ وهنا 
ببدو معثولا أن ننتهي إلى أن الواحد والخير والجمال الماهري هما نفس الشىء عند 
أفنلاطون. وأن العالم المعقول للمثل يدين بوجوده. بطريقة ما. إلى الواحد. ون كانت 
تلمة «العسدرر آر الفيض." (وهى كلمة عزيزة جدا عند الأفلاطونين المحدئين) لا 
الخدم في أي مكان. وسن السعب تشكيل أي فكرة دقيقة عن الكيفية التي اشتق بها 
أفلاطون المثل من الواحد. لكن من الواضح ‏ بما فيه الكفاية ‏ أن الواحد هو المبدأ 
المرحد. وفضلاً عن ذلك فالواحد ذاته رغم أنه محايث في المثلء فهو أيضا مفارق. 
بمعنى أنه لا يمكن أن يتساوى مع المثل المفردة. ويخبرنا أفلاطون أن «الخير ليس ماهية 
إلى عو شيء يفوق الماهية فوة وجلالاً". وهو من ناحية أخرى ليس فقط مصدر المعقولية 
لني د مو عات المعرفة جميعا" بل أيضأ وجودها وعاشيتها”. حتى أن مر نجه بره نحو 
الخثير. فإنه بتجه انحو المكان الذي يوجد فيه الككمال التام للرجود»'١2.‏ والمعنى أنه 
يمكن أن يقال بحق عن مئال الخير آنه يتجاوز الوجود ويعلو عليه. طالما أله فوق جميع 
الموضوعات المنظورة والمعقولة. على حين أنه من ناحية أخرى ‏ المطلق الحقبقي 
بوصفه الواقعى [1اع18 إلى أقصى حد: إنه مبدا الوجود والماهية لكل شيء. 

يشول أفلاطون في محاورة اطيماوس]: “إن اكتشاف صانع هذا العالم وأبيه عمل 
شاق. ويستحيل على مكتشفه أن يفضي باكتشافه إلى الجميع»('2. صحيح أن المكانة 
التي يشغلها الصانع في :طبماوس» توحي بانطباق هذه الكلمات عليها. لكن عليئا أن 
نتذ كر : 

(أ) أن الصانع يحتمل أن يكون رمزاً لعمل العقل في الكون. 

(س) أن أفلاطون قال صراحة إن هناك موضوعات رفض أن يكتب عنها". وأن 
أحد هذه الموضوعات هو. بغير شكء نظريته الكاملة عن الواحد. الصالع ينتمي إلى 
«روابة محملة..4(2' يقول أفلاطون في رسالته الثانية: إن من الخطأ أن نفترض أن أيأأ من 
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المحمولات التي اعتدنا على استخدامها يمكن أن تتطبق على «ملك العالم»!'. وني 
رسالته السادسة يأل أصدقاءه أن يقسموا قسم الولاء "باسم الله الذي هو ربان كل شيء 
موجود الآن وسيوجد وبوالد هذا الربان وعّته:/"' والآن فإذا كان الربان هو الصانع. فإن 
الأب لا يمكن أن يكون هو الصانع أيضاًء بل لابد أن يكون هو الواحد. وأنا أعبقد أن 
أفلاطون كان على حق في نوحيده بين الآب والواحد أو الخير في 'الجمهورية». 

الواحد هو إذن مبدأ أفلاطون النهائي ومصدر عالم المثا ل. ويعتدد أفلاطون - كما رأينا 
أن الواحد يعلو على المحمولات البشرية ويجاوزها. وهذا يعنى أن الطريق السالب عند 
الأفلاطونية الحدثة, والفلاسفة المسيحيين منظور مشروع للواجد. لكن لا ينبغي علينا أن 
نستنتجم فى الحال أن منظور الواحسد هو منظور « انهلاب صوفي؛ كما هي الال عند 
أفلوطين. وهو يؤكد في الجمهورية ‏ على نحو ناطع ‏ أن المنظور هو منظور اجدلي» وأن 
الإنسان يبلغ مرحلة رؤية الله عن طريق «العقل الخالصض؛:0"". ويرتفع أقصى مبدأ للنفس - 
عن طريق الجسدل «إلى تآمل أفضل ما في الوجوده؟ أ. ولابد لنا أن نعود لاحقآ إلى هذا 
المو ضوع. ' 

(ب) - إذا كانت المكل تبدأ من الواحصد بطريقة غير محددة ‏ فماذا عن الموضوغات 
لخسية الزئية؟ ألم يشم أفلاطون تسر بين العام الور والائم اعقو بحيث لا كن 
أن يرتبطا؟ يسدو أن أفلاطون الذي ظهر في ممحاورة االممسهورية» قد اضطر بعد أن أدان 
علم الفلك التحريبي ‏ ومع تقدم العلم التجريبي - إلى تعديل رأيه. ودرس هو نفسه 
الطسيعة. والمشكلات الطبيعية في محاورة «طيماوس". (وفضلاً عن ذلك فقد السهى 
أفلاطون إلى أن السمة الثنائية بين عالم مسقول ثابت لا ينفير هو عمالم احنقيقة الواقعيا 
لخم وعالم اللاحقيقة المتغير - هي قسمة غير مقلعة) ااهل لنتلع بسهولة أن التركة. 
والحياة. والنفسر. والحكمة لا تكون حاضرة حت فيما هو موجود وجودا تامأ. وأنه لاهو 
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حي ولا عاقل. وإنما هو شيء نهيب ومقدس في لباته الساكن بلا فكر؟:27. وهو 
يستخدم في محاورني (االسوفسطائي!» وافيلابوس» لفظ «ألظن" ولفظ #الوهم؛ (وهما 
بنتمبان إلى قطاعين مختلفين من الخط) يوحد بينهما الحكم العلمي للإدراك الحسي. وإذا 
تحدثنا من الزأوية الأنطولوجية» فإن الجزئي الحسي لا بمكن أن يصبح موضوعاً للحكم 
والمعرفة إلا من حيث أنه يندرج نحت مثال من المثل و«يشارك) في مثال نوعي من حيث 
إنه مثال لفئة ماء وهو حقيقي وبمكن أن يعرف «غير أن الجزئي الحسي بما هو كذلك: 
منظورا إليه بدقة في جرّئيته لا يمكن تعريفه ولا معرفته وهو ليس حقيقياً». ولقد تسسك 
أفلاطون بهذا الاقتناع؛ ومن الواضح أنه تراث ايلي. ومن ثم فعالم الحس ليس وهم 
نمام وإنما يحتوي على عنصر من اللاحقيقة. ومع ذلك فمن الصعب إنكار أنه حتى هذا 
الوضع بما فيه من تميبذ حاد ببن العناصر الصورية والعناصر المادية للجزئي؛ سوف يترك 
مشكلة 'الانفصال؛ بين العالم المعقول والعالم المنظور دون حلها حلا حقيقياء وهذا 
«الانفصال؟ عو ما يهاجمه أرسطو. نقد اعتقد أرسطو أن الصورة المعيئة والمادة المعينة 
اللتبن يتحسد فيهما لا يمكن الفصل بينهماء فهما ما يتمبان إى العام الحقيثي» دفي 
رأبه أن أفلاطون نجاهل ببساطة هذه الحقيقة وأدخل فصلا لا مبرر له بين هذين 
العنصرين. إن الكلي الحقيقي عند أرسطو هو الكلي المتعين. والكلي المتعين هو جانب 
حقيقي لا يمكن فصله؛ فهو نعريف يتجسد في المادة. 

ولقد قدم برفسور «بوليس شنزل:2507 اقتراحآ بارعا مفاده أن أرسطو عندما انتقد 
«الانفصال؛ عند أفلاطون؛ فإنه كان ينتقد أفلاطون لفشله في رؤية أنه لا بوجد جدس جلباً . 
إلى جنب مع النوع. وهو يلجأ إلى كتاب /الميتافيزيقا» 8215 10375 حيث يهاجم أرسطو 
منهج القسمة المنطقية عند أفلاطون لافتراض أنه في التعريف الناتج لابد أن يكون الفصل 
المنطقي 0/01 معاداً بإيجاز» فمثلاً منهج القسمة عند أفلاطون لايل أن ينتهي في 
تعريف الإنسان إلى أنه «حيوان ذو قدمين؟. ويعترض أرسطو على ذلك» على أساس أن 
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االقدمبة» ليست شيئاً يوجد جنبأ إلى جنب مع «القدمين». أما أن أرسطو قد اعترض على 
منهج القسمة هذاء فذلك حق. غير أن نقد نظرية المثل الأفلاطونية: على أساس 
١الانفصال؛‏ الذي قدمه. فلا يمكن رده ليكون مسألة منطقية. ذلك لأن أرسطو لم ينقد 
أفلاطون لمجرد أنه وضع صورة الجنس جداً إلى جنب مع صورة النوعء وإنما لأنه وضع 
الصور بصفة عامة جنباً إلى جنب مع الجزئيات!!". وربما كانت المسألة أن أرسطى يرى 
أن فسل أفلاطون في رؤية أنه لا وجود لجنس جنبا إلى جنب مع النوع. أعنى لا يوجد 
كلي نابل للتعين فحسب. ساغد في أنْ يحجب عنه الانفصال الذي أدخله بين المثل 
والجزئيات» ومن هنا يكون لافتراح بروفسور #شنزل» قيمته. غير أن الانفصال الذي 
هاجمه أرسطو لا يمكن أن ينحصر في مسألة منطقية. وهذا هو فحوى النقد الأرسطي 
كله , 

؛ ‏ بتحدث أفلاطون في محاورة «فايدرس» عن النفس التي تدرك (الوجود الحقيقي 
الذي لا لون له ولا شكل؛ وغير المحسوس الذي يدركه العثل وحده؛؟؟2. والتي ترى 
بوضوح وتميز «العدل المطلق؛ والاعتدال المطلق. والعلم المطلق؛ لا على نحو ما نظهر 
في المخلوقات. ولا تحت أشكال متنوعة؛ نطلق عليها في يومنا الراهن اسم الحقائق 
الواقعية؛ بل العدلء. والاعتدال؛ والعلم التي توجد في ذلك الوجود الحقيقي «الماهوي؛. 
ويبدو لي أن ذلك يعني أن هذه الصمهر أو المثل يشدمل عليها مبدأ الوحود. أي بشتمل 
عليها الواحد؛ أو أنها . على الأقل. تدين بماهيتها للواحد. ولو أثنا استخدمنا الخيال 
وحاولنا أن نرسم لألفسنا صورة عن العدل المطلق أو الاعتدال المطلق. بذاتهء في عالم 
سماوي. فإننا سوف نذهب بغير شك إلى أن كلمات أفلاطون طفولية ساذجة ومضحكة. 
لكن علينا أن نسأل أنفسنا: ما الذي بعنيه أفلاطون. وأن علينا أن نحذر أن نعزو له. 
متسرعين. مثل هذا التصور الغريب غير المألوف. ومن المحتمل أكثر أن أفلاطون بتفسيره 
المجازي لمثال العدالة: ومثال الاعتدال... الخ يتأسس موضوعياأ في المبدأ المطلق 
للقيمة؛ في الخيره الذي يحتوي داخل ذاته على مثال الطبيعة 0 وبالتائي مثال 
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الفضائل البشرية. وبذلك يكون للشير أو المبداً المطلق للقيمة طبيعة المثال لكنه ليس 
مثالا لم يتحقق. أو غابة غير موجودة يطلب إنجازها. بل هي موجودة كمبدا. مبدأ 
راوج واقعي إلى أقصى حدء عله نموذحية؛ هو المطلق أو الواحد. 
عليئنا أن للاحظ أن السؤال الذي طرح في بدابة محاورة بارمنيدس هو! ما هي 
ال لني يتحدث منها قرا ''. ويذهب سقراط في رده على بارمنيدس إلى أن هناك 
مثلاً اللتشابه؛ واللواحد والكثير؟ وكذلك «للعادل» والجميل؛ والخيرا ... إلخ. . وفي ردة 
على سؤال أبعد قال: إنه كثيراً ما لا بحسم الأمر. هل بدخل أو لا يدخل - مثلا - 
الإنسان. والناره والماء . .. الخ. على حين أنه في رده على سؤال: هل يوافق على وجود 
مثل للشعرء والطينء والقذارة... الخ؟ بحيب سقراط كلا بالتأكيدا. غير أله يعترف أنه 
احتار في بعض الأحيان وبدأ في الاعتفاد أله لابد أن يكون هناك مثال لكل شيء. لكنه 
سرعان ما عاد إلى رشده «وهرب منهاة؛ خائفاً من #السقوط في هاوية اللغو والهلاك؛. 
ومن ثم إلى المثل التي كنت أتحدث عنها الآن تواً. 
لقد استخدم «بوليس شنزل؛ هذه المناقشة في محاولة للبرهنة على أن «المثال؟. 
كانت له في البداية عند آفلاطون دلالة ذات قيمة محددة؛ أصبحت طبيعية عند من ورث 
سقراط' وفيما بعد فقط امند اللفظ يشمل كل مفاهيم الفئة. وفي اعتقادي أن ذلك صحيح؛ 
في محمله. وأن هذا الامتداه نفسه لمفهوم المثال ‏ إلى حد كبير (أعني الامتداد العلني 
الصريح طالما أنه يشمل فعلا امتدادأ ضمنياً) هو الذي اضطر أفلاطون إلى الالتفات إلى 
المشكلات من النوع الذي ناقشه في محاورة «بارمئيدس». إِذْ طالما أن لفظ «المثال» 
١مئقل‏ بكيفيات أخلاقية وجمالية؛('2. وطالما أن له طببعة خاصة ذات قيمة» نجذب 
الناس بدافع الحب 5ن فإن مشكلة وحدتها الداخلية أو مشكلة الكثرة لن تظهر بمثل 
هذا الوضوح: إنه الخير والجمال في واحد. لكن ما أن بسمح صراحة بوجود مثال 
للإنسان ولغيره من الموضوعات الجرئية الني نمر بها في خبرتناء حتى يتهدد العالم 
0 
بالآخر. وما هي علاقتها بالأشياء الججزئية؟ هل هناك على الإطلاق أي وحدة حقيقية..' 
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إن مثال الخير بعيد . بما فيه الككفاية ‏ عن الجزنيات الحسية. وهي لا تظهر كمضاعفات 
غير مرغوبة للأشياء الحزئية؛ لكن لو كان هناك. مثلاًء مثال للإنسان «منفصل! عن آفراد 
البشر. فربما ظهر كمضاعفات محضة الأخير. وفضلاً عن ذلك فهل المثال يوجد على 
نحو كامل في كل فرد من أفراد البشر أم أنه حاضر على نحو جرئي فقط في كل فرد 
بشري' ؟ ومن ناحية أخرى إذا كان من المشروع أن نتححدث عن «التشابه» ب بين أفراد البشر 
وبين مثال الإنسان. ألا ينبغي عليك أن لا نسلم بالمشاركة أو المشاطرة حتى تفسر هذا 
التشابه. ئم تواصل التراجع اللامتناهي؟ وهذا النوع من الاعتراضض سافه أرسطو ضد نظرية 
المثل؛ لكن سبقه إلبه أفلاطون نفسه؛ والفارق هو أنه على حين أن أفلاطون (كما سنرىي 
فيما بعد) اعتقد أنه رد على الاعتراضات» فإن أرسطو لم يعتقد أن أفلاطون أجاب عنها. 

ومن هنا فقد تمت مناقنة مشكلة العلاقة بين الموضوعات الفردية وبين المثال فى 
محاورة بارمنيدس'. وقد أثيرت الاعتراضات ضد تفسير سقراط. ويمكن لهذه العلاقة 
أن توصف ‏ عند سقراط - بطريقتين: 

(أ) على أنها مشاركة الموضوع الحزثي في المثال. 

(ب) على أنها محاكاة الموضوع الجزئي للمثال: فالموضوعات الجزئية هي للمثال؛ 
فالأخير هو لمودجها الأعلى. (لا يبدو من الممكن الإشارة إلى التفسيرين للفترات 
المختلفة للتطور الفلسفى عند أفلاطون ‏ على الأقل ليس بأي طربقة صارمة. طالما أنهما 
معأ يوجدان في محاورة بارمنيدس ١"‏ وهما أبضآ فكرتان وردتا في محاورة #المأدبة»)!؟) 
والاعتراضات التي أثارها بارمنيدس ضد نظربات سقراط هي بغير شك التقادات جادة. 
ولبست محرد دعابة أو فكاهة كما قبل أحياناً؛ فالاعتراضات اعتراضات حقيقية» ويبدو أن 
أفلاطون حاول تطوير نظريته عن المثل فى مححاولة لتلافى بعض الانتقادات؛ من ذلك ما 
ذكره على لسان سقراط عن الايليين في محاورة ابا رمئيدس!. 

فهل الموضوعات الحرثية تشارك في المثال كله أو في جزء منه فحصسب؟ ذلاك هو 
المأزق الذي أشار إليه بارمنيدس كنتيجة منطقية لتفسير المشاركة في العلاقة بين المثل 
والموضوعات الصرئية. وإذا اشترنا البديل الأول. لكان المثال - وهو واحد د موجوداً 
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بأسره في كل فرد من الأفراد الجزئية الكثيرة. وإذا اشترنا البديل الثانىء لكان المثال 
واحدياً وقابلا للقسمة (أو كثبر) في نفس الوقت. وفى كاما الحالتين كان التناقض 
موجوداً. وفضلاً عن ذلك, فإذا كانت الأشياء المتساوية مسساوية سبب وجود قدر معين 
من التساوي. عندئذ تكون متساوية بما هو أقل من التساوي. ومن ناحية أخرى فإذا كان 
شيء ما كبيرأ بسبب مشاركته في الكبر؛ فهو إذن كيير بسبب ما هو أقل من الكبر ‏ وهو ما 
يبدو تناقضأ (علينا أن نلاحظ أن الاعتراضات من هذا القبيل؛ تفترض أن المثل نرقى إلى 
مستوى الموضوعات الفردية؛ وبذلك تصلح أن تبين لنا استحالة النظر إلى المثال بهذه 
الطريقة). 

وبقترح سقراط نظرية المحاكاة آي أن الموضوعات الجزئية هي نسم من المثل» التي 
هي نفسها نماذج؛ إن مشابهة الموضوعات الجرئية للمئال هي التي تشكل مشاركتها فيه. 
ويذهب بارميدس في معارضة ذلك. إلى أله إذا كانت الأشياء البيضاء تشسبه البياض » فإن 
البياض بدوره يشبه كذلك الآشياء البيضاء؛ ومن ثم فإذا كان التشابه بين الأشياء البيضاء. 
يفسر عن طريق افتراض مفال للبياض» فإن التشابه بين البياض والأشياء البيضاء لابد من 
تفسيره أيضاً بافتراض نموذج أصلي. وهكذا إلى ما لا نهاية. ولقد ذهب أرسطو إلى 
الاعتراض بالطريقة نفسهاء لكن ذلك كله ينتج في الواقع من النقد القائل بأن المثال ليس 
ببساطة موضوعاً جزئيأ آخر. وأن العلاقة بين الموضوعات الحزئية وبين المثال لا يمكن 
أن نكون هى نفسها مثل العلاقات بين الموضوعات الحزئية المختلفة17 فالاعتراض إِذْن 
هر لإظهار ضرورة وجود نظرة أبعد للعلافات الحقيقية. غير أن ذلك لا يبيّن لنا أن نظربة ش 
المثئل برمتها لا يمكن الدفاع عنها. 

وهناك اعتراضص آخر على القول بأن نظرية المثل لا يمكن معرفتها. فمعرفة الإنسان 
تختص بموضوعات هذا العالم. وبالعلاقات بين الموضوعات الفردية. ننحن؛ مثلاً 
نستطيع أن نعرف العلاقة بين الفرد السيد والفرد العبد إلا أن هذه المعرفة ليست كافية 





(1) أشار ؛برقلس» إلى أن الملاقة بين النسخة وأصلها لبست علاقة ممائلة فحسبه بل هي علافة 
انتقاق (مشتقة من) رمن لم فليست العلاقة لسقبة أو تمائلية. قارن تابلور في كتابه لأقلاطون!ا ص 
8" الانعكاس صورتي في المرأة هو انعكاس لوجهي؛ لكن وجهي ليس انعكاساً له». 
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لإخبارنا عن العلاقة بين السيادة المطلقة (مثال السيد) والعبودية المطلقة (مثال العبودية». 
ولابد أن نببحث لهذا الغرض في المعرفة المطلقة وهي المعرفة التي لا نملكها. ويظهرنا 
هذا الاعتراض أيضاً على اليأس من النظر إلى عالم المثل على أنه مواز فحسب لهذا 
العالم؛ فإذا كان علينا أن ثعرف العالم الأول. فلايد أن يكون هناك عندئذ أساس 
موضوعي في العالم الثاني يمكننا من أن نعرفه ‏ وإذا كان العالمان متوازيين فحسب. 
فعندئذ كما أثئا نريد أن نعرف العالم الحسي دون أن نكون فادرين على معرفة العالم 
المثالي. فكذلك العقل الإلهي لابد أن يعرف العالم المثالي دون أن يكون قادراً على 
معرفة العالم المحسوس. 
الاعتراضات التي ظهرت تركت بغير جواب في محاورة #بارمنيدس». لكن علينا أن 
نلاحظ أن بارمنيدس لم يكن معنياً بإنكار العالم المعقول: لقد ذهب صراحة إلى أن المرء 
إذا ما رفض وجود المثل المطلقة على الإطلاق» فسوف يتم إهمال التفكير الفلسفي 
عندئذ ونتيحة الاعتراض الذي أثاره أفلاطون ضد نفسه فى «بارمنيدس» سوف تقغطره 
عندئذ إلى دراسة دقيقة أبعد لطبيعة العالم المثالى وعلاقته بالعالم المحسوس. ولقد 
أصبح واضحاً من الاعترامات التى ظهرت أن من المطلوب ميدأ ما للوحدة ولا يلغي 
الكثرة في الوقت نفسه. 
' وهذا ما سلّم به في المحاورة» رغم أن الوحدة اعتبرت وحدة في عالم الصور أو 
المثل. من حيث إن سقراط لم يكترث بحل المعضلة بالإشارة إلى الموضوعات 
المنظورة. بل فقط بالإشارة إلي الفكرء وإلى ما قد يسمى مثلاً7!). وهكذا لم تحل 
المشكلات فى ابارمنيدس21. غير أنه لا يشفى النظر إلى المناقشة على أنها تدمير لنظرية 
المغل ذلك لأن المشكلات نشير ببساطة إلى أن النظرية يجب أن تُعرض بطريقة أكثر 
إقناعاً مما عر ضها سقراط حتى الآن. 
وفي الحزء الثاني من «محاورة بارمنيدساء يقود بارمليدس بنفسه النقاش ويقوم 
بعرض «فنه» ‏ الذي هو دراسة النتائج التي تنتج من افتراض مطروح. والنتائج التي ننتج 
عن إنكار هذا الفرض؛؟ وبقترح بارميدس أن يبدأ من افتراض الواحد. ثم فحص النتائج 
التي تننج من إثبات هذا الفرض أو إنكاره. وتدخل التمييزات التابعة» وتطول الحجة دون 
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الوصول إلى نتيجة مقنعة. وليس في استطاعة المرء - في كتاب كهذا ‏ الدخول في 
تفصيلات هذه الحجة. لكن من الضروري أن نشير إلى أن هذا الجزء الثاني من مسحاورة 
#بارمئيدس» ليس دحضاً لنظرية الواحد أكثر مما كان الجزء الأول دحضاً لنظرية المثل. 
إن الدحض الحقيقي لنظرية الواحد لم يكن؛ يقبنأء ليوضع على لسان بارمنيدس نفسه 
الذي يكن له أفلاطون احترامأ كبيراً. وفي محاورة #السوفسطائي» يعتذر الغريب الايلي 
عن إساءنه إلى «الأب بارمنيدس» غير أن «مستر هاردي» يسوق ملاحظة هي أن هذا 
الاعتذار #يصعب ذكره لأن الأب بارمئيدس في محاورة أخرى قد أساء إلى نفسه172؟. 
وفضلاً عن ذلك ففي نهاية محاورة بارمئيدس يتم الاتفاق على عيارة «إذا لم يوجد 
الواحد. عندئل سوف يوجد العدم». وقد لا يكون المشاركون على يقين من وضع الكثير 
أو علاقته بالواحد أو حتى عن الطبيعة الدقيقة للواحلك؛ لكنهم متفقون؛ على أقل تقديرء أن 
ألو اسهد ك. 

- الموضوع المطروح أمام المتحدثين في محاورة #السوفسطائي» هو تعريف؛ من 
هو السونسطائي؟ ولديهم فكرة؛ بالطبع. عمن هو السوفسطائي لكنهم يرغبون في تعريفب 
طبيعة السوفسطائي. وأن يصلوا به . إذا -جاز التعبير ‏ إلى صباغة واضحة. وعلينا أن نتذكر 
أن سقراط في محاورة اتياتبوس١‏ رفض القول بأن المعرفة هي الاعتقاد الصحيح أن «الظن 
الصادق'. بالإضافة إلى تفسير ما. غير أن النقاش في تلك المحاورة يدور حول 
الموضوعات الحزئية الحسية؛ بيلما يتحول النقاش في محاورة السوفسطائي إلى مناقشة 
مفهوم الفئة. والحواب الذي قدم في محاورة "تبائيوس 01 هو أن المعرفة تعتمد على إدراك 
مفهوم الفئة عن طريق الجنس والفصل أي عن طريق التعريف. ومنهج الوصول إلى 
التعريف هو منهج التحليل أو القسمة الذي يعرف به الفكرة أو الاسم بإدراجها نحت 
جنس أو فئة أوسع ثم تنقسم الأخيرة إلى مكوئاتها الطبيعية» وسيكون أحد هذه المكونات 
الطبيعية هو الفكرة المراد تعريفها. ولابد أن تسبق القسمة عملبة تأليف أو تجميع؛ من 
خلالها تجمع الألفاظ الني نبدو في الظاهر على الأقل مترابطة - معأ وتتم المقارنة بينها 
وبين النظرة التي تحده الجنس التي بدأت منها عملية القسمة. والفئة الأوسع المختارة 
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تنقسم إلى فثتين فرعيتين نطرد الواحدة منها الأخرى بالتبادل. وتتميز الواحدة عن الأخرى 
عن طريق حضور - أو غياب ‏ بعض السمات الخاصة؛ وتستمر العملية حتى تصل في 
النهاية إلى تعقب اما يراد تعريفه ..0121ا!419811016110 ونعرفه بواسطة جنسه وفصله. (هناك 
شذرة طريفة لأيقريطس 801610165 الشاعر الكوميدي ‏ يصف فيها تصنيف «القرع 
المسلي؟ فى الأكاديمية). 

ليس ثمة حاجة إلى الدخول في المسار الفعلي للبحث في السوفسطائي ولا في 
المثال التمهيدي لمنهج القسمة (تعريف صياد السمك “1ع[ع411) لكن لابد من الإشارة 
إلى أن المناقشة توضح أن المثل قد تكون واحدأ وكثيراً في نفس الوقت. فمفهوم الفثة 
احيوان' مثلأ واحد لكنه في الوقت نفسه كثير؛ من حيث إنه ينطوي بداخله على فئات 
فرعية اللحصان؛؛ و«النعلب؛ و«الإنسان".., الخ. ويتحدث أفلاطون كما لو كان مثال 
الجدس ينتشر في المثال النوعي التابع» أو أن ينتشر فيها فهو #مخلوط» أو ممتزج مع كل 
منهاء ومع ذلك بحتفظ بوحدته الخاصة. وهناك مشاركة بين المثل. فأحد المثل يشاطر 
الآخر (على نحو ما تكون «الحركة موجودة» فهي نتضمن الحركة مخلوطة أو ممتزجة 
بالوجود). لككن لا ينبغى علينا أن نفترض أن أحيد المثل يشارك الآخر بنفس المعنى الذي 
.يشارك فيه الفرد في مثال النوع. ذلك لأن أفلاطون ما كان ليتحدث عن الفرد «المخلوط؛ 
بمثال النوع, وهكذا تشكل المثل نرئياً تصاعدياً بتبع الواحد بوصفه المثال الأعلى 
المنتشر في الكل. لكن علينا أن نتذكر أنه كلما كان المثال «أغعلى» كان أغنى. حتى أن 
وجهة نظره هي عكس وجهة نظر أرسطو التي تقول إنه كلما كان المفهوم أكثر 'تجريدا». 
كان أشد فقراً. 

وهناك نقطة هامة علينا ملاحظتها وهي أن عملية الفسمة (كان آفلاطون بالطبع يعتقد 
أن القسمة المنطقية تخل بدرجات الوجود الحقيقي) لا يمكن أن تمتد إلى ما لا نهاية 
طالما أنك سوف تصل في النهاية | إلى المثال الذي لا بسمح بقسمة أبعد وهو الشوع 
السافل 5ع(ععمرة ع1ا مأ فمئال الإنسان ‏ مثلاً ‏ هو في الواقع كثير بهذا المعنى من 
حيث إنه بتضمن الحنس وكل الاختلافات النظرية. لكنه ليس كثيراً بمعنى أنه يحتوي 
على نئات نوعية تابعة أبعد. يمكن أن ينقسم فيها. بل على العكس تحت النوع السافل 
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للإنسان هناك يقف أفراد البشسر. ومن ثم يشككّل هذا النوع السافل أدئى درجة في درجات 
السلّم أو الترتيب التصاعدي للمثل. ومن المحتمل جداً أن أفلاطون اعتبر الهبوط بالمئل 
بواسطة عملية القسمة إلى يدود العالم الحمسي. فإنه كان يزودنا برابطة تربط بين النوع 
(المثال) وبين الأفراد الجزثية. وربما كانت العلاثة بين الأفراد «والنوع السافل» ‏ سوف 
يشرحها ويوضحها «الفيلسوف؛ ‏ وهي المحاورة التي كان في لية أفلاطون ‏ كما قيل- أن 
يكتبها بعد محاورة #السياسي؟ - ولكنها لم تككتب قط. لككن لا يمككن أن يقال إن الهوة قد 
تم عبورها تماماء بطريقة مقنعة بل ظلت المشكلة باقية كما هي. (ولقد قدم يوليس 
شتلزل اقتراحاً مفاده أن أفلاطون أخذ عن ديمقريطس مبدأ القسمة حتى نصل إلى الذرة 
التى أصبحت على بد أفلاطون «المثال الذري» المعقول. ومما له مغزاه. بقيناء أن الشكل 
الهندسي هو سمة من سمات الذرة عند ديمقريطسء في حين أن الأشكال الهندسية ثقوم 
بدور هام في الصورة التي رسمها أفلاطون في تككوين العالم في محاورة (طيماوس»؛ لكن 
ربما يبدو أن علاقة أفلاطون وديمقريطس لابد أن نظل على الدوام تخمينية وعلى قدر من 
الألعار)217. 
سبق أن ذكرت «امتزاج؛ المثل» لكن علينا أن نلاحظ أيضاً أن هناك مثلاً لا يمكن أن 
تتوافق على الأقل في اخصوصيتها»؛ ولن المتزج؛ مثل: الحركة_والسكون» فلو قلت 
«الحركة ليست هي السكون؛ فعبارتي صحيحة ما دامت تعبر عن واقعة أن الحركة 
والسكون لا يتفقان؛ ولا بمتزجان' طالما أنهما يعبران عن جمع لا يمكن أن يتحقق 
موضوعياً. وهكذا بلقي الضوء على طبيعة الحكم الكاذب الذي أربك سقراط في محاورة 
اتياتبوس» رغم أن ما كان يتناسب أكثر مع المشكلة الفعلية في المصحاورة هو مناقشة 
الحكم الكاذب أو الخاطيء في الفقرة رقم وما بعدها في محاورة «السوفسطائي. 
ريسوق أفلاطون كمثال للعبارة الصادقة «تياتيتوس يجلس»: وكمثال للعبارة الكاذبة 
اتياتبتوس يطيراء وهو يشير إلى أن نيانيتوس ذات موجودة. وأن الطيران مثال حقيقي؛ 
لدرجة أن العبارة الكاذبة ليست عبارة عن شيء. (فأي عبارة لها مغزى هي عبارة عن 
شيء ماء وسبكون من الخلف التسليم بالوقائع غير الموجودة؛ أو الكذب الموضوعي) 
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فللعبارة معنى؛ إلا أن علاقة المشاركة بين الجلوس "الفعلي» لتياتيتوس» والمثال 
المختلف اللطبران؟ منقودة. ومن ثم فللعبارة معنى ككل لا يناظر الواقعة ككل. ولقد رد 
أفلاطون على الاعتراض القائل بأنه لا يمكن أن تكون هناك عبارة كاذبة. لأنه لا يوجد 
شيء تمنيه ‏ بالالتجاء إلى نظرية المثل (التى لم نظهر في محاورة «نيائيتوس» التي انتهت 
إلى نتيجة هي أن هذه المشكلة لا يمكن حلها). (ليس في استطاعتنا أن نتحدث إلا من 
خلال نسج المئل معآ)7١).‏ ولا بعني ذلك أن كل العبارات ذات المغزى لابد أن تقال عن 
المثل وحدها (ما دمنا نستطيع أن نكون عبارات ذات مغزى عن الأشياء المفردة مثل 
تياتيتوس). لكن كل عبارة ذات مغزى تنطوى على استعمال مثال واحد على الأقل مثل 
7الجلوس» في العبارة الصادقة: «تياتيتوس يجلس»7"؟. 

وهكذا نعرض لنا محاورة السوفسطائي صورة المثئل التصاعدية التي تضم فيما بينها 
المثل في مركب متقن: لكنها لا تحل مشكلة العلاقة بين الحزئيات و«المثل الذرية1. 
ويصر أفلاطون على أن هناك أشياء ليست هي اللاموجود؛ لكنها ليست في ألوقت ذاته 
واقعية تمامأً. لككنه بتبين في 7السوفسطائي» أنه لم يعد من الممكن أن نصر على الطابع 
الثابت غير المتغير تماما للحقيقة الواقعية 11111 كلها. ولا يزال يعتقد أن المثل لا تتغير 
لكن لابد للحقيقي الواقعىي [1160 أن يشتمل بطريقة ما على حركة روحية ولابد أن يكون 
هناك مكان اللحياة» والنفسء والعقل "لما هو حقيقي واقعي 21 تماماً ما دامث المحقيقة 
الواقعية ككل '[]1]©011 تستبعد كل تغير (الذي يتضمن حياة) فلن يكون له وجود حقيقي 
في أي مكان على الإطلاق. والنتبجة هي أننا «لابد أن نسلم أن ما يتغير والتغير ذاته همي 
أشياء حقيفية"!"''.. واأن الحقيقة الواقعية أو مجموع الأشياء هي في أن معأ جميع ما لا 
بقبل التغبر وكل ما يتغير247. ولابد للوجود الحقيقي بالتالي أن يشمل الحياة. والروح؛ 
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(؟) ربما كان افتراضي مثال الجلوس أر الطيران هو تطبيق منطقي لمباديء أفلاطون؛ لكن من الواضح 
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والعقل وأن يكون التغير متضمناً فيهاء لكن ماذا نقول فيما هو مادي أي ما هو حسمي 
تماماً؛ وما يتغير على الدوام. أي ما هو صيرورة محض؟ ما هي العلاقة بين هذا المجال 
الذي هو نصف حقيقي. ومجال الوجود الحقيقي؟. 

لا - يشير أفلاطون بوضوح في محاورة السوفسطائي إلى أن مركب المثل كله 
والرتيب التصاعدي للأجناس والأنواع يشمله مثال واحد ينتشر في الكل وهو مثال 
الوجود. وهو يؤمن؛: جازماء أنه عندما تعقب بئية الترتيب التصاعدي للمثل بواسطة 
القسمة؛ فإنه اكتشف لا فقط بنية المئل المنطقية . وإنما أيضاً بئية المثل الأنطولوجية 
للواة فعي المحقيقي أوع5. وسواء نجح أو فشل في تقسيمه للأجناس والأنواع. أكان ذلك 
بساعده في التغلب على الانفصال بين المزئيات والنوع السافل؟ يبين لثا في محاورة 
السوفسطائىي كيف أنه لابد من مواصلة القسمة حتى لبلغ النوع الساقل الذي يتضمن فيه 
إدراك الأفراد الجزئية رغم أن إدراك الحواس وحده هو الذي يحدد الكثرة اغير المتعيلة». 
ونزعم محاورة افيلابوس؛ الشيء نفسهء أئنا لكون قادرين على القيام بالقسمة إلى نهاية ما 
بأن نضع حداً لما ليس له حد. وأن نضع جزئيات الحس في الفثة الدنيا حتى يمكن بذلك 
فهمها. (وتسمى المثل في محاورة فيلابوس بالجنس أو ألفئة) والنقطة الهامة الى يثبغي 
علينا أن نلاحظها هي أن جزئيات الحس بما هي كذلك عند أفلاطون هي ما لاحل له وما 
لا تعين له: فهي لا تتحدد ولا تتعين إلا من حيث هي موجودة. إن صح التعبير ولا نظهر 
داخل إطار المعرفة. ولا يمكن جلبها بداخلهاء وذلك يعني أنها ليست موضوعات صادقة 
على الإطلاق: وهى ليست حقيقية واقعية تمامأ. كان أفلاطون في سعيه إلى اللامتتاهي 
من حيث هو حقيقة» في نظره؛ بشمل الحقيقة الواقعية كلها. وقد مكنه ذلك من أن يقول 
العبارة الآتية: اغير أن صورة اللامتناهي لابد أن لا تجلب بالقرب من الكثبر حتى يستطيع 
المرء ملاحظة عددها كاملاً؛ العدد بين الواحد واللامتناهي؛ وما أن يتعلم ذلك فربما سقط 
كل شيء مفرد في غياهب للامتناهي :1 أ'. وبعبارة أخرى لابد أن تستمر القسمة إلى أن 
تكون الجزئيات في حقيقنها المعقولة مشمولة في المثال. وعندما يتم ذلك فإن ما تبقى 
أعنى الجزئيات اللحسية في جانبها اللامعقول. من حيث إلها لا يمكنها النفاذ إلى ماهيتها. 
قد تطرد إلى عالم ما هو مؤقت وعابر وشبه حقيقي فقط؛ لكن لا يمكن أن يقال عله حقاً . 
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أنه موحود. ومن ثم فمن وجهة نظر أفلاطون الخاصة مشكلة الانفصال ربما تكون حلّت: 
لكن من وجهة نظر أي شخص لا يقبل نظريته في الجزئيات الحسية؛ فهي أبعد ما تكون 
عن الحل. 1 

/- لككتن رغم أن أفلاطون ربما ظن أنه حل مشكلة الانفصال فإنه يبقى أن نبين كيفف 
تظهر الجزئيات الحسية إلى الوجود إطلاقاً. حتى إذا كان الترتيب التصاعدي للمثل 
بأسره؛ أو البنية المعقدة التى يشتمل عليها الواحد الذي يشمل كل شيء. ومثال الوجود أو 
الخير ‏ هو مبدأ نهائي يفسر ذانه. وهو واقعي ومطلق - ومن الضروري أن نبين كيف ظهر 
عالم الظاهر الذي هو ببساطة ليس اللاوحود. (أي ليس عدماً) حتى إذا لم يكن الوجود 
تمامأء إلى الوجود؟ هل بدأ من الواحد؟ وإذا لم يكن كذلك. فما هي علته..؟ لقد قام 
أنلاطون بمحاولة للإجابة عن هذا السؤال في محاورة تبائيتوس»؛ وإنْ كنت لا أستطيع 
هنا أن أفعل شيئأ سوى أن ألخيص إجابته بإيجاز؛ وسوف أعود إلى محاورة #طيماوس» 
فيما بعد عندما أعالج النظريات الفزيقية لأفلاطون, 

وريصور «الصانع؟ في طيمارس على أنه بضفي الأشكال الهندسية على الصفات 
الأولية داشخل «المحل» والمكان» وبذلك يدخل النظام على الفوضى. واضعاً عالم المثل 
المعقولة نموذجاً له في بناء العالم. ومن المحتمل جدا أن فكرة أفلاطون عن 
«المخلونات' لا تدل على فكرة الخلق في الزمان أو الخلق من عدم: بقدر ما تعني تحلبلاً 
تنميز به البنية المتقنة للعالم المادي؛ عمل العلة العائلة. عن «العماء؛ الأصليء دون أن 
تنضمن بالضرورة أن العماء كان واقعأ نعلي إطلاقاً. وربما لم يكن العماء هو الأصل إلا 
بالمعنى المنطقي لا الزماني ولا التاريخي. ولو كان ذلك كذلك فسوف يفترض وجود 
الجزء اللامعقول من العالم المادي: فهو يوجد ١جنبا‏ إلى جنب» مع العالم المعقول. 
وسوف يبدو أن البوئان لم يتخيلوا أبدأ إمكان الخلق من عدم. ومثلما أن العملية المنطقية 
للفسمة؛ نتوقف عند النوع السافل. وأفلاطون في محاورة «فيلابوس؟؛ رفض ما هو جزئي 
نحسب . وكذلك في التحليل الفزيقي للعالم في محاورة «طيماوس! نجد أن ما هو جزئي 
فنحسب. أو العنصر اللامعقول (ذلك الفرد إذا نظرنا إليه منطقياً. فلا يمكن أن نفهمه نتحث 
النوع) بستبعد إلى عالم #يكون في تنافر وحركة غير منتظمة1(0). وهو العامل الذي تولى 
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الصانع أمره. ومن ثم فكما أن الجزئيات بما هي كذلك لا يمكن استنباطها ‏ من وجهة 
نظر المنطق ‏ الأفلاطوني. فإنها لا يمكن ردها بأكملها إلى المعقول (ألم يعلن هيجل أنه 
لا يمكن استنباط قلم اهركروج)..؟ ) فكذلك في فزيقا أفلاطون, فإن العنصر المضطرب 
العشوائي الذي «أدخل عليه» العقل النظام لا يفسر: ولا شك أن أفلاطون كان يعتقد أنه لا 
يمكن تفسيره: فلا هى من الممكن استباطه؛ كما أنه لم يخلق من عدم. لأنه ببساطة هناك 
(واقعة من وقائع التجربة)» وهذا كل ما يمكن أن يقال عنه. وبالتالي يبقى الانفصال. لأنه 
أيأ ما كان غير الواقعي؛ العمائي فهو ليسء بباطة؛ اللاوجود بكل بساطة: إنه عامل في 
العالم؛ عامل تركه أفلاطون بغير تفسير. 

5- لقد عرضت المثل أو الصور كبنية عقلية منظمة نحتوي في شمولها على الواحد 
في الكثير. بطريقة تجعل كل فكرة تابعة هي نفسها واحد في كثير بمقدار النوع السافل 
بندرج تحته الأفراد. وهذا المركب من الصور هو المطلق المنطقي الأنطولوجي. ولابد 
لي الآن أن أطرح السؤال: عما إذا كان أنلاطون قد نظر إلى المثل على أنها مثل لله أو 
مستقلة عن الله؟ ذلك لأن الأفلاطونيين المحدثين كانت المثل عندهم أفكاراً لله: فإلى أي 
حد يمكتن أن تنسب مثل هذه النظرية إلى أفلاطون نفسه؟ لو كان من الممكن أن تعزى 
إلبه. لكان من الواضح أنها تسير في طريق طويل نحو كيف يكون «عالم المثل» هو في 
الحال وحدة وكثرة ‏ وحدة من حيث بنطوي عليه العقل الإلهي أو النوس. ومن حيث هو 
تابع للخطة الإلهية؛ وهو كثرة من حيث هو انعكاس لثراء مغسمون الفكر الإلهي. ومن 
حيث إنه يمككن أن يتحقق في الطبيعة فحسب في حشد من الموضوعات الموجودة. 

وبقول أفلاطون في الكتاب العاشر من «الجمهورية)'١!‏ إن الله هو صانع مثال 
السرير؛ وأكثر من ذلك فإن الله هو صانع جميع الأشياء الأخرى: ‏ وكلمة «الأشياء» في 
هذا السياق تعني الماهيات الأخرى. وربما ظهر من ذلك أن الله خلق مثال السرير بأن فكر 
فيه: بأن كانت في عقله فكرة العالم. ٠‏ وكذلك الإنسان» وجميع متطلبانه. (ولم ينخيل 
أفلاطون. بالطبع: أنه كان هتاك مثال مادى للسرير) وفضلاً عن ذلك فطالما أن أفلاطون 
بتحدث عن إل «كملك» و١حقيقة»‏ (الشاعر التراجيدي بحل المرنية الثالثة بالقياس إلى 
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عرش الحقيقة) في حين أنه كان قد تحدث بالفعل عن فكرة الخير على أنها علّة كل ما هو 
خير وجميل في الأشياء جميعا/!2. وأنه صالع الوجود والماهية في الموضوعات 
المعقولة (أي المئل)7'©. وربما ظهر واضحاً أن أنلاطون يقصد التوحيد بين الله ومثال 
الخير في هوية واحدة7)؛ وأولئك الذين يودون أن يعتقدوا أن هذا هو فكر أفلاطون فعلاً: 
والذين يبدأون السير نحو تأويل (الله؛ بمعنى تأليهي: سيلجئون بالطبع إلى محاورة 
افيلابوس2476. حيث تنضمن أن العف الذي نظّم العالم يمتلك الروح (ومن المؤكد أن 
سقراط قال إن الحكمة والعقل لا يمكن أن يوجدا بدون الروح) فكذلك الله لابد أن يكون 
موجوداً حيا عاقلاً. فلابد إذن أن يكون لدينا إله شخص عقله هو «محل»؛ المثل» وهو 
الذي ينظم الكون ويحكمه املك السموات والأرض 2076 

القول بأن هناك الكثير مما يمكن أن يقال في تأويل فكر أفلاطون ‏ فهذا أمر لا يمكن 
أن أنكره: وفضلاً عن ذلك فمن الطبيعي أن يكون جذاباً بالنسبة لأولئك الذين يرغبون في 
الكشف عن نسق محكم عند أفلاطون ونسق تأليهي. غير أن الأمائة تضطر المرء إلى 
التسليم بوجود اعتراضات جادة ضد هذا التأويل المحكم. فأفلاطون. مثلاً. في محاورة 
طيمارس يصور الصانع على أنه بدخل النظام في العالم. ويشكل الموضوعات الطبيعية 
على غرار نموذج المثل أو الصورء وربما كان الصانع شخصية رمزية تمثل العقل الذي 
من الممكن أن أفلاطون كان يؤمن أنه يعمل في العالم. وهو يقترح فى محاورة القوانين 
إنشاء «مجلس ليلي؟ أو نفتيش لتصحيح سلوك الملاحدة ومعاقبتهم. والملحد يعني في 
نظر أفلاطون الرجل الأول الذي ينكر أعمال العقل في العالم. ومن المؤكد أن أفلاطون 
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يسلم أن الروج والعقل يتمبان إلى ما هو حقبقي .-له5: لكن لا يبدو ممكناً أن نقرر عن 

يقبن أن العقل الإلهي عند أفلاطون هو امحل ) المثل. والواقع أنه بمكن القول بأنه 
يتحدث عن الصانع على أنه يرغب في أن تقترب منه جميع الأشياء بقدر الإمكان «حنى 
تكون شبيهة به4؛ واأن جميع الأشياء ينبفي أن تكون خيرة؛ أو حسنة:17). وهي عبارات 
توحي أن الانفصال بين الصانع وبين المثل هو أسطورة في فكر أفلاطون الحقيقيء وأن 
الصانع هوالخير وهو المصدر النهائي للمثل. أما أن محاورة «طيماوس» لم تقل شرتاً قط 
عن أن الصانع خلق المثل أو أنه مصدرهاء وإنما صورها على أنها متميزة عنه (فهو يصور 
الصانع على أنه العلة الفاعلة والمئل على أنها العلة النموذجية) فذلك لا يبدو دليلاً 
حاسماً على أن أفلاطون لم يحمعهما معاً. لكنها يمكن ‏ على الأقل ‏ أن تجعلنا على 
وعي بأن نقرر على نحو إيجابي أنه جمعهما معأ بالفعل. وفضلا عن ذلك. فإذا كان 
«الربان؟ والله في الرسالة السادسة ‏ هو الصائع أو | لعقل الإلهىي؛ نماذا عن «الأب»؟ وإذا 
كان «الآأب» هو الواحد فقد يبدو كما لو أن الواحد وتصاعدية المثل كلها بمكن تفسيرها 
على أنها أفكار للصائع”؟. 

لككن إذا كان العقل الإلهي ليس هو النهاثي أو المطلق ‏ فهل بمكن أن يكون الواحد 
هو النهائي ‏ لا فقط على أنه العلة النموذجية النهائية. بل أيضاً على أنه العلة النهائية 
المنتجة. ويكون هو نفسه امجاوزاً؛ للروح والنفس كما ةيجاوز» الماهية؟ وإذا كان الآمر 
كذلك. فهل نستطيع أن نقول إن العقل الإلهي يسير بطريقة ما (بطريقة لا زمانية بالطبع) 
من الواحد؛ وأن هذا العقل إما أله يتضمن المثل على أنها أفكار أو على أنها أفكار توجد 
جنا إلى جنب مع المثل (كما صورها في «طيماوس"0..). وبعبارة أخرى هل في 
استطاعتنا تأويل أفلاطون بناء على مسار الأفلاطونية المحدثة؟527. والملحوظة عن 
إلوبان» و«الأس» في الرسالة السادسة يمكن فهمها كدعم لهذا التأوبل» في حين أن القول 


6 2961-07 ث1 
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- 2/1 - 


بأن أفلاطون لم يتحدث فط عن مثال الخير على أنه الروح؛ فقد يعني أن الخير يجاوز 
الروح؛ أعني أنه أكشر من الروعم؛ وليس أقل من الروح؛ والقول بأن أفلاطون ذهب في 
محاورة ١السوفسطائي١‏ - على لسان الغريب الابلي - إلى أن (الحقيقة الواقعبة أو ممحمل 
الأشياء؛ لابد أن تشتمل الروح والعقل والحياة7''. فهو يعني أنه الواحد أو الحقيقة 
الشاملة. (الأب في الرسالة السادسة) لا تشمل فحسب على المثل وإنما على العشل أيضاً. 
وإذا صبح ذلك فما هي علاقة العقل بروح العالم في محاورة اطيماوس»..؟ روح العالم 
والصائم متميزان في هذه المحاورة (لأنه يصور الصانع على أنه ابصنع؟ روح العالم). أما 
في محاورة «السوفسطائي) فيقال لنا إنه لابد أن تكون للعقل حياة. وأنهما معأ لابد أن 
بكون لهما روح اييقبان فيها70'". لكن من الممكن أن تكون صناعة روح العالم بواسطة 
الصانع أن لا تؤخذ حرفي على الإطلاق لا سبما على نحو ما توجد في محاورة 
«فايدروس' التي تقول إن الروح هي البداية وهي غير مخخلوقة7" وآن روح العالم والصانع 
بمثلان معأ العقل الإلهي المحايث في العالم. ولو صمح ذلك فلابد أن يكنون لدينا الواحيد. 
الحقيقة العلياء التي تشمل - وبمعنى ما هي المصدر. (رغم أنها ليست الخالق في 
الزمان) للعقل الإلهي. (- الصانع - روح العالم) والمثل. وربما تحدثنا عندئذ عن العقل 
الإلهي على أنه ١عقل‏ الله! (إذا ما ساوينا بين الله والواحد) والصور على أنها مثل الله. لكن 
علينا أن نضع في ذهننا أن مثل هذا التصور لابد أن يبحمل تشابها قوبأ مع الأفلاطونية 
المحدثة المتأخرة أكثر من الفلسفة المسيحية يصفة خاصة. 

أما أن أفلاطون كانت لديه فكرة عما يعنبه. فذلك أمر لا ينبغي التأكيد عليه؛ لكن 
بالدسبة للدليل الموجود تحت أيديناء فلابد أن نتجنب الأحكام القطعية. عما كان يعنيه 
فعلً. ومن ثم فعلى الرغم من أن كانب هذه السطور يميل إلى الظن بأن التأويل الثاني 
بحمل بعض التشابه لما كان يعتقده أفلاطون فعلاًء فإنه أبعد ما يكون تمامأ عن أن يقول 
إن من المؤكد أنه الفلسفة الأصيلة لأفلاطون. 
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علينا الآن أن نعرض بإيجاز لمسألة طال فيها النقاش حول الجانب الرياضي ٠‏ 

قري ال فقد أعلن أفلاطون فيما يقول أرسطء 57؟): 

(1) المثل أعداد. 

(ب) نوجد الأشياء عن طريق المشاركة فى الأعداد. 

(ج) تتألف الأعداد من الواحد: والكبير والصغيرء أو «الثنائبة غير المتعينة؛ بدلاً من 
المحدود وغير المحدود كما اعتقد الفيثاغوربون. 

(د) تحتل الأعداد مركزاً وسطأ , بين الصور والأشياء. 

لقد سبق أن عالحت بالفعل موضوع (المتوسطات؟ عندما كنث أتمحدث عن خط 
المعرفة. ومن ثم يبقى أن ننظر في المسائل الآتية: 

(أ) لماذا وحد أفلاطون بين الصور (المثل) والأعداد. وماذا كان يعني؟ 

(ب) لماذاقال أفلاطون إن الأشياء توجد عن طريق مشاركتها فى الأعداد؟ 

(ج) ماذا يعني أنها تتألف من الواحجد من الصغير والكبير؟ - 

ولا أستطيع أن أعالح هذه الأسئلة إلا بإيجاز شديد. فلا شك أن المعالجة المقنعة 
تحتاج إلى معرفة بالرياضيات القديمة والحديئة معأ ليس فقط أكثر جداً مما هو موجود 
عند المؤلف وإنما من المشكوك فيه أيضاً - مع المادة الموجودة لدينا - حتى بالنسبة 
للمتخصص الموهوب رياضياً أن يكون قادراً على القيام بمعالحة قاطعة ومقنعة بالفعل . 

(أ) كان الدافع لتوحيد أفلاطون بين المثل والأعداد» فيما يبدوء هو «عقلئة؛ ‏ أو 
جعله معقولا ‏ عالم المثل المفارق الغامض. وجعله معقولاً في هذه الحالة يعني أن نعثر 
على مبدأ النظام. 

(ب) الموضوعات الطبيعية نجسد مبدأ النظام إلى ححد ماء فهي؛ مثلاً» لماذج للكلي 
المنطقي. ونتجه نحو التحقق الفعلي لمثالها: فهي من عمل العقل وتعرض لخصطته. 

)١(‏ وهذه الحقيقة معروضة في طيماوس عن طريق القول بأن الخصائص الحسية 
للأجسام تعدمد على البنية الرياضية للجسيمات. وهذه البنية الرياضية تحددها بنية 


)١(‏ سوف يظهر واضحاً مدى ديني لبرفسور تايلور في جميع هله النقاط لكل من قرا مقالاته في مجلة 


ل110! (أكتوير 1977 ويناير 1؟15١)‏ قارن ملسق لأفلاطون. 
225 لال ارملا ,9 .نا بش .طمرقات لم 


الأسطع. وبنيك الأسطح نحددها بنية نوعين من المثلثات: (مثلثك فائم الزاوية متساوي 
الساقين: ومثلث قائم الزاوية غير متساوي الأضلاع) التي بنيت منها, ويمكن التعبير عددياً 
عن نسب أضلاع المثلثات الواحد منها للآخر على النحو الثالي: 


١ ١ 
تصفف مسساوي الأضلاع أو الزاويه نصف مربع أو مثلث قائم‎ 
غير متساوي الأضلاع الزاوية متساويي الساكين‎ 


وهناك تعبير شر يعبر عن الحقيقة نفسها في ملحق القوانين 5121011115 هي تلك 
الحركات المذهلة للأجرام السماوية. (الموضوعات الأولية للعبادة الرسمية) تتطابق 
حقيقة مع القانون الرياضي؛ ومن ثم تعبر عن حكمة الله( '؟. 

(؟) ومن ثم فالأجسام الطبيعية تجسد مبدأ النظام» وربما كانت إلى حد كبير أو 
صغير - (رياضية1. ومن ناحية أخرى فهي لا يمكن أن تكون رياضية تمامأ - فهي ليست 
أعداداء لأنها تجسيد العرضية أيضاً. أو عنصراً غير عقلي هو "المادة». وهي على ذلك لا 
بقال إنها أعداد. وإنما هي تشارك في الأعداد. 

[ * ] هذا الطابع الجزثي غير العقلي للموضوعات الطبيعية يعطينا مفتاحاً لفهم 
(الكبير والصغي 25(0. 

(أ) هذه الأعداد الئلاثية التى تعطي نسبة الأضلاع بعضها إلى بعض في حالة المثلث 
قائم الزاوية متساوي الساقين: ١,١‏ ك5 وفي حالة المثئلث قاتم الزاوية غير متساوي 
الأضلاع ١ء‏ كس" ,؟ وفي كلنا الحالتين» إذن؛ هئاك عنصر غير عقلي يعبر عن العرضية 
والائفاق في الموضوعات الطبيعية. 


000 . 4 901 - 5 - 2 زاون 
ف 546 ,درعكا 
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(ب) يشبر تايلور إلى أن أفلاطون نفسه ألمح إلى تسلسل معين للكسور ‏ وهو 
مستمد ‏ من الكسر المتواصل [أو الكسر الممتد]. كما ألمح إليه ثيو أوف سميرنا 1260 
زح 5 17 , إذ يتجه الحدان المتبادلان إلى الثلاقي نحو الأعلى عند الجذر التربيعي 
للعدد؟؛ كحد وحد أعلى. بينما بتجه الحدان المتبادلان الآخران إلى التلاقي نحو الأسفل 
عند الجذر التربيعي للعدد ١‏ كحد وحد أدنى. ومن ثم فحدود التسلسل كلها في ترتيبها 
الأصلي هيء بالتالي» «أكبر وأصغر'؛ بالتبادل للجذر التربيعي للعدد؟ . على حين أنهما 
يتلاقيان معأ عند الجذر التربيعي للعدد ؟ بوصفه حدهما الفريد. ويكون لديناء عندئذ. 
خصائص الصغير والكبير. أو الثنائية غير المتعيئة. وخاصية "اللاتهائية»؛ و'الصماء؛ في 
الكسر المنواصل فتبدو متحدة مع العنصر المادي؛ عنصر اللاوجود في الصيرورة: أعني 
في كل ها يصير. وهذا تعبير رياضي عن طابع السيلان الهيراقليطي في الكائنات الطبيعية. 

وقد يبدو ذلك واضحاً بما فيه الكفاية فيما يتعلق بالأجسام الطبيعية. لكن ماذا نقول 
في عبارة أرسطو الني يقول فيها: امن الكبير والصغير؛ وعن طريق المشاركة في الواحد؛ 
تأني المثل أعني الأعداد:”"2. وبعبارة أخرى: كيف نفسر امتداد تركبب الصورة ‏ والمادة 
إلى الأعداد الصحيحة؟ 

إذا أخذنا متوالية مثل: ١‏ +2 55 ع .. يكون لدينا متوالية تتحه نحو 
العدد؟ . فمن الواضح إذن أن منوالية لانهائية من الكسور الصماء يمكن أن تنحه نحو 
الحد الأصم. ويمكن أن نسوق أمثلة كثيرة نجد فيها أن الكبير والصغير موجودان. ويبدو 
أن أفلاطون مد هذا التشكيل من الكبير والصغير حتى الأعداد الصحيحة نفسهاء متجاهلاً 
واقعة أن العدد ؟ كحد للتلافي لا يمكن أن يتحيد مع العدد الصحيح ؟» ما دامت الأعداد 
الصحيحة منترضية سلفاً كمتوالية نتشكل منها المتقاربات. لقد كانت الأعداد الصحيحة 
في أكاديمية أفلاطر ن مشتقة أو #مستلبطة! من الواحد بمساعدة اللامحدود أو اللامتناهي 
التي يبدو أنها متمددة مع العدد الصحيح ؟. ونعطي لها وظيفة «التضعيف؟ ونكون النتبجة 
هي أن الأعداد الصحبحة مشتقة في متوالية غير صماء. وربما قلنا بصفة عامة ‏ من خلال 


23 4 كك - 5 ,3ك نعالط .له رهتأأومترولاط 
09 11-2 ط987 بلأماناء لق 
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ضوء جديد نستمده. فيلولوجياء من التاربخ الرياضي الدقيق ‏ أن نظرية تشكيل الأعداد 
الصحيحة من الواحد ومن الصغير والكبير. سوف نظل تبدى زبادة غير طبيعية ملغزة في 
نظرية المثل الافلاطونية, 

١١‏ ببخصوص الاتجاه العام نحو الرياضة الشاملة, فلا أستطيع إلا أن أقول إنه أنجاه 
سيء الحظ. فالقول بأن الوافعي عقاى هو افتراض سابق لكل فلسفة دجماطيقية. لكين لا 
يستنبع ذلك أن يكون في استطاعئنا عقلئة الواقع كله. ومحاولة رد الواقع كله إلى 
الرياميات لا تعني فقط مساولة عقلئة الواقع كله التي ربما قبل إثها مهمة الفلسفة - 
وإنما هي نفترض سلفا أن الواقع كله يمكن أن ندم عقلنته يواسطتنا ‏ وهو مجرد زعم. 
فمن الصواب تماما أن نقول إن أفلاطون سمح بوجود عنصر في الطبيعة لا يخضع 
للصبغة الرياضية ولا للعقانة؛ غير أن لهذه المحاولة في عقلنة الواقع ومدها إلى المحال 
الروحي نكهة خاصة تذكرنا بالنظرة الحتمبة الآلية للواقع عدد اسبنوزا (وقد عبر عنها في 
كتابه #الأخلاق مبرهناً عليها بالطريقة الهندسية؛). ومحاولة هيجل لمهم الماهية الداخلبة 
للواقع المطلق أو الله داخل صبغ المنطق. 

قد ببدو غريباً ‏ للوهلة الأولى ‏ أن أفلاطون الذي كتب محاورة 7المأدبة! وما فيها 
من ارتقاء إلى اللجمال المطلق بإلهام من الحب - يميل إلى الرياضيات الشاملة, وهذا 
التقابل الظاهر ربما يبدو لدعم النظرة التي تقول إن سقراط في المحاورات الأفلاطونية لا 
يعبر عن أراء أفلاطون؛ وإنما عن أرائه هو الخاصة. وأنه على حين أن سقراط ابتكر نظرية 
المثل على نحو ما نظهر في المحاورات. فإن أفلاطون أضفى عليها «صبغة حسابية'. ومع 
ذلك وبغض النظر عن التأويل الصوفيء وسيطرة التأويل الديني. اللمأدية»» فإنه أبعد ما 
يون عن البرهنة على أنه هو التأويل المؤكد. التقابل الظاهر بين «المأدبة» مفتر ضين 
للحظة أن «الصعود؛ هو ارتقاء ديني وصوفي - وتأويل أفلاطون الرياضي للمثل؛ كما رواه 
لنا أرسطوء يصعب أن يكون حجة دامغة للنظرة التي تفول: إن سقراط الأفلاطوني هو 
سقراط التاريخي؛ وأن أفلاطون احتفظ بمعظم آراته الشخصية للأكاديمية» وأنه أراد في 
المصاورات,. التعبير بواسطة شخصيات درامية أخرى غير شخصية سقراط. ولو ألنا انتقلنا 
إلى #اسبنوزا! فسوف نجد من ناحية لخرى. رجلاً سيطرت عليه رؤبة وحدة الأشيام 
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جميعاً في الله. مقترحأ حدسأ مالي للحب العقلي لله. وهو. من ناحية أخرى؛ يسعى لمد 
الجانب الرياضي في الطبيعة إلى الواقع بأسره. وربما كان مئال بسكال ‏ من ناحية ثالثة - 
كافياً لبظهرنا على أن العبقرية الرياضية والمعالجة الديئية العميقة . وحتى الصوفية ‏ فيستا 
متناقضتين على الإطلاق. 

وفضلاً عن ذلك فإن مذهب الرياضيات الشاملة والمذهب المثالي قد يدعم كل 
منهما الآخر. فكلما أصبح الواقع رياضياً أكثر تحول. بمعنى ماء إلى بخطة مثالية: 
والعكس فإن المفكر الذي يرغب في أن يجد الوانع الحقيقي والوجود في الطبيعة في 
عالم مثالي؛ ربما كان من السهل عليه أن يدرك أن الرياضيات تمد له يد المون في هذه 
المهمة. 

وينطبق ذلك بصفة خاصة على حالة أفلاطون. وقد كان أمامه مثال فيئاغورسء. الذي 
جمع بين لا فقط الاهعمام بالرياضة؛ وإنما أبضاً النزوع نسو الرياضيات الشاملة ‏ وبين 
الاهتمامات الدينية والسبكولوجية. ومن ثم فليس من حقناء على الإطلاقء أن نقول إن 
أفلاطون لم_بكن ستطيع أن يجمع في داخله بين الميول الدينية والمتعالية. والميل نحو 
الرياضيات الشاملة طالما أنها سواء أكانت مناقضة أم لا للنظرة المحردة» فإن التاريخ 
يظهرنا على أنهما لا يتناقضان من وجهة النظر السيكولوجية. فإذا كانت النظرة الفيثاغورية 
ممكنة. وإذا كان موقف اسبئوز! وبسكال ممكتآء فليس ثمة مبرر لأن نقول قبلياء إن 
أفلاطون نم يكتب كتاباً صوفيأء وأنه ألقى محاضرة عن الخير» نعرف منها أنه تحدث عن 
الحساب وعلم الفلك. وأنه وحد بين الواحد والخير. لكن على الرغم من أننا لا نستطيع 
أن نؤكد ذلك - قيلي فإنه ييقى علينا أن نبحث ما إذا كان أفلاطون في الوقائع الفعلية؛ كان 
بقصد في مثل هذه الفقرة أن يفهم نص حديث سقراط في (المأدبة» بالمعنى الدبني. 

5 -ماهي العملية التي تستطيع الروح بواسطتها أن تدرك المثل في رأي أفلاطون؟ 
نقد تحدئث بالفعل؛ في إيجازء عن الجدل الأفلاطوني؛ ومنهج القسمة. ولن ينكر أحد 
أهمية الجدل في النظرية الأفلاطونية لكن يظهر سؤال عما إذا كان أفلاطون قد نظر ‏ أم لا 
- بمنظور ديني. بل حتى صوفي» إلى الواحيد أو إلى الخبر. إذ أن محاورة المأدية تحتوي - 
لأول وهلة على الأقل ‏ على عناصر صوفية» وإذا قرأنا المحاورة وأذهائنا مملوءة بالتأويل 
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الذي قدمه الفلاسفة المسبحيون. وفلاسفة الأفلاطونية المحدئة. فمن المرجح أن نجد 
فيها ما ببحث عنه. وليس من الممكن أن نضع هذا التأويل جانباً منذ البداية لأن بعض 
الباحثين المحدثين ممن لهم سمعة طيبة وعظيمة يقدمون له دعمهم القوي. 

ويعلق بروفسور تايلور على حديث سقراط في «المأدية' بشوله؛ (من حيث الجوهر 
ما كان يصفه سقراط هو نفس الرحلة الروحية التي وصفها القديس يوحنا حامل الصليب. 
مثلآء في أنشودته الشهيرة «ليلة مظلمة» التي افتئح بها رسالته «الليل المظلم» وألمح إليهأ 
اكراشو؛(!! على نحو أشد غموضاً في قصيدة «القلب المشتعل؛: وخطط لها القديس 
بونافنتيرا في أبيات من الشعر في رسالته ارحلة النفس إلى الله76؟؟). وهناك آخرون ليس 
لديهم شيء من ذلك. بعتقدون أن أفلاطون ليس صوفياً على الإطلاق. وإذا تكشفت له أية 
ميول صوفية؛ فإنما برجع ذلك إلى ضعف الشيخوخة. 

وهكذا بعلن #بروفسور ستيس:: لأن المثل عقلية؛ أعني أنها تدرك من خلال العقل» 
والعثور على عنصر مشترك بين الكثرة إنما هو عمل من استقراء العقل. ويذلك وححده 
تكون معرفة المثل ممكنة. ولابد أن يلاحظ أولئك الأشخاص الذين يتخيلون أن أفلاطون 
كان صوفياً أن الواحد الذي لا يفنى ‏ أي الواقع المطلق ‏ إنما يدرك لا عن طريق 
الحدس؛ بل عن طريق الفكر الكادح/227. كما أن ابروفسور ريترا يقول إنه يجب 7أن 
يوجه ملاحظة نقدية إلى المحاولات الحديثة؛ التي تتكرر كثيراً؛ وتريد أن نسم أفلاطون 
بأنه صوفي. فهذه كلها تقوم على فقرات مزيفة من «رسائله التي لا أستطيع أن أنظر إليها 
إلا على أنها إنجازات دنيا للفقر الروحي الذي يبحث عن ملاذ في علوم الغيب»(4) 
ويدهشني أن يقوم أحد بالترحيب بها بوصفها حكمة مستئيرة؛ وعلى أنها #النتيجة النهائية 
لفلسفة أفلاطون». وليس ثمة حاجة إلى القول بأن برفسور ريتر 1811121 كان على وعي تام 
)١(‏ ريتشارد كراشو 17179 - 24١544‏ شاعر إنحليزي؛ اعتنق الكائوليكية الرومانية» وعاش في فرنسا 

(1548-1744)., كتب العديد من القصائد الدينية. كما أصدر اخطوات إلى المعيد؟ عام ,1١515‏ 

وامتاهج ربات الفنون» عام .١17‏ وقصائد دنيوية غام ١187‏ (صدرت بعد ونائه) ‏ [المترجم]. 


22 | 5 ,1 ,أكاظا 
فرة 190 صما املا 
1 2 لالجوونااطاةا + تمساظ أن مممعودحا فنا 1 
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أن بعض الفقرات في أعمال أفلاطون المؤكد أصالتها ونسبتها إليه» معرضة هي نفسها 
للتأويل بالمعنى الصوفيء إلا أن أمثال هذه الفقرات؛ فى رأيه. ليست في طابعها شعرية 
وأسطورية فحسب. وإئما هكذا فهمها أفلاطون نفسه نأفلاطون في أعماله المبكرة طرح 
بعض الاقتراحات ‏ وهو ينحسس طريقه ‏ إن صح التعبير: وكما كان أحياناً يغلف أفكاره 
التي لم نتشكل بعد بلغة شعرية وأسطورية. لكنه الترم في محاورائه المتأشرة بمعالجة أكثر 
علمية لنظرياته الأبستمولوجية والأنطولوجية: فلم يعد ينحدث عن الكاهنة أو يستخدم 
الرمزية الشعرية. 

قد يبدو إذا نظرنا إلى الخير أساساً ‏ في جائبه على أنه مثال فريما فهمنا الحب على 
أنه واقع الإنسان المنبئق من طبيعة أعلى نحو الخير والفضيلة. (أو بلغة نظرية الوجود 
السابق والتذكر على أنه الانجذاب الطبيعي لطبيعة الإنسان العليا نحو المثال الذي شاهده 
وهو في حالة الوجود السابق). ولن يقبل أفلاطون ‏ كما سبق أن رأينا ‏ أخلاقاً نسبية قط 
فهناك معايير ومقاييس مطلقة ومثل عليا مطلقة. هناك مثال العدالة. ومثال الاعتدال» ومثال 
الشحاعة, وهذه المثل العلبا حقيقية ومطلقة؛ وهي لا تختلف وإنما هي المعايير الثايتة 
للسلوك. وهي ليست "أشياء» وإنما مثل عملياء ومع ذلك فهي ليست ذاتية فحسب لأنها 
«تحكم' إن صم التعبير؛ أفعال الإنسان. غير أن الحباة البشرية لا تعاش بطريقة ذرية بعيداً 
عن المجتمع والدولة. وليس الإنسان موجودا ينعزل نماماً عن الطبيعة» وهكذا نستطيع أن 
نصل إلى فهم المثل الأعلى الشامل الذي تندرج نحته جميع المثل الجزئية. وهذا المثال 
الككلى هو الخير. ونحن ندركه عن طريق الجمدل أعني بطريقة منطقية استطرادية. 

لكن فى طبيعة الإنسان العليا هناك انجذاب نحو الخير الحقيقي والجمال الحقيقي. 
ولو أن الانسان ظن بطريق الخطأ أن الجمال الحسي والخير الحسي: مئلاً جمال 
الموضوعات المادية ‏ إلها خيرة حقاء عندئذ يكون دافع الالجذاب في الحب قد اتجه 
نحو الخيرات الدنياء ويككون لدينا الإنسان الحسي الدنيوي. إلا أن الإنسان قد يصل إلى 
رؤية أن الروح أعلى وأفضل من البدن أو أن جمال الروح أكثر قيمة من جمال البدن, 
وبالمئل: قد نصل إلى رؤية الجمال في العلوم الصورية7). وجمال المثل العلياء عندئذ 
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تنجذب نحوه قوة الحب «نحو المحيط الواسع للحمال العقلي'. وأخيرأ قد بصل الإنسان 
إلى #منظر الصور الجميلة الجليلة التي بحتوي عليها»!!. وربما يصل في النهابة إلى أن 
يدرك كيف تكون جمبع المثل الحرثية تابعة لمثال كلى واحد هو الخير في ذاتهف وهكذا 
يستمتع بالعلم بهذا الجمال الكلي والخبر الككلي. والروح العاقلة تحاكي هذا المثال(؟. 
وبالتالي فهي قادرة على تأمل المثال. وما أن تسعد يتأمله مرة حتى يكبح جماح الشهوة 
الحسية7). الن تجد إنساناً حقيراً تافهأ لا يستطيع الحب أن يجذبه ‏ إنْ صح التعبير. 
بإلهام قدسي ‏ نحو الفضيلة»7؟ ' ومن ثم فالحياة الحقيقية للإنسان هي حياة التفلسف أو 
حياة الحكمة ما دام الفيلسوف هو وحده القادر على بلوغ العلم الحقيقي الككلي: وعلى 
إدراك الطابع العقلي للواقع '(6:11(1؟1, وتصور محاورة (طيماوس' الصانع على أنه يشكل 
العالم على غرار المثال أو النموذج: وعلى أنه يحاول أن يجعله مشابها للمثال قدر 
المستطاع. بمقدار ما تسبح به المادة العنيدة الموجودة نحت بده. وبترك للفيلسوف مهمة 
إدراك المثال. ومحاولة تشكيل حياته على غراره. وكذلك حياة الآخرين. ومن هنا كانت 
المكانة التي يحتلها الملك الفيلسوف في «الجمهورية», 

ويصور «ايروس» أو الحب في محاورة المأدبة(). على أنه #إله عظيم» #يحتل مكاناً 
وسطا بين ما هو إلهي وما هو فَان. والحب بعبارة أخرى هو ابن الفقر والغنى21(0 هو 
الرغية: والرغبة إنما تكون فيما لم نملكه بعد والحب - رغم أنه فقير أي لم يمتلك بعد 


)١(‏ 3 - فى ل 7ل مكنامتلزك 
اه لتلا ,01 
ف “امن 1*1 01> 
ف ل 
)8 11 ال 1ك 


(5) تفسير ذلك أن اللحب 87084 ولد ليلة الاحتفال بميلاد أفروديت وكان إله الغنى 20114 بين الحضور. 
وسكر من الخمر الألهية وخرج إلى بستان زبوس. وفكرت «بئيا' 0111:0<! (الفقر أو الحاجة) في 
تخفيف لامها فضاجعنه ‏ وقد غلبه النعاس ‏ فحملت في أيروس أو الحب. وهكذا كان الحب نواقاً 
للجمال ‏ نظرأ لجمال أفروديت (العترجم). 
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اهو الرغبة التواقة لامتلاك السعادة وما هو خيرا. وكثيراً ما ينحصر لفظ «أيروس؛ في أحد 
أنواع الحب ‏ وقد لا يكون أعلى هذه الأنواع”!) وإن كان له مدلول أوسع من الرغية 
الفزيقية - وهو بصفة عامة «الرغبة في الإنسال في الجميل؛ مع علاقة النفس والبدن معا». 
وفضلاً عن ذلك فلما كان الحب هو الرغبة في أن يبقى الخير إلى الأبد, فمن الضروري 
أن يكون هو أيضاً الرغبة في الخلودا؟ ؟. ويضطر الناس عن طريق الحب الأدنى إلى 
البحث عن الخلود من سخلال إنجاب الأطفال: أي الشعراء من أمثال هوميروس؛ ورجال 
السياسة من أمثال #اصولون' فهم» عن طريق الحب الأعلى» يتر كون معاناة الحمل «كما 
تقضى عهود ذلك الحب الني قطعت بينهم وبين الحميل». من خلال الاتصال بالمحماكف 
في ذاته. يصبح الموجود البشري خالداً ويننج الفضيلة الحقة. وربما يفهم ذلك كله على 
أنه ذي صبغة عقلية خالصة؛ بمعنى العملية الفكرية الاستدلالية. ومع ذلك فمن الصواب 
أن نقول إن مثال الخير؛ أو مثال الجمال هو مبدأ أنطولوجي حتى أنه لا يمكن أن يكون 
هناك مبرر قبلي لم لا تكون هي نفسها موضوعاً للحب 5:05. ولم لا يمكن إدراكها 
حدسياً. ويقال إننا في «محاورة المأدبةانجد أن النفس في قمة صعودها تشاهد الجمال 
افجأة4. فى حبن يقال إننا في محاورة «الجمهورية؛ نجد أن مشاهدة الخير هي نهاية 
المطاف. وعن طريق جهد شاق فحسب - وهي عبارات يمكن أن نتضمن إدراكاً حدسياً 
وما نسميه بالمحاورات المنطقبة قد تعطينا إشارات بسيطة عن المنظور الصوفي إلى 
الواحد. لكنها لا تعني بالسرورة أن أفلاطون لم يتخيل مثل هذا المنظور على الإطلاق. أو 
أنه لو كان قد تخيله ‏ فقد رفضه في الوقت الذي وصل فيه إلى كتابة محاورات: 
ابارمنيدس4؛ «تبانيتوس؛ ١‏ و«السوفسطائي». وهذه المحاورات تعالج مشكلات محددة) 
وليس لنا الحق في أن نتوقع أن أفلاطون سوف يعرض جمييع جوانب فكره فى أى 
(1) بشي رالمؤلف إلى المعنى الحسي لكلمة «الحب.. 35105 التي اشتق منها في اللغات الأجنية كلمة 

٠٠‏ التي تعنى : مثير للشهوة الججنسية .8101118171 أي الشبقي والإثارة الجنسية والمجون... الخ 

[المترجم]. 
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محاورة واحدة. ولا واقعة أن أفلاطون لم يقترح أبدأ الواجد أو البخير كموضوع لعبادة 
دينية رسمية كانت بالضرورة تعمل ضد إمكان تسليمه بوجود منظلور حدسي صوفي 
للواحد. وعلى أية حال فمن الصعب أن نتوقع من أفلاطون أن يقترح تحولاً جذريآ ني 
الديانة الشعبية اليونانية. على الرغم من أنه اقترح في «محاورة القوانين» تطهير تلك 
الديانة. وألمح إلى أن الديائة الحق؛ تعتمد على الحياة الفاضلة والاعتراف بعمل العقل في 
الكون. مثل. في حركات الأجرام السماوية ‏ وإذا كان الواحد «يججاوز» الوجود والروح 
فقد لا يكون واردأ أبدأً أن يكون موضوعاً لعبادة شعبية. وفبل كل شيء فالأفلاطونيون 
العحدثون الذين سمحوا يقينأ بمنظور «انجذاب؛ نحو الواحد لم يترددوا في تقديم الدعم 
للديانة الشعبية التقليدية. 

وسوف يظهر من منظور هذه الاعتبارات أننا مضطر ون للانتهاء إلى )١(‏ أنئا على يقين 
من المنظور الجدلي . (ب) أننا لسنا على يقين من المنظور الصوفي. على -حين أننا لا 
نذكر أن بعض فقرات في مؤلفات أفلاطون» يمكن أن تفهم على أنها تتضمن مثل هذا 
المنظور. وأن من الممجتمل أن أفلاطون كان يود أن تفهم على هذا التحو. 

١‏ من الواضح أن النظرية الأفلاطونية للصهر (المثل) تشكل تقدما هائلاً على 
الفلسفة السابقة على سقراط. فقد انفصل» في الواقع عن مادية الفلاسفة قبل سقراط. 
مؤكدة وجود العالم اللامادي» العالم غير المنظور؛ الذي لم يكن سوى ل لعالمنا هذاء 
لكته واقعى بمعنى أعمق كثيراً من واقعية العالم المادي. وعلى حين أن أفلاطون ينفق مع 
هيراقليطس في أن الأشياء الحسية هي في حالة تدفق وسيلان» حالة صيرورة؛ ححتى أنه لا 
يمكن أن يقال حقيقة أنها موحودة فقد رأى أن ذلك ليس سوى جائب واحد من الصورة: 
فهناك أيضاً الوجود الحق الواقعي الثابت المستقر الذي يمكن أن يعرف. والذي هو في 
الواقع الموضوع الأقصى للمعرفة. ومن ناحية أخرى فلم يسقط أفلاطون في موقف 
بارمنيدس الذي ساوى بين العالم والواحجد الساكن: فاضطر إلى إنكار كل تغير وصيرورة. 
لأن الواجد عند أفلاطون مفارق وعلى ذلك فلم يحدث إنكار للصيرورة بل سلّم بها تمامًا 
في العالم «المخلوق؛. وفضلاً عن ذلك فإن الحقيقة الواقعية /9إ11اد106 لا تخلو من عقل 
وحياة وروح. حتى أن هناك ححركة روحية في الواقعي. ومن ناحية أخرى فَإِدًا كان الواحد 
المفارق ليس بدون كثرة؛ فإن موضوعات هذا العالم ليست بدون وحدة تماماء لأنها 
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تشارك في المثل أو تحاكيهاء وبالتالي تشارك في النظام إلى حد ماء فهي ليست حقيقة أو 
واقعية تمامأء إلا أنها ليست اللاوجود المحض. فهي تشارك في الوجود؛ رغم أن الوجود 
الحق ليس وجوداً ماديا. فالعقل وآثاره حاضرة في العالم. والروح أو العقل متغلغلة 
ومنتشرة ‏ إن صح التعبير ‏ في العالم . والعقل هنا ليس مجرد روج الإله من الآلة» كمأ 
هي المعال في العقل أو النوس 710115 عند أنكساجوراس. 

لكن إذا كان أفلاطون يمثل تقدماً على الفلاسفة السابقين على سقراطء فإنه يمثل 
أبضاً تقدماً على السوفسطائيين وسقراط نفسه. أما بالنسبة للسوفسطائيين فعلى حين أن 
أفلاطون يسلّم بنسبية العاري. فقد رفض كما فعل سقراط قبله. الإذعان لنسبية العلم 
والقبم الأخلاقية. وهو ينقدم على سقراط نفسه من حيث إن أفلاطون مد نطاق بحثه إلى ما 
وراء عالم المعايير ‏ والتعريفات الأخلاقية. ليصل إلى مجال المنطق والأنطولوجيا. 
وفضلاً عن ذلك فعلى حين أنه لا توجد إشارة مؤكدة إلى أن سقراط حاول القيام بتوعحيد 
نسقي للواقع الله فإن أفلاطون يعرض علينا المطلق الوائعي. وهكذا على حين أن 
سقراط والسوفسطائيين يمثلون رد فعل لمذاهب الكسمولوجية السابقة» وللنظريات 
المنعلقة بالواحب والكثير (رغم أن سقراط بالمعنى الحقيقي قد انشغل بالتعريفات 
المتعلقة بالواجد و| لكثير) فإن أفلاطون أخْذ من جديد مشكلات الكسمولوجبين رغم أله 
تناولها على مستوى أعلى كثيراً دون أن يتخبلى عن المركز الذي احثله سقراط. وهكذا 
بمكن أن يقال إنه حاول وضع مركب لما له قيمة - أو لما بدا أن له قيمة في نظره - في 
الفلسفات السابقة على سقراط وفى الفلسفة السقراطية. 

لابد من التسابم بالطبع أن نظرية المثل عند أفلاطون غير مقئعة.حتى إذا كان الواحجد 
أو الخير يمثلان عنده الميدأ النهائي المطة (١؟.‏ الذي يشمل جميع المثل الأخرى. فإنه 
ببقى الاننصال بين العالم المعقول والعالم العحمسي الخالص. وربما اعتقد أفلاطون أنه 
حل مشكلة الانفصال من وجهة النظر الأبستمولوجية» عن طريق نظريته في وحدة العقل 
والظن. في إدراك الصور التي لا تقبل القسمة. لكن يبقى مجال الصيرورة الخالصة ‏ من 
الؤاوية الأنطولوجية ‏ بلا تفسير. (وعلى أية حال فمن المشكوك فيه ما إذا كان البونان قد 
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افسروه؛ إطلاقاً). وهكذا لا بظهر أن أفلاطون أوضح على نحو مقنع معنى المشاركة 
والمحاكاة. وهو يقول صراحة في محاورة «طيماوس» ؛ إن الصورة لا تدخل إلى أي شيء 
آخر في أي مكان» وهي عبارة تبين لنا بوضوح أن أفلاطون لم يننظي إلى الصورة أو المثال 
على أنها مكون داخلي للموضوع الفزيقي. ومن ثم فمن وجهة نظر عبارات أفلاطون 
الخاصة فليس ثمة أمل في محو الاختلافات بينه وبين أرسطو. وربما آدرك أفلاطون جيدأً 
الحقائق الهامة التي فشل أرسطو في فهمها جيداً. لكنه. يقيأً. لم يدرك وجهة نظر الكاي 
ذاتها التي أخذ بها أرسطو, وبالتالي ينبغي أن لا نؤخذ «المشاركة؟ عند أفلاطون لتعني أن 
هناك ؛علاصره» من «الموضوعات الأزلية؛ تدخل في «الأحصسداث»؛ فالاحداث أ 
«الموضوعات الفربتية! هى بهذا الشكل عند أفلاطون لبست أكثر من محاكاة أو انعكاس 
في المرآة لعسورة «المثل». والنتيجة هي آنه من المحتم أن يوجبد العالم الحسسي ١احباً‏ إلى 
جنب" مع العالم المعقول . باعتبارء ظلاً وصورة عابرة للعالم العقلي. إن المثالية الأفلاطونية 
هي فلسفة جليلة وعظيمة تحتوي على الكثير من الحقيقة (لأن العالم الحسي الخالض لا هو 
- في الواقع ‏ العالم الوحيد ولا هو أعلى الموالم وأكثرها ١حقيقة")‏ لككن لما كان أفلاطون 
لم يزعم أن العالم الحسسي هو وهم مخض أو لا وجود خالص. فنإن فاسفته تتضمن 
بالضرورة «الانفصال؟ (بين العالمين) ومن العبث محاولة تجاهل الواقعة أو المرور عليها مر 
الكرام. فأفلاطون- قبل أي شيء آخر ‏ ليس هو الفيلسوف العظيم الوحيد الذي أوقعه 
مذهبه في مشكئلات وصعويات فيما يتعلق ابالجزئية أو الخصوصية». وإذا قلنا إن أرسطو 
كان على حق في اكتلسافه «الانفصال؛ داخل الفلسنة الأفلاطونية فإن ذلك لا يعني القول 
بأن وجهة نظر أرسطو عن الكلي. عندما يؤخذ بذاته. تصفادى سميع المشكلات. فمن 
المرجح أكثر أن هذين الفيلسوفين الكبيرين يؤكدان ‏ (بل ربما بالغا في تأكييد) - وجهتين 
مختلفتين من النظر عن الواقع يحتاجان إلى التوفيق بينهما في مركب أكثر اكتمالاً. 

لكن أيأ ما كانت النتائج التي ربما وصل إليها أفلاطون. وأبأما كانت النواقص 
والأخطاء الموجودة في نظريته عن المثل؛ فلا ينبغي عليئا أن لا نتجاهل أبداً أن أفلاطون كان 
يستهدف إثبات حقائق مؤكدة. فقد ذهب» بحزم ‏ إلى أننا نستطيع أن ندرك ‏ وأن ذلك 
هو سا يحدث فعلاً ‏ الماهبات في الفكرء كما ذهب بحزم أيضاً إلى أن هذه الماهيات 
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ليست مخلونات دانية خالصة للذهن البشري (على نحو ما يكون المثل الأعلى للعدالة. 
مئلأً. خلقآ خالصاً للإنسان ونسبياً في طابعه) إننا لا نخلقها: بل نكتشفها. إننا نحكم على 
الأشياء طبقاً لمعايير - سواء أكانت أخلاقية أو جمالية - أو ألواع تسوية خاصية: فكل 
حكم يتضمن بالضرورة مث هذه المعايير. وإذا كان الحكم العلمي موضوعياًء فلابد أَنْ 
يكون لهذه المعايير؛ إذن. مرجع موضوعي. لكنها لا نوجد. ولا يمكن أن توجد. في عالم 
الحس بما هو كذلك: اومن ثم فلابد أن تكون مفارقة لعالم الحزثيات الحسية العابر. 
والواقع أن أفلاطون لم يثر المشكلة النقّدية». رغم أنه كان يعتقد بلا شاك أن التجربة لا 
بمكن تفسيرهاء ما لم يتأكد الوجود الموضوعي للمعابير؛ فلا ينبغي أن نعزو لأفلاطون 
موقف الكانطية الحديدة. لأنه حتى إذا كانت ( ولا بعني ذلك أننا نسلم به) الحقيقة 
الكامنة خلف الوجود السابق والتذكر هى ما هى قيلي عند الفلسنة الكنائطية, فليس ثمة 
دليل على أن افلاطون نفسه قد استخدم هذه «الأساطير؛ كتعبيرات مسجازية للنظرية الذاتية 
الخالصة عما هو قيلي. بل على العكس كل الدلائل تشير إلى آن أفلاطون كان يعتقد في 
وجود مرجع موضوعي حقيقي للتصورات أو المفاهيم. فالواقع 'إ2[[1! يمكن معرفته 
وهو عقلى. وما لا يمكن معرفته هو غير العقلي. وما لبس واقعيأ تمامأ ليس عقلياأ تماماً. 
ولقد آمن أفلاطون بذلك حتى النهابة كما آمن أن تجربتنا (بالمعنى الواسع) إذا كان من 
الممكن تفسيرها أو جعلها متماسكة, فهي لا يمكن تفسيرها إلا على أساس هذه النظرية. 
فإنه لم يكن كانطياً جديداً. ٠‏ فإنه لم يكن. ٠‏ من ناحية أخرىء رومانسياً أو مينولوجيا محضا: 
لد كان فيليسوفاً. ونظرية المثل تطرح كنظرية فلسفية وعقلية («كافتراض» فلسفي لتفسير 
التجربة) لا كمقال في المئولوجيا أو الفلكلور الشعبي؛ ولا تعبيرأ عن شوق لعالم أفضل 
من عالمنا هذا. 

فمن الخطأ الفادح. إذنء أن نحيل أفلاطون إلى شاعر: كما لو لم يكن سوى مفكر 
اشروبي؟ أراد أن يخلق عالماً يجاوز العالم الحسي. عالمآ مثالباً. يستطيع أن يبقى فيه بعيداً 
عن ظروف التجرية اليومية. وإذا كان أفلاطون يستطيع أن يفول مع مالاربيه!' !: الحا 





)١(‏ استيفن مالارميه (1845 1898) شاعر فرئسى يفتير مؤسس المدرسة الرمزية؛ أراد أ سبكر 


أسلوبا جديدا في استخدام اللغة يصد أبوابه في وجه الحياة البومية. لأن المطلق لا 
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حزين. واحسرتاه! وأنا قرأت كل الكتب. اهرب بعيدأًء اهرب ...176 فلايد أن يحون 
السبب هو الإيمان بواقعية عالم معقول يعلو عالم الحس. يطرح نفسه أمام الفيلسوف لكي 
يكشيف عنه لا لكي بخلقه. فلم يسع أفلاطون إلى تحويل «الواقع 111ة1؛ إلى حلم 
كيما يخلق عالماً شعرياً خاصاً به. وإنما حاول أن يرتفع الأدنى إلى عالم أعلى: عالم 
المثل التموذجية الخالصة. ولقد كان مقتنعاً اقتناعاً عميقأ بواقعية هذه المثل. وعندما يقول 
«مالارميه؛ القد قلت: زهرة؛ خارج دائرة النسيان حيث ينفى صوني إلى لا مكان. وحيث 
ترفع الكؤوس مترعة على أنغام الموسيقىء وأنقذت الفكرة ذاتها. فى غياب أي باقة من 
الزهور؛ فإنه كان يعبر عن خلق الزهرة المثالية؛ وليس اكتشاف الزهرة الدموذجية بالمعنى 
الأفلاطوني: تماما مثلما يحدث في السيمفونية حيث تنقل الآلات المنظر الطبيعي إلى 
الموسيقى. فكذلك الشاعر ينقل الزهور الطبيعية العينية التى نراها في تجربتنا إلى فكرة. 
إلى موسيقى فكر حالم. وفضلاً عن ذلك فإن مالارميه في الممارمة الفعلية يقوم بتفريغ 
للظروف الجزئية تصلح لخدمة غرض توسيع المجال الموحي الترابطي للفكرة أو 
للصورة. (ولما كالت هذه مسألة شخصية تمابأء فإن من الصعب جداً أن نفهم شعره). 
وعلى كل حال فذلك كله غربب عن أفلاطون, أبآ ما كانت مواهبه الفنية فهو أولآ 
فيلسوف وليس شاغرا. 

كما أنه ليس من حقنا النظر إلى هدف آفلاطون على أنه كان يعني نقل الواقع عرااادبم 
وتحويله بطريقة "ريئر ماريا ريلكه:7؟2. وربما كان هناك بعض الحق في الزعم بأننا نبئني 
عالمآ خاصاً بنا نخفيه ‏ إن صم التعبيره دالخل أنفسنا - فضوء الشمس على الجدار قد 
يعني بالنسبة لنا أكثر مما يعنيه افي ذاتهة! من منظور الدذرات» والالكترونات؛ والموجات 
الضوئية لأن انطباعاتنا الذائية؛ والتلويحات. والارتباطات؛ والنغمات الخافتة» والنغمات 
التوافقية. التي تزودنا بها إلا أن جهود أفلاطون لا تثرى؛ ولا تجمل ؛ ولا تنقل هذا العالم 
0 936 | .نبال زنط نك نا لكان خآ اننا اذا قال ) ستتوظ منخانةا لاا متلوتات يات 
(؟) ريئر ماريا ريلكه )١1475  181/5(‏ شاعر الماني يعتبر أحد عمالقة الأدب الحديث. غلب على 


شعره التصوف والتحريد» كان يخشى على الحياة الأوربية من الآلية الأمريكية. أهم دواوينه «سونات 
إلى أورفيوس عام 0١571‏ (المئرجم). 
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بواسطة إيحاءات ذاتية؛ وإنما لتجاوز عالم الحس إلى عالم الفذكر. أو الواقع المفارق. ولا 
يزال؛ بالطبع. مفتوحاً أمامناء إذا كنا نميل إلى ذلك. أن نناقش الأصول السيكولوجية لفكر 
أفلاطون (فربما كان هروبياً من الناحية السيكولوجية). لكنا لو فعلنا ذلك» فلابد لنا أن 
نتذكر. في الوقت ذاته. أن ذلك لا يرادف تأويل ما يعنيه أفلاطون. نأيأ ما كان لديه من 
دوافع ؛لاشعورية؟ ‏ أو لم يكن فإنه بقينآ أراد أن يسعى لمواصلة بحث علمي وفلسفي 
جاد. 

لقد انهم نيتشه أفلاطون بأنه كان عدوأ لهذا العالم: وأنه شرع في بناء عالم مفارق 
انطلاقاً من كراهيته لهذا العالم» فقابل بين ما :هنا» وما #هناك» بسبب بغضه لعالم التتجربة 
وللحياة البشرية؛ وسبب اهتمامات وافتراضات أخلاقية سابقة. أما القول بأن أفلاطون 
تأثر بإحباطات الحياة الفعلية أعني بالسلوك السياسي لدولة أثينا أو إحباطاته في صقلية - 
فمن المرجح أن يكون هذا القول صحيحا. إلا أنه لم يكن عدوا نشطاً لهذا العالم: وإنما 
رغبء على العكس. في تدريب رجال سياسة من النتوع الجيد. لقد أراد ‏ إن صح التغبير ب 
أن بقوم بدور الصانع في إدخال النظام على الفوضى. ولم يكن عدوا للحياةء ولهذا العالم 
إلا بمقدار ما تكون فوضى ومتشرذمة, تفتقر إلى الانسجام والتوافق معبرة ‏ أو غير معبرة - 
عن إيمانه بالحقائق الثابتة والمعايبر ذات القيمة العليا والمغزى الكلي. ولا يهم كثيراً عدد 
المؤثرات التى أسهمت في تككوين ميتافيزيقاه. سواء كعلل أو ظروف أو مناسبات, أما 
السؤال «هل برهن أفلاطون على موقفه أم لا؟» ‏ فإن رجلاً مثل نيتشه لا يشغل نفسه به. 
إلا أننا نستطيع أن نرفض ‏ قبليا - الفكرة التي تقول إن ما هناك من نظام ومعقولية في هذا 
العالم له أساس موضوعي في حقيقة مفارقة غير مرئية» وإني لأعتقد أن أفلاطون لم يبلخ 
فقط قدراً ملحوظاً من الحقيقة في ميتافيزيقاه» بل قطع كذلك شوط بعيداً نحو إظهار ما 
هي هذه الحقبقة. فإذا كان يمكن للمرء أن يتحدث على الإطلاق» فإنه يكون على يقبن 
من إصدار أحكام قيمية» أحكام تفترض سلفا معايير ومقابيس موضوعية مما يمكن 
إدراكها بدرجات مختلفة من الاستيصارء وقيما «لا نتحقق» بذاتها وإنما تعتمد في تحققها 
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على الإرادة البشرية. ولبى لدبنا بالطبع أي حدس مباشر بالمطلق بمقدار ما نتحدث عن 
المعرفة الطبيعية (ومن حيث إن النظرية الأفلاطونية تتضمن معرفة كهذه فهى مرفوضة ولا 
يمكن السماح بهاء أما من حيث إنها توحد بين المعرفة الحقة والإدراك المباشر للمطلق. 
فقد يبدو آلها نؤدي ‏ من غير قصد ‏ إلى مدهب الشك) ‏ لكنا نستطيع عن طريق التفكير 
العقلي أن نصل - يقبناً - إلى المعرفة الموضوعية (والمؤسسة:؛ بالطبع. تأسيساً متمالياً) 
للقبم. والمثل العلياء وإلغايات. وتلك هي قبل أي شيء آخر المسألة الرئيسية عند 
أفلاطون. 
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” الفصل الحادى والعشيون " 
7"سيكولوجيا أفلاطون" 


| لم بقع أفلاطون فريسة لسيكولوجيا المدارس الكسمولوجية الفجة السابقة التي 
ارندت فيها النفس إلى هواء وار وذرات. فهو لم يكن فبلسوفاً ماديآء ولا كان ممن 
يؤملون أن النفس ظاهرة مصاحبة. فالنفس متميزة عن الهواء بشكل ظاهر وإنما هو 
ردحاني متشدد. فالنفس أكثر ما يمتلكه الإنسان قيمة وأهمية. والميل الصحيح للنفس 

ينبغي أن يككون اهتمامه الرئيسي. وهكذا فإن سقراط في نهاية محاورة افايدروس» يصلي: 
7 بأن من العزيز ! باألهة هذا المكان جميعاً! لتتعموا على بجمال النفس الباطني. أما 
فيما يتعلق بالخيرات الأخرى الخارجية فلتجعلوها تناسب ذاتي ! هل لي أن أقلع بغنى 
الحكيم. وهل لي أن أحظى من الثروة بالقدر الذي لا يزيد ولا بنقص عن القدر الذي 
يطلبه الرجل الفاضل ١70!‏ إن حقيقة النفس وامتيازها على البدن وجدت لها تعبيرأً قاطعاً 
في ثنائبة أفلاطون السيكولوجية التى تناظر ثناثيته الميتافيزيقية. ويعرف أفلاطون النفس 
في محاورة «القوانين؟ بأنها #الحركة الذاتبة الأولية؛ أو أنها «مصدر الحركة:(؟2. ولو 
صح ذلك لكانت النفس سابقة على البدن بمعنى ألها أعلى من البدن (حيث يتحرك البدن 
دون أن يكون هو مصدر الحركة) ‏ ولابد للنفس أن نحكم البدن. ويقول أفلاطون في 
محاورة اطيماوس»: : «الشيء الو سيد الموجود الذي بمتلك عقلاً بالمعنى الصحيح: هى ' 
انننس» وهي موجود لا يرى؛ في حبن ن لنارء والماء؛ والتراب وانهواء هي كلها جام 
منظورة»” '. وهو يبين لنا في محاورة #افيدون؛ أن النفس لا يمكن أن تكون مجرد ظاهرة 
مصاحبة للبدن. ويذهب سيمياس إلى أن النفس ليست سوى انسجام البذن وهي تفنى 


)١(‏ فايدروس 7994 س. ويذكرئا هذا الدعاء للوله بان يدعاء الشمس في محماورة المأدية ‏ وهذا يذكرنا 
بالوصف المشهور عن سقراط من أنه يشبه بكنائن اليلنيوس الخترافي الذي يخفي في داشله صورة 
الإله ‏ والترجمة والتعليق للدكتورة أمبرة مطر ص ”17 (المترجم). 

8961-2 0 

4605-7 22 
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بفناء البدن التي هي انسجام له7أ2. غير أن سقراط يشير إلى أن النفس يمكن أن تحكم 
البدن ورغباته» في ححين أن من الخلف المحال أن نفترض أن الانسجام المحض يمكن أن 
يحكم ما هو انسجام له( ؟. ومن ناحية ألخري فإذا كانت النفس انسجاماً محضا للبدن. 
فسوف بنتج عن ذلك أن إحدى الأنفس يمكن أن تكون أكثر من نفس أخرى (ما دام 
الانسجام يسماح بالزيادة والتقصان) ‏ وهو افتراض غير معقول. 

لكن على الرغم من أن أفلاطون يؤكد تمييزاً جوهرياً بين النفس والبدن, فإنه لا يدكر 
التأثير الذي يمكن أن تمارسه النفس بواسطة البدن أو من خلاله. وأفلاطون في محاورة 
«الجمهورية؟ يجعل التدريب البدني ضمن مكونات التربية الصحيحة» ويرفض أنواعاً 
معينة من الموسيقى؛ وذلك بسبب تأثيرها الضار والمؤذي على النفس. وهو يسلم من 
ناحبة أخرى في محاورة اطيماوس» بالأثر الشرير الذي يمكن أن ينتج عن التربية البدنية 
السيئة. ومن خلال العادات البدئية للرذيلة7"/؛ التي بمكن أن تتسبب في حالة غير قابلة 
للعلاج. تصبح فيها النفس مستعيدة!؟'. وبشدد في محاورة «القوانين» على تأثير 
الوراثة*". والواقع أن التكوين الناقص الموروث عن الوالدين والتربية الخاطئة أو البيئة 
مسئولة عن معظم أمراض النفس: افلا أحد يكون سيئاً بإرادته. والرجل السيء؛ يصبح 
سيئأ نتيجة لبعض العادات الخاطئة للبدن, والتربية الغبية؛ وهذه شرور غير مرغوبة تأتي 
إلى المرء دون اخنياره..26(9. فحتى إذا كان أفلاطون قد تحدث عن مناسبة تسكن فيها 
النفس البدن وتستخدمه. فإندا بجحب أن لا نعرضه على أنه يذكر أى تأثير متبادل بين النفس 
والبدن. فهو ربما لم يفسر التأثير المتبادل؛ غير أن تلك مهمة بالغة الصعوبة على أية حال؛ 
فالتأئير المعبادل واقعة واضحة: ولابد من قبولهاء ولن يكون المونف. قطعا؛. أفضل إذا ما 


)١(‏ وهو يقارن هذا الانسجام بالانسجام الموجود بين القيثارة وأوتارها من حيث إنه جميل وغير منظور 
وغير مادي. وهو بدوره يفني بفناء القيئارة (المترجم). 

)غ2 2 25 - 3 ن ذقرك ل قا - 3 مدق 

(؟) بقول: الا يككون أحد شريرأ بطبعه؛ وإنما الشرير يصير شريراً بسبب استعداد فاسد في جسمه؛ وتربية 
بلا تهذيب؛ وهما أمران بغيضان إلى كل إنسانء وبلزماله على كره منهة طيماوس © 86 (المترجم). 


6 اك فق 1" 
زع ا 5 ئها 
0 3 نا 7 ل 6م .111" 
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رفضتا التأثير المتبادل بسبب أن المرء لا يستطيع أن يفسره تفسيراً ناماً. أو برد النفس إلى 
البدن حنى نتخلص من ضرورة تقديم أي تفسير على الإطلاق. أو الاعتراف بأن المرء 
ليس لديه تفسير يقدمه. 

؟ - ولحن نجد في محاورة الجمهورية نظرية الطبيعة الثلاثية للنفسر (١؟‏ تلك النظرية 
التي قيل عنها أنها مستمدة من الفيئاغوريين57. وتدكرر النظرية في محاورة اطيماوس» 
حتى أننا ليس لدينا ما يبرر افتراض أن أفلاطون قد تخلى عنها أبدا'"". وتتألف النفس من 
ثلاثة أجزاء: «الجزء؟ العاقلء و«الجزء) الشجاع المفعم بالحماس. و#الجزء» الشسهواني. 
ويمكن تبرير استخدام كلمة «جزء» في هذا السياق ما دام أفلاطون نفسه يستخدم هذا 
المصطلح. لكني أضعه الآن بين فوسين لكي أشير إلى أنه مصطلح مجازيء ولا ينبغي أن 
يؤخل على أنه يعني أن النفس ممتدة أو مادية. وتظهر كلمة #جزء؛ في الفقرة رقم 4414 ب 
* من الكتاب الرابع في مسحاورة الجمهورية. وقبل ذلك يستخدم أفلاطون كلمة شكل 
وهى كلمة تبن أله ينظر إلى الأجزاء الثلائة على أنها أشكال أو وظائف أو مباديء 
للسلوك. وليست أجزاء بالمعنى المادي. 

والنفس العاقلة هي التي تميز الإنسان عن الحيوان؛ وهي العنصر الأعلى؛ أو شكل 
النفسء ولما كان هذا العنصر خالداً فهو شبيه بما هو إلهي؛ أما الشكلان الآخران للتفس: 
النفس الشجاعة؛ والنفس الشهوانية فهما قابلان للفناء. ومن بين هذه الأجزاء نجد الجزء 
الشجاع هو الأنبل (وهو في الإنسان قريب الشبه بالشجاعة الأخلاقية) وهو - أو ينبغي أن 
يكون ‏ الحليف الطبيعي للعقل. رغم أنه موجود في الحيوان. وتشير النفس الشهوانية إلى 
رغبات البدن؛ لأن الجزء العاقل من النفس له رغباته الخاصة. مثل الانفعال الطاغي نحو 
الحقيقةء الحب ٠‏ الذي هو ألكفة العاقلة المقابلة» للحب الفزيقي . وفي اامحاورة 
طيماوس» يضع أفلاطون الجزء العاقل من النفس في الرأسء أما الجزء المفعم بالحماس 
فمحله الصدر؛ في حين أن الجزء الشهواني يقع نحت الححاب الحاجز. ووضع الجزء 
المفعم بالحماس في القلب والرئتين هو تراث قديم يعود إلى #هوميروس؛: أما أن , 
)01 | 814 


فة ,كك ,موانا عماآ مات "1ن 
(ويمير شيشرون في هله الفقرة إلى حزأين الحزء العاقل: والجزءه غير العاقل). 
فرق 707 - 1690.6 
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أفلاطون قد فهم هذه الموائع بالمعنى الحرفي أم لا. ف فمن الصعب أن نسم ذلك. فربما كان 
بتصد بهذه المواقع نقاط التأثبر المتبادل للمباديء المتنوعة للنفس على البدن. ألم يضع 
ديكارت (الذي كان يؤمن بغير شك بروحائية النفس) نقطة التأثير المتبادل في الغدة 
الصنوبرية؟. لكن من الصعب أن نعتقد أن أفلاطون قد وضع السيكولوجبا (علم النئس 
عنده) بطربقة نسقية كما يظهر لتنا من الملاحظات الآنية: 

أعلن أفلاطون أن النفس خالدة. وهو يعلمنا في «طيماوس؛. يقيساء أن الجزء العاقل 
من النفس هو وحده الذي يتمنع بهذا الامسياز١".‏ لكن إذا كانت الأجزاء الأخرى من 
النفس فانية أو قابلة للفناء؛ فلابد أن يكون من الممكن عندئذ فصلها عن الحزء الماقل 
بطريقة ما غامضة أو خفية؛ أو لابد أن تشكل نفساً أو ألفسأ أخرى مختلفة. وربما قلنا إن 
إصراره الواضح على بساطة النفس فى محاورة «فيبدون» يشير إلى الحزء العساقل» أما في 
«الأساطير' (مثلاً في محاورتي «الجمهورية!؛ وافابدرس»2) فهي تعنى أن النفس باقية في 
شمولهاء فهي على الأقل تحتفظ بالذاكرة في حالة انفصال عن البدن. ولا أقصد بذلك أن 
أقول إن كل ما نضمتته «الأساطيرا. لابد أن يؤخل بحرفيته. لكنى أود فقط أن أشير إلى 
انتراضها الواخ ضح أن النفس بعد الموتث محتفظ بالذاكرة وهي متآئرة بحياتها السابقة في 
البدن ‏ سواء ما هو خبر أو شر تستضمن إمكان بقاء النفس في شمولها. محتفظة على 
الأقل. بالقوى البعيدة لممارسة الوظائف الحماسبة والشهوانية؛ حتى إذا لم تستطع ممارسة 
هائين الوظيفتين بالفعل في حالة انفصالها عن البسدن. غير أن ذلك لا يبقى سوى تأويل 
مكن فنحسب. وعلى ضوء عبارات أفلاطون الصريحة ومن منظور موقفه الثنائي العام. 
سوف يبدو من المرجح جداً أن النفس العاقلة هي وحدها التي تبقى بعد الموت وأن الجزئين 
الآسخرين من النفس يفنيان تمامآ؟). وإذا كان تصور العناصر الثلالة للنفس على أنها ثلاثة 
أجزاء متصارعة؛ مع تصور الأنفس الثلائة. فإن ذلك يكون ببساطة برهانأ على أن أفلاطون 
لم يقم أبدا ‏ بتنقبح السيكولوجيا (أو علم النفس عنده) أو أنه درس جبدأ مضامين العبارات 
الى ذكرها. 
00 بأخاط 1 . تلا 
)50 امع - في م 69 .1ل 


“'. لماذا يؤكد أقلاطون الطبيعة الثلاثية للنفس؟ يمكن أن يعوده ذلك أساساً إلى 
وأقعة واضحة هى الصراع داخل النفس؟ نفى محاورة 'فايدرس) وردثت مقارنة 
شهيرة!! 4 كان فيها العنصر العقلى يشبه الحوذي: والعنصران الآخران: المتحمس 
والشهواني بحصائين؟"2. أحد الحصانين أصيل (العنصرالمتحمس وهو الحليف الطبيعي 
للعقل. «يحب الشرف مع الاعتدال والتواضع») أما الحصان الآخر فهو سيء (العتصر 
الشهوائي "وهو صديق لكل شغب ووقاحة»). وعلى حين أن الحصان الأصيل تسهل 
قيادته وفقاً لتوجيهات السائق؛ فإن الحصان السيء لا يحكمه شيء ؛ ويميل إلى طاعة 
صوث الانفعالات الحسية؛ ولذلك فلابد أن يكح السوط جماحه. ومن ثم فإن أفلاطون 
بأخذ كنقطة بدابة أو انطلاق واقعة النحربة التى تقول أنه يوجد داخل اللإنسان: فى العادة: 
منبعان متنافسان للسلوك. لكنه لم يناقش قط مناقشة حقيقية كيف يمكن أن تتوافق هذه 
الوائعة مع وحدة الوعي؛ ومما له مغزاه أنه يلم صراحة أن «التفسير ما هي النفس» فإن 
ذلك سيكون عملا شاقأ مضنبا وطويلاً أشبه بأعمال الآلهة بفوق قدرة اليشر», فى حين أنه 
ايكفينا أن نقدم صورة مجازية مختصرة لها فهذا ما بلائم قدرة الإنسان»7". وقد ننتهي؛ 
إذن» إلى أن الميل إلى النظر إلى المباديء الثلائة للسلوك على أنها مباديء لنفس واحدة 
موحدة. والميل إلى النظر إليها على أنها أجزاء يمكن أن تنفصل ‏ هما ميلان يظلان لا 
يمكن التوفيق بينهما في سيككولوجيا أفلاطون. 

غير أن من الواضح أن اهتمام أفلاطون الأساسي كان اهتماماً أخلاتياً في إصراره 
على حق العنصر العاقل في القيادة والتصرف كسائق للعربة. والجزء العاقل من النفس في 
«اطيماوس؟ خالد وهو العنصر الإلهي. ويقال إن «الصائع؛ هو الذي أوجده من نفس 


(1) تسمى بأسطورة المركية المجنحة بقول أفلاطون: 
اسوف نشبه طبيعة النفس بمركية من جوادين مجنحين وسائق يقودهما. أما نفوس الآلهة نجيادها 
وسائقها كلهم أخيار ومن سلالة خيرة., وأحد الجياده جميل وأصيل. أما الثاني فهو على العكس من 
ذلك سواء في طبعه أو في سلالته. ويترتب على ذلك أن تكون مهمة الائق شاتة ومضتية... الي؟ 
5 ب ص 1-1١‏ من ترجمة الدكثورة أمبرة مطر السالفة الذكر (المترجم). 

ف 6 , 2 246 

ف ,© - 4 8 246 
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٠‏ مكونات عالم الروح. في حين أن الأجزاء الفانية من النفس ‏ مع البدن ‏ قد صنعتها آلهة 
السماء7!). ولا شك أن ذلك تعبير صوفي عن واقعة أن العنصر العاقل في التفس هو 
الأسمى وقد ولد ليحكم ويقود. فمن حقه الطبيعي أن بحكم. لأنه أكثر شبها بالآلهة. وله 
وشائج قربى طبيعية مع العالم العقلى غير المنظور؛ فهو يمكننا من التأمل. فى حين أنْ 
عناصر النفس الأخرى مقيدة أساسا بالبدن, أعني بعالم الظاهر. وليس لها جزء مباشر في 
العفل والنشاط العقلي: ولا يمكن لها مشاهدة عالم المثل. 

ويعود التصور الثنائي للظهور من جديد عند الأفلاطونية المحدئة؛ وعند القديس 
أوغسطين: وعند ديككارت ... الخ7٠.‏ وفضلاً عن ذلك: فعلى الرغم من اعتناق النظرية 
المشائية عن النفس عند القديس توما الأكويني ومدرسته. فإن طريقة أفلاطون في الحديث 
بقيت - ولابد أن تبقى على الدوام ‏ هي الطريقة «الشعبية»؛ فى الحديث سين 
المسيحيين ما دامت الواقعة التي تأثرت بفكر أفلاطون؛ واقعة الصراع داخل الإنسان. 
نخيم بشكل واسع وعلى نحو طبيعي» على عقول أولئك الذين يدعمون الأخلاق 
المسيحية ‏ غير أنه ينبغي أن للاحظ أن القول بأننا نشعر بهذا الصراع داحجل أنفسنا يتطلب 
وجهة نظر أكثر توحيداً للنفس مما نقدمه سيكولوجيا أفلاطون؛ لأنه إذا ما كان هناك كثرة 
من الأنفس داخل الإنسان ‏ النفس العاقلة والنفس غير العاقلة» فإن وعينا عندئذ بالصراع 
الذي يحدث داخل ألفسناء والوعى بالمسئولية الأخلافية: لن يكون من الممكن 
تفسيرهما. وأنا لا أقصد بذلك أن أقول إن أفلاطون كان غافلاً تماماً عن هذه الحقيقة 
وإنما أود بالأحرى أن أقول إنه شدد على جانب واحد من هذه الحقيقة ثم مال إلى إهمال 
الجانب الآخر ومن ثم فشل في نقديم أي سيكولوجيا عقلية مقئعة حقا. 

4 - أما أن أفلاطون أكد خلود النفس فذلك أمر واضح بما فيه الكفاية» وسوف يظهر 
من أقواله الصريحة . كما رأينا ‏ أن هذا الخلود محصور في جاء واحد من الئنفس هو 
(النفس العاقلة! رغم أنه يمكن جداً أن تبقى التفس في شمولهاء رغم أنها لا يمكن ‏ وهذا 
١‏ واضح جدأ ‏ أن تمارس وظائفها الدنيا في حالة انفصالها عن البدن . صحيح أن الموقف 
)01 8 6968-6 , 4ن 4 .6ن إلى 


(؟4 3720 (١.‏ .تأللنن) ناناتا طلاط اولظ ن(ط) الننإتقلم أكنا كأ دزت 1ك 1ئثتالكناء خاتنت 1 وللث 51١‏ ,2[") 
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الأخير قد يبدو أنه يؤدي إلى نتيجة تقول إن النفس تكون أشد نقصاناً وسوءاً في حالة 
انفصالها عن البدن أكثر منها في هذه الحياة الفانية - وهي نتيجة سوف برفض أفلاطون. 
يقينأء قبولها. 

يبدو أن الرغبة في التخلص من الجزاءات بعد الموث هي التي تدفع: إلى حد ما على 
الأقل. إلى التخلص تمامأ من الأساطير الأفلاطونية. كما لو كانت نظرية الثواب والعشقاب 
غير مناسبة؛ بل حتى عدائية؛ للأخلاق. لكن هل من الإنصاف» أو هل يتفق مع النقد 
التاريخي, أن نتبنى مثل هذا الموقف عن أفلاطون؟ إن هناك أمراً واحداً لابد من التسليم به 
وهو أله لم يكن يقصد أن نؤخل نفصيلات الأساطير على محمل الجد؛ (والكل يعترف 
بذلك) ومع ذلك فالأمر مختلف أتم الاختلاف أن نقول إن تصور الحياة المقبلة» الذي 
. يحدد طابعها السلوك في هه الحياة» هو نفسه ١أسطوري1.‏ فليس هناك دليل حقيقي على 
أن أفلاطون نفسه نظر إلى الأساطير برمتها على أنها محض هراء: ولو كان قد فعل؛ فلماذأ 
عرضها على الإطلاق؟ يبدو لكاتب هذه السطور أن أفلاطون لم يكترث على الإطلاق 
بنظرية الجزاءات؛ وذلك أحد الأسباب التي جعلته يلم بالخلود. ولابد أنه كان سيتفق 
مع ليبنتز في قوله: #لكي نشبع أمل الجنس البشري؛ فلابد أن نبرهن على أن الله الذي 
يحكم كل شيء عادل وحكيم, وأنه لن يئرك شيئأ بلا مكافأة أو عقاب؛ وتلك هي الأسس 
العظيمة للأخلاق..2176. 

كيف حاول أفلاطون إثبات الخخلود..؟ 

(أ) يذهب سقراط في محاورة افيدون؛ إلى أن الأضداد تنتج من الأضداد كما ينتج 
«الضعيف من القوى؛. و«البقظة من النوم. والنوم من اليقظة». ولما كانت الحياة والموت 
ضدين؛ فإن الموت ينتج عن الحياة؛ ولابد لناء إذن أن نفترض أن الحياة تخرج من 
الموت. 

ونقوم هذه الحجة على زعم بلا برهان عن عمليات دائرية أزلية: كما تفترض كذلك 
أن الضد ينشأ من الضصد تماماً كالمادة التي ينشأ عنها أو يصنع منها. وبصعب أن تكون هذه 


(1) من رسالة إلى شخص مجهول كتبها لببنتز حوالي غام 6 راجع الأعمال الفلسفية لليينتز ص 
8 (المؤلففب). 
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الحجة مقنعة لنا: إلى جانب أنها لا تقول شيتا عن وضع النفس في حالة الفصالها عن 
البدن. ولابد أن نؤدي بذاتها إلى نظرية عودة عجلة الميلاد'! '. فالنفس في «حقبة» ما على 
الأرض ليس لديها تذكر واع بأي حقبة سابقة أخرى على الأرض. وبالتالي فإن كل «ما 
تثبنها هو أن النفس نبقى وليس أن الفرد يبقى من حيث هو فرد. 

(ب) والحجة التالية التى وردت في «فيدون!!'2. هي حجة مستمدة من العامل 
القيْلى للمعرفة, فالئاس لديهم معرفة بالمقاييس والمعابير المطلقة وهي متضمنة في 
أحكام القيمة لديهم. غير أن هذه المسائل المطلقة لا توجد في العالم الحسي: ومن ثم 
فلابد أن يكون الإنسان قد شاهدها في حالة نسبق الوجود. وقل مثل ذلك في الإدراك 
الحسي فهو لا يستطيع أن يزودنا بمعرفة عن ما هو ضروري وكلي. غير أن الشباب. حتى 
الشاب الذي لا علم له بالرياضيات يستطيع من خلال عملية إثارة السؤال بدقة بلا تعليم: 
أن بصل إلى"استخلاص» حقائق رياضية. ولما لم يكن قد تعذّمها من أي شخصء وليس 
في استطاعته أن يصل إليها عن طريق الإدراك الحسيء فإن معنى ذلك أنه كان قد أدركها 
في حالة من الوجود السابق: وأن عملية التعلم ليست سوى عملية تذكر (قارن محاورة 
(ميئنون» 85 وما بعدها). 

والواقع أن عملية طرح السؤال التي استخدمها سقراط في محاورة ١ميئون»‏ هي في 
الحقيقة طريقة للتعليم. وهي على أية حال تفترض ضمئأ فدرأ معينأ من المعرفة الرياضية. 
وعلى أية حال فإذا لم يكن من الممكن تفسير العلم الرياضي عن طريق «التجريد»؛ فإن 
الرياضيات لا تؤال من الممكن أن تكون علماً فيليا دون أن نضطر إلى التسليم بوجود 


)١(‏ الفكرة أساسأ هندية. وهي ثعني أن هذه الحياة هي حلقة في سلسلة حيواث يحباها المرء يحددها 
فمله في الحياة السابقة. كما تعني أيضا التاسخ. والمعاناة فى عملية التناسخ يسبب أعمال المرء 
السيئة. قارن مصطلح 14:10 في كتابنا امعججم ديانات وأساطير العالم" المجلد الثاني حس 58. 
مكتبة مدبولي عام ١155‏ [المترجم .]. 

ف ا اي ل اي انم 
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سابق. وحتى لو افترضنا أن الرياضيات يمكن أن تعمل - على الأفل نظرياً ‏ بطريقة قبلبة 
تماماً بواسطة غلام #مينون» العبد: فليس من الضروري أن يككون له وجود سابق: فهناك 
على الدوام بديل على الطريقة الكانطية!). 

ويشير سمياس”"' إلى أن هذه الحجة لا تبرهن إلا على أن النفس كانت موجودة قبل 
اتحادها بالبدن: فهي لا تبرهن على أن النفس تبقى بعد الموت. وهكذا يلاحظ سقراط أن 
الححة من مساألة التذكر لابد أن تؤخذد مرنيطة بالححة السايقة. 

(ج) والحجة الثالثة في افيدون؟ (أو الحجة الثانبة إذا ما أخذنا الحجتين السابقتين 
مرتبطتين معأً) فهي تنبع من الطبيعة البسيطة غير المركبة للنفس ‏ من روحانيتها كما لايد 
أن نقول!"". فالأشياء المرئية مركبة وهي تخضع للتحلل والموت - والبدن هو من عن 
هذه الأشياء. وفي استطاعة النفس أن تقوم بمعابنة المثل غير المرئية الدائمة التي لا تفتى. 
وعندما تصبح النفس هكذا على اتصال بالمثل فإنها تظهر أكثر شبهاً بالمثل منها بالأشياء 
المادية المرئية» إنها تبدو أكثر قرباً مما هو إلهي أكثر منها مما هو فان. وربما اعتقدنا أن 
النفس «إلهية» ‏ وكان ذلك يعني عند اليونان أنها خالدة وغير متغيرة. 

(ولقد نطورت هذه الحجة إلى حجة من أنشطة أعلى للنفس وروحانية المفهوم إلى 
الطبيعة الروحية والبسيطة للنفس). 

(د) هناك حجة أخرى في محاورة «فيدون؛ وردث في رد سقراط على اعتراضات 
١قيس؛‏ (بالسية لدحض سقراط لفكرة االظاهرة المصاحبة» التي اقترحها سيمياس. وقد 
أشرت إلبها في وقت سابق). يذهب «قيس !47 إلى أن ما تستهلكه النفس من طاقة في 
حياتها البدنية المتلاحقة يمكن أن يجعلها «تبلى»؛ وفي النهاية سوف «تفنى تماماً وتكون 


(1) لا أعني بدلك قبول النقد الكانطي» وإنما أريد فحسب الإشارة إلى أنه حنى على زعم أفلاطون. فإِن 
نتبيحته هي النتيجة الوحيدة الممكنة. 


؟) 17 
2# 1ن 80 - ك دحا 78 
(غ) 5858 - أادتؤة 
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أحد الأموات". ويرد سقراط على ذلك ببرهان آخر على الخلود”' . فمن المسلَّم به أن 
المثل موجودة؛ ووجود أحد المثل لن يسمح بوجود مثال مضاد. وكذلك لا يسمح للشيء 
الذي هو ما هو عليه بفضل مشاركته في مثال واحد بالوجود المتآني مع مثال مضاد. فعلى 
الرغم؛ مثل. من أننا نستطيع أن نقول إن النار دافئق ولن تسمح بمحمول مضاد هو 
«البارد' في وقت متان. . والنفس هي ما هي عليه بفضل مشاركتها في مال الحا 3: ومن ثم 
فهي لن تسمح بوجود المثال المضاد وهو #الموت؛ . وعلى ذلك فعندما يقترف المواث» 
فإن النفس إما أن تموت أو تنسحبء أما أنها لا تفنى فذلك أمر مفترض. وإذا شئنا الدقة» 
فإن هذه الحجة. إذن. ينبغي أن لا نسمى بحجة «عدم فناء» النفس ما دمنا نسلّم 
بروحاليئها. ولقد فهم سفراط أن «قيبيس» يقبل بروحانية النفس. ولكله يذهب إلى أنها 
بمكن أن ندبل أو «تبلى1١‏ هي نفسها. ويرد سقراط على ذلك بصفة خاصة ورده هو أن 
المبدأ الروحاني لا يمكن أن يذبل أو يبلى ذاته. 

(ه) يفتر ض سقراط في محاورة #الجمهورية217. مبدأ عدم إمكان تدمير الشيء أو 
ذنائه إلا عن طريق الشر الكامن فيه وشرور النفس هي «الظلم. والإفراط؛ والجبن. 
والجهل:57*. إلا أن هذه الشرور لا تدمر النفسء فالرجل الظالم إلى أقصى حبد ربما 
بعيشس فترة طويلة؛ بل ربما أطول من الرجل العادل. لكن ْ كن إذ لم ينم تدبير نمس من 
طريق فسادها الداخلي. فإنه من غير المعقول أن يكون من الممكن لشر خارجي 
يدمرها . (ومن الواضح أن هذه الحجة نفترض الثنائية). 

(و) وتذهب الحجة في محاورة «فايدروس !4 إلى أن الشيء الذي يمرك شيئاً آخر. 
ويحركه شيء آخرء ‏ ربما بكنف عن الحياة كما يمكن أن يتوقف عن أن يحركه شيء 
آخر. غير أن النفس هي مبدأ الحركة الذائية(5). وهى مصدر الحركة وبدايتها. وما هو 
)|)١ |)2/ 21 21‏ ) ذزاا 
ف :الث - 3 ل ةن 
(5) هذه الشعرور أو الآفات هي أضداد الفضائل الرئيسية الأربع: العدالة. والاعتدال والشصاعة. والحكمة 
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بدابة بنبغي أن يككون غير مخلوق أو حادث؛ لأنه لو كان مخلومًا أو حادثاً لما كان بداية. 
لكنها إذا لم تكن مخلوقة فهي غير قابلة للفناء. لأنه إذا ما تدمرت النفس التى هي بداية 
الحركة. فإن الكون كله والخليقة بأسرهاء ١اسوف‏ تنهار وتنتهي إلى التوقف». 

وما أن نسلّم بأن النفس هي مبدا الحركة”!". فلابد أن يكون لها وجود دائم. (إذا 
كانت المحركة موجودة منذ البداية) لكن من الواضح أن ذلك لا يقدم دليلاً على الخلود 
الشخصي. لأن كل ما تكشف عنه هذه الحجة هى أن النفس الفردية ربما صدرث عن 
نفس العالم الذي تعود إليه عند موت البدن» ومع ذلك فعند قراءة افيدون؟ بصفة عامة. 
والأساطير الموجودة في فيدون. و#جورجباس؛؛ و#الجمهورية2 فإن المرء لا يستطيع أن 
يتحنب أن يأتيه انطباع بأن أفلاطون كان يؤمن بالخلود الشخصي الحقيقي. وفضلاً عن 
ذلك فإن فقرات مثل تلك التي يتحدث فيها سقراط عن هذه الحياة على أنها إعداد 
للازل7") والملاحظات التي يبدبها سقراط في محاورة اجورجياس:9 والني تقول أن 
ايوربيدس»؟ ربما كان على حق في قوله إن الحياة هنا هي في الوائع موت؛ والموت هو 
في الواقم حياة (وهي الملاحظة التي كانت طوق النحاة عند (أورفيوس؛) ‏ هذه كلها لا 
سمح لأي إنسان أن يفترض أن أفلاطون ‏ في تعاليمه عن الخلود ‏ كان يريد أن يؤكد 
الدوام المحض للنفس العاقلة دون أدنى وعي شخصي أو استمرار للهوية الذائية؛ والأدنى 
جداً إلى المعقول أن نفترض أنه كان سيوافق الببنتز؛ عنئدما تساءل: «ما الذي يمكن أن 
تستفيده ياسيدي؛ إذا ما أصبحت ملكا على الصين شريطة أن تنسى ما كنته؟ آلا يكون 
الأمر واحداً لو أن الله في نفس اللحظة التي دمرك فبهاء خلق ملكا على الصين؟10؟. 

وليس من الضروري أن ننظر في «الأساطير؛ بشيء من التفصيل» لأنها لبست سوى 
تمثلات تصويرية للحقيقة التي أراد أنلاطون نقلها إليناء أعني أن النفس باقبة بعد الموث» 
وأن حياة النفس فيما بعد ستكون طبقاً لسلوكها على هذه الأرض. أما إلى أي حد كان 
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أفلاطون يقصد جاداً القول بنظرية التناسخ المتتابع الني عرضت في صورة «أساطير» - 
فذلك أمر غير مؤكد: وعلى أية حال فهناك أمل. فيما يبدوء في أن تهرب النفس الفلسفية 
من عجلة التناسخ؛ بينما هناك؛ فيما يبدو أيضاً خطاة لا رجاء فيهم سوف يلقى بهم في 
طرطاروس 0:10105]” ١‏ إلى الأبد. وتصوير الحياة المقبلة في الأساطير. كما ذكرنا من 
قبل: يصعب أن ينسق مع تأكيد أفلاطون بأن #النفس العاقلة1 هي وحدها التي تبقى: وبهذأ 
المعنى سوف أتفق مع اريئر ,81018) في قوله؛ الا يمكن أن نؤكد ‏ عن يقين - أن أفلاطون 
كان مقتنما بضلود النفس. كما تعلّمه لنا أساطير محاورات اجورجياس». وافيدون!, 
و«الجمهورية(7). 

وعلى ذلك فالنظرية السبكولوجية عند أفلاطون؛ لم تنضح بطريقة منظمة بحيث 
تتسق مع الأقوال «الدجماطيقية» . فلا شك أن اهتمامه كان ذا طابع أخلاقي. إلى حد 
كبير. غير أن ذلك لا يعني القول بأن أفلاطون لم يقدم أي ملاحظات سبكولوجية دقبقة. 
يمكن أن نجدها متنائرة في محاوراته. وأن علينا أن ننظر فقط في الأمثلة التوضيحية التي 
قدمها في محاورة انباتيوس» عن عمليتي التذكر والنسيان. أو التفرقة بين الذاكرة والتذكر 
في محأورة افيلابوس01. 





)١(‏ الجحبم أو المنطقة الدنيا من العالم السفلى في الأساطير اليوئانية حيث يعاقب أعتى الأشرار - قارن 
كتابنا “معجم ديانات وأساطير العالم" المجلد الثالك ص 7١7 "١١‏ مكتبة مدبولي عام 1995 
[المترجم]. 
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” الفصل الشانى والعشوه؟" 


”النظرية الأخلاقية" 
[1]-الخيرالأقصى 


الأشلاق عند أفلاطون هي أخلاق السعادة؛ بمعنى أنها موجهة نحو بلوغ الإنسان 
خيره الأقصى؛ فى امثتلاك ما بحنوي على السعادة الحقيقية. وربما فيل إن خير الإنسان 
الأقصى هو التطوير الحقيقي لشخصيته. بوصفه موجوداً أخلاتياً عاقلآء والتهذيب 
المحبح لائفس. وحياة الرفاهة المنسجمة بصفة عامة. فعندما تكون النفس الإنسالية في 
الوضع الذي ينبغي أن تكون فبه عندئدذ يكون الإنسان سعيداً. هناك موئفان متطرفان مثيران 
للجدل ‏ في بداية محاورة «فيلابوس؟ ‏ يأخذ بهما ابروتارخس' وسقراطء ذعلى الرغم 
من أنهما معأ متفقان على أن الخير لابد أن يكون هو حالة النفس. فإن #بروتارخس؛ على 
استعداد للقول بأن الخير يعتمد على اللذة ؛ في حين أن سقراط يؤكد أن الخير يعتمد على 
الحكمة . ويبدأ سقراط يبين ننا أن اللذة بما هي كذلك لا يمكئن أن تكون هي الخير 
البشرى الحق والوحيد. طالما أن اللذة الخالصة غير المخلوطة بشيء آخر (والمفهوم أن 
الإشارة إلى اللذة الجسدية) التي لا يشارك فيه: لا العقل» ولا الذاكرة: ولا المعرفة: ولا 
الظن الصائب - أدنى مشاركة ‏ الن تكون حياة بشرية: وإنما ستكون حباة حيوان رخوي 
أو أي مخخلوق من مخلوقات البحر يعيش في صدفة؛(١.‏ ولا حتى ابرونارخوس» يمكنه 
الظن أن مثل هذه الحياة تليق بالموجود البشري. ومن ناحية أخرى فليست ححياة 'العقل 
الخالص» التي تخلو من أي لذة: يمكن أن نكون الخبر الوحيد للإنسان. حتى لو كان 
العقل هى أعلى جانب في الإنسان وحتى إذا كان النشاط العقلي هو الوظيفة العليا للونسان 
(لاسيما تأمل المئل) - فإن الإنسان ليس عقلاً خالصاً. وهكذا فإن الحياة الخيرة للإنسان 
لابد أن تكون حياة «مختلطة»؛ قلا هي حياة العقل فقط. ولا حياة اللذة الحسية فحسب. 
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ومن م فأفلاطون على استعداد للتسلبم بتلك اللذات التي لا يعقبها ألم, كاللذات العقلية 
مئلة7'. وكذلك اللذات التي نعتمد على إشباع الرغبة؛. شريطة أن تكون لذات بريثة: 
وتشبع باعتدال. تمامأ مثل العسل والماء ‏ لابد من امتزاجهما بسب صحيحة لكي نعد 
شراباً سائغأء فنشعر باللذة؛ كذلك يتبغي أن يمتزج الشعور باللذة بالنشاط العقلي بسب 
صحيحة لكي نحصل على الحياة الخيرة للإنسان7"؟. 

أولاً وقبل كل شيء يقول أفلاطون إن الحياة الخيرة يجب أن تشتمل على جميع 
المعارف من أصدق الأنواع؛ أى المعرفة الدقيقة لموضوعات لازمانية. إلا أن الإنسان 
الذي اعاد فقط على معلومات الهندسة؛ وما فيها من خطوط ومنحنيات دقيقة؛ ولاعلم له 
على الإطلاق بالمعارف التقريبية الترجيحية التي نلتقي بها في حياتنا اليومية. فإنه لن 
يعرف حتى كيف يتعرف على الطريق إلى منزله. وكذلك الفثة الثانية من المعارف, لا 
فقط تنوعات الفئة الأولى. لايد أن نسم بأن تكون امزيجاً» ولن يصبب الإنسان بأي أذى 
شريطة أن يعترف بموضوعات الفئة الثانية على ما هي عليه؛ وألا يخطىء فيظن أن 
المعارف التقريبية الترجيحية هي الحقيقة الدقبقة؛ وبعبارة أخرى ليس على الإنسان أن 
يدير ظهره تماماً لهذه الحياة الفانية» وهذا العالم المادي. من أجل الوصول إلى الحياة 
الخبرة الصحيعحة؛ وإنما عليه أن يعترف أن هذا العالم ليس هو العالم الوحيب ولا العالم 
الأعلى. وإنما هو نسخة فقيرة من المثل الأعلى. يقول بروتارخس: «يلبغي السماح 
بالموسيقى إذا أردنا أن تكون حياة الإنسان حياة على الإطلاق: ‏ رغم الواقعة التي يذكرها 
سقراط وهي أنها امليئة بالمحاكاة والتخمين'. و'يعوزها النقاء:7. 

ويظهر سؤال هو: الماء الذي سمح به في وعاء المزج: ما مقدار العسل الذي يوضع 
فيه؟. والجواب عن هذا السؤال هو؛ ما مقدار اللذة المسموح بهاء التي تعتمد على 
المعرفة؟ ويقول أفلاطون: إن المعرفة قد تزعم علاقة قُربى باللذات «الحقة؟ واغير 
المختلطة». ولكن بالنسبة لما تبقى؛ فإن المعرفة لن تقبل إلا نلك اللذات التي تصاحب 
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الصحة والعقل السليم وأي شكل من أشكال الخيرية. أما لذات «الحمق والشر؛ فهي لا < 
تصلح بات أن تمد لها مكاناً في هذا المزيج. ظ 

مر هذا المزيج الذي يشكئل الحياة الخيرة يكمن في الميزان والنسبة: وحيلما يكون هناك 
إهمال لهماء فلن يكون هناك مزيج أصيلء وإنما خليط مشوش. وبذلك يكون الخير شكلاً 
من أشكال الجميل الذي يتحدد على أساس الميزان والنسبة, وسوف تكون النسبة؛ 
والجمال» والحقيقة هي الأشكال الثلاثة أو «النغمات» الثلاث! ببحبث تكون المكانة الأولى 
اللممزؤان المناسب؛ والمكانة الثانية للنسية أو السمال. أو الاكتمال. والمكانة الثالشة للعقل 
والحكمة. والمكانة الرابعة للعلوم والفنون. والمكانة المامسة للذات الني نخلو من ألم 
(سواء اشسملت على إحساس فعلي أم لا). والسادسة للإشباع المعتدل للشسهوة عندما لا 
نكون بالطبع. مؤدية هذا هو خير الإنسان الحق. والحياة الخيرة. والداقع الملبح للبحث 
عنها هو اليب 18004 والرغبة أو الشوق للخير أو السعادة. 

ويشتمل الخير الأقصى للإنسان ‏ أو السعادة بالطبع على معرفة الله. وهذا واضح إِذا 
ما كانت #الصور» هي أفكار لله على حين أنه حتى في محاورة اطيماوس» أخذت حرفياً 
وافشرض أن الله بعيد عن المشلء ولتأملها ‏ تأمل الإنسان الخاص للمثل ‏ الذي هو عنصر 
مكون ومتكامل في سعادته. يجعله شبيهاً بالله. رفضلاً عن ذلك فلا يمكن لأي إنسان أن 
بكون سعيداً؛ دون أن يعترف بالدور الإلهي في العالم. ومن ثم يستطبع أفلاطون بسهولة 
أن يقول إن السعادة الإلهية هي النموذج لسعادة الإنسان77؟. 

والآن يجب أن تتحقق السعادة بممارسة الفضيلة» وهو ما يعني أن تككون شبيهاً بالله 
بقدر ما يستطيع الإنسان أن يتشبه بالله؛ إن علينا أن نتغبه بالله بقدر المستطاع وهذا يعني 
أن نكون أنقياء القلب مساغدة الحكمة..200. (إن الآلهة ترعى كل إنسان يرغب في أن 
بكون عادلاء شسيهاً باللهء بقدر ما يسسنى للإنسان أن يبلغ ذلك عن طريق تمارسة 
الفضيلة..176). وبعلق أفلاطون في محاورة القوانين (إن الله هو مقياس الأشياء. بمعنى 
أعلى كثيراً من أن يأمل فيه أي إنسان» كما يقولون1. (وهو هنا يرد على #بروتاجوراس١)‏ 
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' إن من يريد أن يككون عزيزأ عند الله ينبغي عليه أن يكون شبيهاً به. قدر ما يتسنى للإنسان 
أن 00 ذلك. وأن يكون كما يكون. ومن هنا كان الإنسان المعتدل صديقاً لله. لأنه 
.. ويستطرد قائلاً: إن تقديم القرابين للآلهة؛ والصلاة لها. «هو أنبل وأفضل الأشياء 
530 وهو أيضاً أسهل الطرق إلى الحياة السعيدة". لكنه يشير إلى أن قرابين الأشرار غير 
الأتقياء لا تقبلها الآلهة(أ؟. ولذلك تتعلق الفضيلة والعبادة بالعادة ويرتبطان بهاء حتى 
أنه على الرغم من أن ممارسة الفضيلة والأخذ بالحياة الفاضلة هما الوسيلة لبلوغ 
السعادة؛ فالفضيلة ذاتها ليسسيت خارجية عن السعادة وإنما هي متكاملة معها. وعلى ذلك 
فخير الإنسان هو حالة للنفس أساساء والإنسان الفاضل حقاً هو وحده الرجل الصالح 
الخير حقاً وهو السعيد حقا. 


(؟]المصبلك: 


)١(‏ نستطيع بصفة عامة أن نقول إن أفلاطون قبل توحيد سقراط ببن الفضيلة والعلم 
(أو المعرفة) ففي محاورة #بروتاجوراس»' ')بكشف سقراط - في معارضة السوفسطائي ل 
أن من الخلف المحال أن تقول إن العدالة يمكن أن تكون بغير تقوى أ و أن يكون الظالم 
تقيأ. حتى أن الفضائل المتعددة لا بمكن أن تكون مختلفة تمامأ. وفضلاً عن ذلك فالرجل 
المسرف غير المعتدل هو من بسعى وراء ما يؤذي غيره؛ في حين أن الشخص المعتدل 
يسعى وراء ما هو خير ونافع حقاً. والحكيم هو من يسعى وراء ما هو خير ونافع حقا. أما 
من يسعى وراء ما يؤذي فهو رجل أحمق. وعلى ذلك لا يمكن أن يكون الاعتدال 
والفضيلة متباينين ثماماً. ومن ناحية أخرى فالشجاعة الحقة والبسالة الحقة هي أن تقف 
ابتأ ني أرض المعركة عندما تعرف أن الخطر يحدق بك من كل جانب؛ فهي لا تعني 
الحمق المحضء؛ وهكذا لا يمكن فصل الشجاعة عن الحكمة. كما أنه لا يمكن فصل 
الاعتدال عنها. ولم ينكر أفلاطون. بالطبع. أن هناك فضائل متميزة: وهي تتميز تبعاً 
لموضوعانهاء أو تبعآ لأجزاء النفس التى تكون عادات لهاء إلا أن هذه الفضائل المتمايزة 


0 - ةم اناا 
ف 111 3 قث ]| 
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كلها تشكل وحمدة. إلى الحد الذي تكون فيه تعبيرات عن المعرفة ذانها بالخير والشر. 
ومن ثم فالفضائل المتمايزة تتحد مع الحصافة والتبصر أو معرفة ما هو خير حقاً للإنسان 
والوسيلة لبلوغ هذا الخير. لقد كان واضحاً في محاورة «مينون" أنه إذا كانت الفضيلة 
معرفة أو تبصراً لأصبح من الممككن تعلمها. ولقد بين لنا في محاورة «الحمهورية؟ أن 
الفيلسوف هو وحده الذي يمتلك المعرفة الحقة عما هو خير للإنسان. وليس هو 
السوفسطائي ‏ الذي يقنع بالمفاهيم #الشعبية» عن الفضيلة ‏ القادر على تعليم الفضيلة: 
بل فقط من لديه معرفة دقيقة: أعنى أله الفيلسوف. ونظرية أن الفضيلة علم (أو معرفة) هي 
في الواقع تعبير عن واقعة أن الخير ليس حداً نسبياً نحسب, وإنما هو يشير إلى شيء 
مطلق لا يتغير:وإلا لما أصبح موضوع المعرفة. 

ولقد نمسك أفلاطون؛ فيما يبدو بالفكرة التى نقول إن الفضيلة علم (معرفة) وأن 
الفضيلة يمكن تعلّمهاء وكذلك بالفكرة التي تقول إنه لا أحد يرتكب الشر عامداً أو عن 
علم. فعندما يختار الإنسان ما هو شر قي الواقع. 1:6]0 06 فإنه يختار ما هو أدلى نفعاً. 
فهو بيرغب في شيء يتتخيل أنه خير: لككنه. في حقيقة الأمر. شر. ومن المؤكد أن أفلاطون 
اعترف بالطابع العنبد للشهوة الذي بناضل لكي ينجح نجاحاً عارماً مكتسحة السائق في 
اندناعها المجنون لكي تبلغ ما يبدو لها خيرأء ولو استطاع الحصان الشرير أن يتغلب على 
مقاومة السائق فما ذاك ‏ طبقأ لمباديء أفلاطون ؛ إلا بسبب أنه: إما أن السائق لا يعرف 
الخير الحق أو بسبب أن معرفته بالخير ححبت,. وقت الاندفاعة الطائشة. ويبدو واضحاً 
أن هذه النظرية موروئة عن سقراط. ونتعارض مع نسليم آفلاطون الواضم بالمسئولية 
الأخلافية. لكن في استطاعة أفلاطون أن يجيب بقوله: إن الرجل الذي يعرف ما هو الخير 
الحق قد يُسمح للانفعال الطاغي بتعتيم حكمه على الأقل مؤقتاً. بحيث يبدو له الخير 
الظاهري على أله الخير الحق. رغم أنه مسثول عن أله سمح للانفعال الطاغي يحجب 
العقل وتعتيمه. فقد رفض أن يوافق على أن الإنسان يختار الشر عامداً لآنه شر؛ ويمكن 
لأفلاطون أن يجيب فقط بقوله إن الإنسان قد قال: «أيها الشر. فلتكن خيراً لي؟ ولى أنه 
اختار ما هى شر أو ضار فعلاً. وهو يعلم أنه كذلك على نحو مطلق؛ فالسبب الوحيد 
لذلك هو أنه؛ على الرغم من معرفته؛ لبت انتباهه على جانب واحد من الموضوع الذي 
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بدا له خيراً. وربما كان حقاً مسئولاً عن تركيز انتباهه على هذا النحو. لكن لو أنه اختار» 
فإنه لا يمكن أن بختار إلا ما هو أدنى من الناحية العقلية. فقد يعرف المرء؛ تمامأ أن قتله 
لعدوه سوف يلحق به الأذى حتمأء لكنه يختار أن يفعل ذلك لأنه يركز انتباهه على ما يبدو 
له خبرأ مباشرأ لإشباع رغيته في الانتقام. أو الحصول على نفع ماء عندما يقضي على 
عدوه. (وربما لاحظنا أن اليونان كانوا بحاجة إلى وجهة نظر أشد وضوحاً عن البخير 
والح وعلاقة كل منهما بالآخر) فالقائتل قد يعرف جيداً أن القتل خطأ لكنه بختار ارتكابه 
لأنه ظهر له من بعض جوانبه خير. والقاتل الذي يعرف أن القعل خطأ قد يعرف كذلك»: 
بالطبع؛ أن «الخطأ»؛ واإلحاق الأذى أو الشر؛ . لا يمكن الفصل بيتهماء لكن ذلك لا 
يسلب جانئب الخبر (أعتي النفع أو الرغبة) الذي يرتبط بسلوكه وعندما تستخدم كلمة 
«شر؛ فإننا كثيرا ما لعني بها :خطأ». لكن عندما ثال أفلاطون إن لا أحد يختار عامداً أن 
يفعل ما يعرف أله شر فإنه لم يقصد بذلك أن لا أحد يختار أن يشعل ما يعرف أله خطأ. 
بل لا أحد يختار عامداً أن يفعل ما يعرف أنه من جميع الجوانب ضار لنفسه). 

يدرس أفلاطون في محاورة «الجمهورية!!! أربع فضائل رئيسية أو أصلية هي: 
الحكمة والشجاغة أو الجلد. والاعتدال والعدالة. أما الحكمة فهى فضيلة الجزء العاقل 
من النفسء في حين أن الشجاعة هي فضيلة الجزء المتحمس (أو الغضبي)؛ وتعتمد 
فضيلة الاعتدال على انحاد الجزء الغضبي والشهواني نحت قيادة العقل. أما العدالة فهي 
الفضيلة العامة التي تعتمد على أن كل جزء من أجزاء النفس بؤدي مهمته الخاصة ني 
انسجام مناسب. 

(؟) يعارض أفلاطون في محاورة اجورجياس؟ فكرة التوحيد بين الخير والشر من 
ناحية , واللذة والألم من ناحية أخري. كما يعارض أخلاق «الإنسان الأعلى: التى عرضها 
«كالكيلس». ولقد حاول سقراط أن يبين فى معارضة ما كاله ابولس 2576‏ أن ارتكاب 
الظلم - كأن نقوم بدور الطاغية مثلاً - هو أشد سوءاً من أن تعاني من الظلم أو تتحمله؛ 
وهذا هو أعظم شر يمكن أن يعاني منه الإنسان. وارتكاب الظلم؛ فضلاً عن ذلك؛ ثم 
الإفلات بلا عقاب هو أسوأ الأمور جميعاً لأن ذلك لا يؤكد إلا أن الشمر موجود داخل 


01 لكل 8 .جنا 
(5)« كالكيلكس» واابولس؟ شخصئان في محاورة اجر جياس؛ (المترجم). 
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النفس في حين أن العقاب ربما أدى إلى الإصلاح. ويقوم كالكيلس بتقسيم الموضوع 
أثناء النقاش. ولكي يبين أن سقراط يلجأ إلى «أفكار شعبية مبتذلة عن الحق؛ ليست 
طبيعية. وإنما هي فقط متواضع عليها عن طريق العرف04!) فارتكاب الشر قد ينظر إليه 
بازدراء من وحهة نظر اجشماعية هي وجهة نظر العادات والتقاليد؛ غبر أن هذه الأخلاق 
ليست سوى أخلاق القطيع. إن الضعفاء ‏ وهم الغالبية العظمى ‏ يتجمعون معا لكبح 
جماح «النوع الأقوى من البشر؛؛ ويدعون الحن ني الأعمال التي تناسبهم ‏ أي تناسب 
أفراد القطيع ‏ ويصفون الأعمال الني تؤذيهم بأنها خط" اغير أن الطبيعة تثبت بين البشر 
والحيوانات معاً أن العدالة تكمن في حكم الأعلى والمتفوق وسيادته على الأدنى»7"". 
ويشكر سقراط كالكيلس على صراحته في عرض رأيه بوضوح في أن «القوة عي 
المحق١‏ لكنه بشير إلى أنه إذا ما قام الضعفاء وهم الغالبية العظمى باضطهاد «القوي؟ لكانوا 
هم بالفعل الأقوى ولكان لهم ما يبررهم حسب مباديء ١(كالكيلس١.‏ ولبس ذلك مجرد 
ثرثرة لفظية لأنه إذا ما أصر كالكيلس على تأكيد رفضه لأخلاق العرف؛ فعليه أن يبي لنا 
كيف بكون الأثوى القاسي القلب الأناني المنعدم الضمير «أفضل كيفأء من إنسان 
القطيع. وبالتالي له الحق في أن يحكم». ولفد حاول :كالكيلس؛ أن برد على ذلك مؤكداً 
أن هذا الإنسان الأناني أكثر حكمة من «الطّمَامِ ورعاع العبيد» ومن ثم فله أن يسعى إلى 
الحكم والسيطرة على رعاياه. وهي ملاحظة أثارت حفيظة سقراط. فراح يسأل: في عله 
الحالة فإن من حق الطبيب أن يأكل وبشرب أكثر من أي شخص أخرء وأن يكون 
للإسكافي حذاء أكبر من حذاء أي شخص آخر. غير أن كالكيلس ببيّن أن ما يعنيه هو أن 
أولئك الذين هم حكماء وشجعان في إدارة الدولة ينبغي عليهم أن يحكموا الدولة فهم 
الأجدر بحكمها وأن العدالة تعنى أن يكون لهم السيطرة على رعاياهم. ويؤكد كالكيلس - 
وقد ضجر بسؤال سقراط عما إذا كان ينبغي على الحاكم أن يحكم نفسه أيضا ‏ أنه يتبغي 
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على الرجل الأقوى أن يطلق لرغباته وانفعالاته العنان. وهذه الإجابة تعطي لسقراط 
الفرصة لبقارن بين الرجل المثالي عند كالكيلس والإناء المثقوب فهو يشحن نفسه على 
الدوام بالرغبة لكنه لا يشيع منها قط فحياته هي أقرب إلى حياة غراب الماء الشر,17!, لا 
إلى عنياة الإنسان. وكان كالكيلس على استعداد للتسليم بأن الأجرب الذي يقلل من حك 
جلده باستمرار تكون حياته أمعد. لكنه فزع من تبرير حياة المأبون (غلام اللواط) ‏ وينقاد 
في النهاية إلى التسليم بأن هناك اختلافاً نوعياً بين اللذات. ويؤدي ذلك إلى النتيجة التي 
تقول إن اللذة تابعة للخير أو أن العقل ‏ من ثم ينبغي أن يحكم اللذات وأن يوافق عليها 
فقط بمقدار اتفاقها مع الصحة والانسجام ونظام النفس والبدن. وعلى ذلك فليس هو 
الرجل المسرف أو المفرط. بل المعتدل» هو الإنسان الخير حقأ السعيد حقاً. إن الإنان 
المسرف بوذي نفسه. ويدفع سقراط بالنقاش إلى نهايته «بأسطورة» استحالة الإفللات من 
الحكم بعد الموت7". 

() برفضص أفلاطون. صراحة, القاعدة النى تقول: ينبغي على المرء أن يفعل الخير. 
لأصدقائه والشر بأعدائه. فعمل الشر لا يمكن أبدأ أن يكون خيراً. ويطرح 
ابوليمارسخوس؛ في الكتاب الأول [من الجمهورية]: «فمن العدل إسداء الخير لأصدقائنا 
إن كانوا أخيارأء وإلحاق الأذى بأعدائنا إن كانوا أشراراً»2'7. ويعترض سقراط (الذي 
ينهم 'إلحاق الأذى؛ على أنه إيذاء حقيقي وليس مجرد عقاب ‏ الذي ينظر إليه على أنه 
علاج) - بأن إلحاق الأذى هو أن تعمل ما هو أسوأٌء وذلك يعني من زاوية الامتياز 
الإنساني ‏ عدلاً أقل حنى أنه طبقاً لما بقوله بوليمارخوس - أن يقوم الرجل العادل 
بارتكاب ما هو سيء مثل الرجل الظالم. وذلك بالأحرى هو عمل الإنسان الظالم لا 
العادل. 


)١(‏ طائر يرد الماء بعد ابتالاعه باستمرار (المثر بجم). 
2 “1 523 منامنث 
فرة د 7ن كنل ررسةا 
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” الفصل الثالث والعشوه" 
“الدونلة" 


تطورت نظربة أفلاطون السياسية في ارتباط وثيق بالأخلاق عنده. فقد كانت الحياة 
اليونانية» أساسأء حياة جماعية» فهم يعيشون داخل دولة المدينة ولا يفكرون بعيداً عنها. 
حتى أنه لم يخطر ببال أي يوئاني أصيل أن الإنسان يمكن أن يكون مواطئاً صالحاً تماماء 
لو أنه انفصل تمامأ عن الدولة. طالما أن الحياة الخيرة أو الصالحة لا تكون ممكنة إلا 
داخل المجتمع ومن خلاله ‏ والمجتمع يعني دولة المدينة. ولقد أدى التحليل العقلي لهذه 
الواقعة التجريبية إلى نظرية تقول إن المجنمع المنظم هو مؤسسة اطبيعية». وأن الإنسان 
هو أساساً حيوان اجتماعي ‏ وهي نظرية مشنركة بين أفلاطون وأرسطو. أما النظرية التي 
تقول «إن المجتمع هو بالضرورة شر وأنه يؤدي إلى قمع النطور الحر والدمو للإنسان» 
فهي نظرية غريبة نمام عن آليوناني الأصيل (وسيكون حمقا بالطبع أن نعرض الوعي 
اليوناني على أساس تشبيه المجتمع اليوناني بجماعة النمل أو خلية التحل: طالما أن 
النزعة الفردية كانت شائعة وتتجلى في الحرب الضروس بين الدول؛ وفي الصراعات 
الحزبية داخل الدول نفسها في أن معا. على نحو ما تظهر مثلاً في المحاولات التي يقوم 
بها فرد من الأفراد لتنصيب نفسه طاغية. غير أن هذه النزعة الفردية لم تكن تمرداً ضد 
المجتمع بما هو كذلك. كانت بالأحرى تفترض سلفاً وجود المجتمع وتتقبله). أما 
الفلاسفة من أمثال أفلاطون الذين انشغلوا بسعادة الإنسان وبالحياة الشيرة العحقيقية 
للإنسان؛ فقد كان من الضروري عندهم تحديد طبيعة الإنان الحقة والوظيفة الصحيحة 
للدولة. فإذا كان جميع المواطنين سيئين من الناحية الأخلاقية لكان من المستحيل ضمان 
وجود دولة جيدة. وعلى العكس من ذلك إذا كانت الدولة سيئة. فسوف يحد المواطئون 
أنفسهم عاجزين عن العيش في حياة صالحة على نحو ما ينبغي أن تكون. 

لم يكن أفلاطون الرجل الذي يقبل بفكرة أن هناك أخلاقاً للفرد وأخلاقاً أخرى 
للدولة. فالدولة مؤلفة من أفراد وهي نوجد لقيادة الحياة الصالحة. وهناك قانون أخلافي 


- 309 - 


مطلق يحكم جميع البشر وكل الدول: أما المنشعة أو المصلحة فلابد أن تنحني وتركع 
أمام الحق. ولم ينظر أفلاطون للدولة على أنها شخص أو كائن حي يمكن. أو ينبغي لها. 
أن تنطور دون قيد أو كابح: ودون أدنى اهتمام بالقانون الأخلاقي: وليست هي الحكم ني 
أمر الحق والباطل أو الصواب والخطأء أو مصدر قانونها الأخلاقي؛ والتبرير المطلق 
لأنعالها كائنة ما كانت. وهذه الحقيقة عبرت عن نفسها تعبيرأ واضحاً في محاورة 
(الجمهورية». فقد شرع المتحاورون في تحديد طبيعة العدالة. لكن في نهاية الكتاب 
الأول يعلن سقراط: «إننى لا أعرف ما هي العدالة؛7١‏ ثم يذهب في الكتاب الثاني7 ٠"‏ إلى 
أنهم لى درسوا الدولة فسوف يجدون نفس الأحرف (مكتوبة بحجم أكبرء وعلى نطاق 
أكبر'. ذلك لأن العدالة في الدولة «سوف تكون أكبرء ويمكن تمييزها بسهولة أكثر». 
ولهذا فهو بقترح (أن نبحث عن طبيعة العدالة أولاً كما تنبدى في الدولة. ثم نبحثها بعد 
ذلك في الفرد. فننتقل بذلك من الأكبر إلى الأصغر, ونقارن بني الاثئين». إن المضمون 
الواضح لذلك هو أن مباديء العدالة واحدة وهى هي نفسها في الفرد والدولة. فإذا عاش 
الفرد حياته كعضو في الدولة: وإذا كانت العدالة في أحدهما هي نفسها كالعدالة في 
الآخر تحددها العدالة المثالية» فسوف يتضح عندئذ أله لا الفرد ولا الدولة يمكن أن 
ينحرر من القانون الأزلي للعدالة. 

ويتضح الآن نمامأ أنه ليس كل دستور قائم. ولا كل حكومة موجودة؛ يمكن أن 
تجسد المبدأ المثالي للعدالة. ولم يكن أفلاطون معنياً بتحديد الدول التجريبية القائمة؛ ولا 
الدولة على نحو ما ينبغى أن تكون: وهكذا أخذ على عائقه في محاورة «الجمهورية؛ أن 
يكتشف الدولة المثالية؛ النموذج الذي ينبغي أن تحذو حذوه الدول الموجودة بالفعل 
بقدر المستطاع. صححيح أنه في الكتاب الذي ألفه في شيخولخته ‏ وهو محاورة «القوانين؛ 
- قدم بعض التنازلات في سبيل إمكان التطبيق. إلا أن هدفه العام ظل كما هو تحديد أو 
رسم المعيار أو المثل الأعلى. وإذا لم تتطابق الدول التجريبية الموجودة مع المثل الأعلى 
فسوف يكون ذلك بالغ السوء بالنسبة لها. لقد كان أفلاطون مقتنماً بعمق أن قيادة الدولة 
علم أو ينبغي أن تكون علماً. وأن رجل الدول إن هو أراد أن يكون كذلك بحقء لابد أن 
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يعرف ما هي الدولة؛ وما الذي ينبغي أن تكون عليه حياتهاء وإلا لخاطر بالدولة ومواطنيها 
وقادهم إلى كارثة وبذلك يثبت أنه ليبس وجل دولة وإنما هو اسياسي» ناسد. لقد علّمته 
التحربة أن الدول القائمة بالفعل كانت لناطئة؛ نأدار ظهره للحياة السياسية العملية؛ دون 
أن يفقد الأمل في بذر البذور ‏ للفن الحقيقي لإدارة الدولة في نفوس أولئك الدذين أخذ 
على عاتقه رعايتهم. وينحدث أفلاطون في الرسالة السابعة عن نجربته المريرة أولاً مع 
الحكم الآوليجاركى عام ؛ 4١‏ ثم بعد ذلك مع عودة الديمقراطية. ئم أضاف ف: القد كانت 
النتيجة أنني أنا نفسي الذي كنت مفعم الحماسء في البداية للعمل السياسي» عندما 
أمعنث النظر في دوامة الحياة العامة ورأيت حركة لا تنقطع للتيارات المتقلبة» أصابني 
الدوار ورأبيت في النهابة بخصوص الدول القائمة الآن أن نظام الحكم فبها بدون استثثاء؛ 
نظام سي +. وأن دسانيرها المريضة لا علاج لها إلا من خلال معحزة يحالفها البحظ 
السعيد. وهكذا وجدتني مدفوعاً إلى الاعتراف بقيمة الفلسفة الحقة. والتأكد من أنها هي 
وححدها التى تمكن الونسان من معرفة العدل "والصواس؛ الذي تنصلح به الدولة والحياة 
الخاصة. وأن الجنس البشري لن بخلص من شروره إلا إذا تولى السلطة السباسية فيه 
فلاسفة حقيقيون أصلاء. أو يصبم حكام العالم - بفضل معجزة إلهية - فلاسفة 
املح +10) 

وسوف ألخص النظرية السياسية عند أفلاطون أولا كما ظهرت في محاورة 
الجمهورية. ثم بعد ذلك كما ظهرت في محاورتي ؛السياسي؛ و(القوانين». 
١‏ الجمهورية 

)١(‏ توجد الدولة لكي تلبي حاجات الناس؛ فالبشر ليس كل فرد منهم مستقلاً عن 
الآخر. وإنما يحتاجون إلى مساعدة الآخرين وعونهم لتوفير ضرورات الحياة «وعئدما 
يتجمع أولثك الششركاء الذين يساعد بعضهم بعضاً في إقليع واحد نسمى ميجموع السكان 
دولة»7"؟. فالغاية الأصلية إذن للدولة هي غاية اقتصادية» ثم ينلو ذلك مبدأ تخصيص 
العمل وتقسيمه؛ فللناس المختلفين مواهب ومهارات طبيعية مختلفة. وهم يصلحون 
لخدمة الجماعة بأساليب وطرق مختلفة؛ وفضلاً عن ذلك فسوف بيكون عمل الفرد 
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الواحد متفوقاً نوع وكمأ إذا ما انشفل بعمل واحد فحسبء وثقاً لمواهبه الطبيعية. 
فالعامل الزراعي لن ينتيع محرائه أو فأسه؛ وإنما سيصنعها له الآخرون. الذين تخصصوا 
في صناعة مثل هذه الآدوات. وهكذا فإن وجود الدولة التي ينظر إليها حالياً من منظور 
اقتصادي. سوف بتطلب وجود المزارعين والحائكين» وصانعي الأحذية؛ والنحارين. 
والحدادين. والرعاق والتحارء وتحار التجزئة. والأجراء ... الخ. غير أن الحياة التي 
يعيشها هؤلاء ستكون حياة قاسية وفجة إذا ما سارت بهؤلاء الناس وحدهم. أما إذا أردنا 
أن تكون دولة *رفاهية؛ فسوف يتطلب الأمر شيئاً أكثر من ذلك؛ ومن ثم فسوف يظهر 
الموسيقيون. والشعراء والمعلمون. والممرضون. والمربيات؛ والحلاقون؛ والطباحون. 
وصائعو الحلوى ... الخ. لكن مع زيادة السكان نتيجة للرفاهية المتنامية للمدينة: فتصبح 
مساحة الأرض لا تكفي لتلبية حاجات المدينة. نتضطر إلى التعدى على أرض جيرانناء 
وهكذا يكتشف أفلاطون أن أصل الحرب هو سبب اقتصادي. (غنى عن القول أن 
ملاحظات أنلاطون يحب أن لا نفهم على أنها تبرير للحروب العدوالية: وبالنسية 
لملاحظاته حول هذا الموضوع انظر القسم المتعلق بالحرب تحت عنوان «القوانين؟). 
() لكن إذا كان لابد من شن الحرب فإنه بناء على أساس تقسيم العمل وتخصصه 
- لابد من وجود فئة خاصة من حراس الدولة تكرس نفسها أساساً لإدارة الحرب. وهؤلاء 
الحراس لابد أن يكونوا موهوبين بالعنصر المفعم بالحماس. بل لابد أن يتشبعوا أبضاً 
روح الفلسفة؛ بمعنى أن يعرفوا الأعداء الحقيقبين للدولة. لكن إذا كانت ممارستهم 
لواجب الحراسة هذا يجب أن نستند إلى المعرفة؛ فلابد من إ-خضاعهم لضرب من التربية, 
وهذه العملية التربوية تبدأ بالموسيقى بما تنطوي عليه من قصص. إلا أننا لن نسمح 
للأطفال في الدولة ‏ فيما يقول أفلاطون ‏ "أن نتلقى أذهانهم أراء هي في القغالب مضادة 
تمامأ لما نريدهم أن يكوئوا عليه حين يشبون270. ويترتب على ذلك أن تلك الأقاصيص 
التي رواها :هوميروس؛ و«هزيودا عن الآلهة لن نعلمها للأطفال ؛ بل لن يسمح بها في 
المدينة ما دامت نصور الآلهة وهي تنفمس في أعمال لا أخلاقية جسيمة؛ متخذة أشكالا 
مختلفة ... الخ. كذلك فإن القول بأن الآلهة تحنث في قسمها أو تنتهك الاتفاقات أمر لا 
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يطاق وينبغي أن لا نسمح به. وينبغي أن نصور الله لا على أنه علّة كل شيء سواء أكانت 
خيرا أم شرا وإنما هو علة الأشياء الخيرة وحدها(!2. 

علينا أن نلاحظ ‏ من ذلك كله أنه على الرغم من أن مقراط بدأ المناقشة بالبحث 
عن أصل الدولة لتلبية الحاجات الطبيعية المختلفة للإنسان وتأكيد الأصل الاقتصادي 
للدولة. فإن الاهتمام سرعان ما تحول إلى مشكلة التربية؛ فالدولة لم توجد لتلبية 
الحاجات الاقتصادية للناس فحسب - لأن الإنسان ليس 9إنسائا اقتصادياً» نقط - وإنما 
وجدت لتحقيق سعادة الناسء؛ وتنمينهم في حياة خيرة صالحة وفقأ لمباديء الدولة. 
وذلك بحعل التربية ضرورية؛ لآن أعضاء الدولة موجودات عاقلة. لكنها لا تقدم أي نوع 
من الثربية. وإنما فقط نلك التربية التي تستئد إلى الحق والخير. إن أولئك الذين يقومون 
بترتيب ححياة الدولة. وبحددون مباديء التربية» ويوزعون واجيات الدولة المختلفة على 
أعضائها المختلفين ‏ بجب أن يكون لديهم علم بما هو الحق والخير نعلا - ويعبارة 
أخرى ينبغي أن يكونوا فلاسفة سفة. وهذا الإصرار على الحقيقة هو الذي تأدى بأفلاطون ‏ 
كما يبدو لنا ‏ أن يقترح اقتراحاً غير عادي باستبعاد شعراء الملاحمء والدراميين من دولته 
المثالية. وذلك لا يعني أن أفلاطون لم يكن منتبهآ إلى جماليات هوميروس وسوفكليس» 
على العكس ببالضبط بسبب أن الشعراء يستخدمون لغة جميلة وخيالات فإن ذلك 
ا ٠‏ في نظر أفلاطون ٠‏ على هذا القدر من الخطورة؛ لأن جمال كلماتهم وسحرها 

- إن صح التعبير - السكر الذي يخفي اسم الذي نرشفه ببساطة. لقد كان اهتمام 
أنلاطون اهتماماً أخلاقياً أساساً. فاعترض على طريقة الشعراء التي يتحدثون بها عن 
الآلهة. والطريقة التى بصورون بها شخخصيات لا أخلاقية... الع وبمقدار ما بسمح به 
للشعراء في الدولة المثالية: فإن عليهم أن يأخذوا على ألفسهم تقدبم نماذج لشخصيات 
أخلاقية طيبة؛ غير أن الشعر الدرامي والملحمي: : نصقة عامة؛ سوف يدم استبعادهما من 
الدولة؛ أما 0 الغنائي فسوفب يسمح به فقط تبحت رقابة مشددة من سلطات الدولة؛ 
وهئاك بعض الأنغام (كالأبونية والليدية) سوف بتم استبعادها وهي الأنغام الليئة أو الثملة. 
(ربما قلنا | ن أفلاطون بالغ في النتائبع السيئة المترتبة على السماح بالأعمال العظيمة في 
الأدب البوئاني. إلا أن المبدأ الذي دفعه إلى ذلك لابد أن يعترف به جميع من يؤمنون - 
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جادين ‏ بالقانون الأخلاقي الموضوعي حتى ولو كانوا على خلاف مع نطبيقاته الجزئية 
لهذا المبدأ. لأننا إذا ما سلّمنا بوجود النفس والقانون الأخلاقي المطلق. فإن من واجب 
السلطات العامة منع تذمير أخلاق أعضاء الدولة بقدر المستطاع. بحيث يراعى عند القيام 
بأعمال المنع عدم إلحاق أضرار كبيرة. غير أن الحديث عن الحقوق المطلقة للفن هو 
بساطة لفغي فارغ. ولقد كان لدى أفلاطون ما يبرره تماماً في أن لا يسمح لنفسه أن بتأثر 
بهذه الاعسارات الفارغة). 

بالإضافة إلى ذلك فسوف تلعب الموسيقى والتدريبات الرياضية دوراً في تربية 
المواطتين الشبان في الدولة وهذه العنابة بالبدن في حالة أولتك الذي سيكونون عحراساً 
للدولة؛ ورياضيين محارين» يخضعون لنظام متقشف ابسيط ومعتدل' ليس معداً وناج 
رياضيين خاملين ١بقضون‏ حياتهم في النوم؛ وبمحرد ابتعادهم عن النظام المفروض 
عليهم. يتعرضون لأخطر الأمراض وأشدها فتكأً'. بل رياضيين تتوافر لهم يقظة الكلب 
وسمعه المرهف وبصره الحاد. .27. (إن أفلاطون بهذه المقترحات لتربية الدولة للشباب 
- بدنياً وذهنياً ‏ بستبق ما رأيناه متحققاً على نطاق كبير» وما قد نعترف أنه يمكن استخدامه 
لأغراض خيرة أو شريرة على السواء. غير أن ذلك هو على كل حال مصير معظم 
المقترحات العملية في لطاق الحياة السياسية؛ إنه على ححين أنه يمكن استخدامها لمتفعة 
الدولة أعني مصلحتها الحقيفية؛ فإنه يمكن أيضا إساءة استخدامها وتطبيقها بطريقة لا 
تحلب سوى الأذى للدولة. ولقد عرف أقلاطون ذلك جيدأ؛ وكات مسألة اختيار حكام 
الدولة بالخة الأهمية بالنسية له), 

(؟) عندنا حتى الآن طبقتان عظيمتان في الدولة: الطبقة الدنيا من الحرفبين والطبقة 
العليا من الحراس. والسؤال الذي يظهر هو؛ من منهم يصبحون حكاماً للدولة؟ يجيب 
أفلاطون: الابد من اختيارهم ‏ بعناية ‏ من طبقة الحراس. ون لا يكونوا من الشباب؛ بل 
من خير الرجال في طبقتهم: ذكاء وقوة حريصين على الدولة؛ محبين لهاء ينظرون إلى 
مصلحة الدولة على أنها مصلحتهم الخاصة. بمعنى أولثك الذين يفعلون ما يرونه نافع 
للدولة بغض النظر أن يتفق ذلك أو لا يتفق ‏ مع نفعهم الخاص. وأولئك الذين نراقبهم 
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منل نعومة أظافرهم لنرى أنهم يعملون ما هو خير للدولة» ولا يتخلون أبدأ عن هذا المبدأ ' 
في سلوكهم - ويختارون كحكام للدولة. وهؤلاء هم الحراس المثاليون للدولة؛ وهم في 
الواقع - الجديرون حقا باسم «الحراس» أما الآخرون الذبن كنا حنى الآن نطلق عليهم 
اسم الحراس فهم «المساعدون' الذين تون مهمتهم تدعيم قرارات الحكام»217. (سوفب 
ندرس تربية الحكام بعد قليل). 

ومن ثم فالنتيجة هي أن الدولة المثالية تتألف من ثلاث طبقات كبرى (باستثناء طبقة 
العبيد التي هي أكبر قليلاً) طبقة الحرفيين في القاع تعلوهم علبقة العسكربين والمساعدين» 
ثم طبقة الحراس في القمة. 

إنه على الرغم من أن طبقة المساعدين تشغل مركرأ أكثر شرف من طبقة الحرفيين - 
فإنه ينبغي أن لا يكونوا حيوانات شرسة ‏ يفترسون من هم أقل منهم. وحتى عندما 
بكونون أكثر قوة من مواطنيهم فينبغي أن يكولوا حلفاء وأصدقاء لهم. ولذلك فمن 
الضروري للفاية التأكد من أنهم حصلوا على التربية الصحيحة وأسلوب الحياة المناسب. 
وبقول أفلاطون إنه يجب أن لا يمتلكوا ملكبة خاصة بهم بل أن يتلقوا كل ما يحتاجون 
إليه من إخوانهم المواطنين؛ وأن يعيشوا حياة مشتركة كما يعيش الجنود في المعسكرات: 
فلا بمسكون ‏ أو يلمسون ‏ ذهبا ولا فضة7؟؟: #وفي ذلك سيكون خلاصهم. وخلاص 
الدولة»!' فهم عندما يبدأون في تجميع الثروة أو الملكية الخاصة. فسرعان ما يتحولون 
إلى طغاة. 

(4) علييا أن نتذ كر أن أفلاطون شرعء في بداية المحاورة في تتحديد طبيعة العدالة؛ 
روجد أن تلك مهمة صعية. ركان هناك اقتراح مفاده أنه ريما أمكن رؤية العدالة؛ على نحو 
أوضح لو أنهم فحصوها كما توجد في الدولة. . وعند الحد الحالي من النقاش الذي تم فيه 
تخطيط الطبقات المختلفة في الدولة؛ أصبح من الممكن رؤية العدالة في الدولة. إن 
الحكمة في الدولة نكمن في طبقة صغيرة هي طبقة الحكام أو الحراس. والشجاعة في 
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(؟) #لفسوف نؤكد لهم أن لديهم في نفوسهم على الدوام ذهبا وفضة؛ وهبها الله لهم. وأنهم لمسوا بحاجة 
إلى ذهب الناس وفضتهم؟ الجمهورية ص 157 الترجمة العربية (المترجم). 
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الدولة تكمن في المساعدين. والاعتدال في الدولة يرجع إلى تبعية المحكو مين للحكام. 
أما عدالة الدولة فهي أن بؤدي كل فرد عمله دون أن يتدخل في عمل الآخرين. ويكون 
الفرد عادلأ عندما تعمل عناصر التفس في السجام بحيث يتبع العنصر الأدئى العنصر 
الأعلى. وعلى ذلك تككون الدولة عادلة أو صالحة عندما تقوم جميع الطبقات والأفراد 
الذين سنتكون منهم بأداء وظائفهم بالطريقة المناسبة. أما الظلم السياسي فهو من ناحية 
أخرىي يكمن ه في الروح المتطفلة المضطربة التي تجعل إحدى الطبقات نتدخل في عمل 
الطبقة الاخري(0). 

(4) يدرس أفلاطون في الكناب الخامس من «الجمهوربة» الاقتراح الشهير 
ابشيوعية؟ الزوجات والأطفال - إذ ينبغي تدريب النساء كالرجال تماماً: فلن تبقى 
الزوجات في المنزل. في الدولة المثالية: لرعاية الأطفال. بل ينبغي تدريبهن على 
الموسيقى والنظام العسكري. والتدرييات البدنية. كالرجال تمامأ. ومبرر ذلك هى أن 
الرجال والنساء يختلفون. بساطة فيما يتعلق بالآدوار التي يؤدينها في تناسل النوع. 
صحيح أن المرأة أضعف من الرجل إلا أن المواهب الطبيعية موجودة عند الجنسين على 
حد سواء. أما فيما يتعلق بطبيعتهاء فإن المرأة يسمعحع لها بجميع الممارسات المتاحة 
للرجل حتى الحرب. وسوف تختار النساء المؤهلات تأهيلاً جيدأ للمشاركة فى الحياة 
والواجبات الرسمية للحراس فى الدولة. ويعتقد أفلاطون أنه طبقأ لمباديء تحسين 
النسل؛ فإن علاقات الزواج بين المواطنين ‏ لا سيما الطبقات العليا في الدولة - ينبغي أن 
تنم نحت سيطرة الدولة. وعلى ذلك فزواج الحراس - أو المساعدين ‏ بحيث يكون تحت 
رقابة مشرفين. مع الأخذ بعين الاعتبار لا فقط القيام بواجباتهم الرسمية على أكمل وجه 
بل أيضآ الحصول على أفضل نسل ممكن أن بربى في حضانة الدولة. لكن علينا آن 
نلاحظ أن أفلاطون لا يفترح أي شيوعية كاملة للزوجات بمعنى الإباحية أو الممارسة 
الجنسية الطليقة. فطبقة الحرفيين تبقى لها الملكية الخاصة والأسرة: أما في الطبقئين 
الأعلى: فينم إلغاء الملكية الخاصة والأسرة. وذلك لصائح الدولة. وفضلاً عن ذلك 
فزواج الحراس والمساعدين. يلبغي أن ينظم تنظيماً دقيقاً: فعليهم أن يتزوجوا من النساء 
اللائي بحددن لهم من قبل المشرفين المختصين؛ وأن يمارسوا الجنس وينسلوا أطفالاً في - 


1 أنانة | ن فتك 
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الأوقات التى تحدد لهم وليس في أوقات ألخرى. وإذا حدث أن كانت هناك علاقات 
جنسية خارج الحدود المتفق عليها ونتج عن ذلك أطفال فيبغي التخلص منهه !1 ٠‏ 
فأطنال الطبقات العليا الذين لا يناسبون الحياة في تلك الطبقات. لكنهم ولدوا ؛بطريقة 
شرعيةك. فإنهم سوف يهبطون إلى طبقة الحرفيين. 

(لقد كانت مقترحات أفلاطون في هذا الموضوع بغيضة عند كل مسيحي حقيقي. 
صحيح أن نواياه كانت ممتازة فقد رغب في أعظم تحسين ممكن للجنس البشري. لكن 
نواياه الطيبة فاده إلى اقتراح مقاييس كريهة ولا يمكن قبولها أبداً عند كل من يعتنق 
المباديء المسيحية المتعلقة بقيمه الشخصية الإنسانية وقداسة الحياة البشرية)!21. وفضلاً 
عن ذلك فإنْ ما وجدناه ناجحاً في تحنسين سلالة الحيوان لا يدنج عنه بالضرورة أن يكون 
ناجحا إذا ما طب على الجنس البشريء فللإنسان نفس عاقلة لا تعتمد بحكم طبيعتها على 
المادة, لكن انه - القادر على كلل شيء - هو الذي خلقها على نحو مباشر. قهل التس 
الجميلة تسير دائمأ جنبأ إلى جنب مع الجسد الجميل؛ أو الشخص الصالح مع البدن 
الفوي؟ ؟ ومن ناحية أخرى فإذا كانت هذه المقاييس اناجحة! ‏ وماذا يعني «النجحاح١‏ في 
هذا السياق! ‏ في حالة الجنس البشريء فلا يلجم عن ذلك أن يكون من حق الحكومة 
تنطبيق هاده المعايير. إن أولئك الذين يريدون في يومنا الراهن الباع خطوات أفلاطون 
فيدافعون مئلاً عن التعقيم الإجباري لمن لا يصلح للإنجاب ‏ ليس لديهم عذر أفلاطون 
وهو أنه عاش في فترة سابقة على ظهور المباديء والمثل العليا المسيحية. 

(1) ويرد سقراط على الاعتراض الذي يقول إنه لا يمكن. عمليأء لأى مديئة أن ) تنم 
تبعاً للخطط المقترحة ‏ بقوله: يبغي أن لا نتونع أن يتحقق المثل الأعلى عمليا بدقة تامة. 
ومع ذلك يتساءل ما هو أضأل نغير يمكن الدولة من الأغل بهذا الشكل من أشكال 
الدستور, ثم يستمر ليذكر دولة لا هي صغيرة ولا سهلة ‏ أعني: تفويض السلطة للملك 
الفيلسوف. إن الميدأ الديمقراطي في الحكم هو عند أفلاطون عبث أو هو خلف محال: 





)01 04-7 461 
1 0 1 ص - . 
(؟) لا أظن القاريء ‏ ححتى ولو كان مسيحياً ‏ يوافق على موقف «الآب؛ كويلكون هذا الذي يحمل فيه 
أنلاطون مسئولية مخالفة المباديء المسيحية !. وكان الأجدر به في رأينا. أن يقول* ٠“‏ -*: عات 
أفلاطون مرفوضة من الناحية الإنسانية أو هي بفيضة أخلاقياً بصفة عامة! [المترج. 
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فالحاكم لابد أن يحكم بفضل المعرفة؛ وهذه المعرفة لابد أن تكون هي معرفة الحقيقة 
والإنسان الذي يصل إلى معرفة الحقيقة هو الفيلسوف الأصيل. ويدفع أفلاطون بححته 
إلى النهاية بتشبيه الدولة بالسفيئة والحكام بالقبطان وطاقم السفينة!!؟. 

فيطلب منا أن نتخيل سفينة: يكون فيها القبطان أكبر حجماً وأقوى جسماً من سائر 
الملاحين: ولكنه مصاب يقليل من الصمم ومن فصر النظر؛ وهو لا يقل عن ذلك جهلاً 
بفن الملاحة «ويتشاحن الملاحون ليمسكوا بزمام القيادة بعد أن أمتعوا أنفسهم باحتساء 
النبيذ والتهام اللم الطيب. نأبحروا على غير هدىء كما يمكن أن يبحر أمثالهم من 
الملاحين'. وهم ليست لديهم أدنى فكرة عن فن القيادة» ولا عن القبطان الماهر كيف 
يكون. وهكذا يبعترض أفلاطون على النوع الأثيبي من الديمقراطية؛ التي لا يعرف فيها 
السباسيون عملهم غلى الإطلاق. وعندما يصاب الئاس بالغرور فإنهم يتخلصون من 
السباسيين ويأخذون مناصبهم كما لو أن المعرفة المتخصصة لبست مطلوية للقيادة 
السليمة لسفينة الدولة» وبدلاً من هذه الطريقة الشائهة التي لا تبالى بشىيء في إدارة الدولة 
- يقترح أفللاطون الحكم عن طريق الملك الفيلسوف:؛ أعني الرجل الذي يعرف حقا 
المسار الذي ينبغى أن تسلكه سفيئة الدولة. وكيف يساعدها على مواجهة عواصف الحو 
والتغلب على الصعاب التى تعترضها في رحلتها؛ وسوف يكون الفيلسوف هو الثمرة 
اليانعة للتربية التي تقوم بها الدولة. . ويستطيع هو وحده - إِنْ صح التعبير القادر على 
تحديد الخطوط العامة العيئية للدولة المثالية وملء هذه الخطط وإكمالهاء لأنه على صلة 
بعالم المثل ويستطيع أن يجعلها نموذجه في تشكيل الدولة الفعلية!"". 

والأشخاص الذين يتم اختيارهم كمرشحين أو الحكام المرتقيين. سوف تربيهم 
الدولة لا فقط على الانسحام الموسبقى والتدريبات البدية. وإنما كذلك الرياضيات 
وعلم الفلك. غير أنهم لن يتدربوا على الرياضيات فقط من أجل تمكيئهم من القيام 
بعمليات سابية ينبغي على كل فرد أن يتعلم القيام بها. ولكن من أجل تمكينهم من فهم 
251 3 - 11 8ك رما 
(؟) كان أفلاطون ‏ مثل سقراط ينظر إلى الممارسة الدبمقراطية في اختيار القضاة والقادة العسكريين 


عن طريق القرعة أو تبعأ لمقدرئهم البلاغية خْلفًا غير معقول. 
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الموضوعات العقلية ‏ الا بروح التجار أو الباعة فيما يتعلق بالببع والشراء». وليس فقط 
من أجل استخدامها في الحرب. وإنما لكي ييسروا «سبيل الانتقال من عالم التغير إلى 
عالم الحقبقة والماهية:!'. توهكذا تنجذب النفس نحو الحقيقة: وتولد الروح 
الفلسفبة:'؟. غير أن ذلك كله ليس سوى مقدمة للجدل حيث يبدأ المرء في اكتشاف 
الوجود المطلق على ضوء العقل وححده؛ ودون أي مساعدة من الحواس (إلى أن بصل في 
النهاية إلى الخير المطلق عن طريق الرؤية العقلية. وهكذا تبلغ حدود العالم العقلي»7؟. 
وهو بذلك يكون قد ارئقى جميع درجات (الخط:. والحكام المختارون للدولة ‏ من ثم - 
أو بالأحرى المخثارون كمرشحين لوظيفة الحراس «الأقوياء بدناً وعقالة؛ ويمتلكرن 
الفضيلة؛ سوف يسيرون بالتدربج في هذا المسار التربوي. أما أولئك الذين يظهرون 
كفاية» فإنهم عندما يبلغون سن الثلائين بختارون بصفة خاصة للتدريب على الجدل. 
وبعد خمس سنوات من دراسة الجدل «اسنعيدهم إلى الكهف ونرغمهم على تولي المهام 
العسكرية وجميع الوظائف الني يصلح لها الشبان»؛ حتى يحصلوا على الشبرة الضرورية 
بالحياة ونتبيّن ما إذا كانوا سيصمدون أمام المغربات أم أنهم سينقادون إليهال'. ومن 
بتميز منهم بعد خمسة عشير عامأ من هذا الاختبار (عندما يبلغون سن الخمسين) نسير بهم 
نحو الهدف النهائي «وعلى هؤلاء أن يرفعوا عين النفس ليتأملوا ذلك الذي يضفي النور 
على كل شيء؛ فإذا ما عاينوا الخير في ذاته. فإنهم سيتخذونه نموذجاً بنظمون تبعأ له 
المديئة والأفراد. وكذلك أنفهم أيضاً. وخلال ما تبقى لهم من العمرء يكرسون للفلسفة 
أكبر قدر من وقتهم ‏ ولكن إذا ما جاء دورهم, فإنهم يتولون زمام السياسة؛ ويتناوبون 
الحكم من أجل الصائح العام وحده؛ ويرون في الحكم ذاته واجبأ لا مغر منهء أكثر من 
كونه شرفاً. وبعد أن ينشئوا في كل جيل مواطنين آخرين على شاكلتهم ليحلوا محلهم في 
رعابة الدولة؛ ينقلون إلى سكنى جزر - السعداء. أما الدولة فإنها تقيم لهم النصب 
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التذكارية وتقدم من أجلهم القرابين: وتعدهم آلهة مباركين إذا سمحت النبوءة البيثية 
مدتطالزم بذلك”5؟. وإلا عدتهم نفوساً بشرية فيها نفحة من الروح الآلهية على 
الأقل..00". 

(0) في الككتابين الثامن والتاسع من «الجمهورية» بطور أفلاطون ضرباً من فلسفة 
التاريخ؛ فالدولة الكاملة هي الدولة الأرستقراطية لكن عددما تجتمع الطبقات العليا معأ 
لانتسام ثروة المواطنين الخاصة وتردهم بذلك عملياً إلى طبقة العبيد؛ فإن الأرستقراطية 
تتحول إلى 'التيموقراطية 201 ويمثل هذا الحكم تفوق العنصر الغضبي 
(المفعم بالحماس). ثم عندما ينمو حب الثروة يتحول الحكم "التيموقراطي» إلى الحكم 
الأوليجاركي7؟؟. حيث تعتمد السلطة السياسية على ظروف الملكية الخاصة. وفي نهابة 
المطاف عندما تزداد الطبقة الفقيرة فقرأ تحت حكم الأفلية الغنية؛ يثور الفقراء على 
الأغنياء ويقيمون حكم الديمقراطية. غير أن الإفراط في حب الحرية ‏ الذي هو سمة من 
سمات الدبمقراطية ‏ يؤدي كرد فعل إلى حكم الطفغيان. وفي البداية يحيط بطل الشعب 
نفسه بحرس خاص تحت إدعاءات كاذبة. ثم يطرح الادعاءات جانباً وينفذ الانقلاب 
ويتحول إلى طاغية, وكما أن الفيلسوف بحكم العقل عنده فيكون أسعد الناس» فكذلك 
الدولة الأرستقراطية هي أفضل وأسعد الدول. وكما أن الطاغية المستبد الذي هو عبد 
للانفعال الطاغي والطموح هو أشقى الناس وأتعسهم: فكذلك الدولة التي يحكمها طاغية 
هي أشقى الدول وأتعسها. 


(41 بثيا 19011115 هي كاهنة شهبرة للوله أبوللو في معد دلقي نتلقى الإجابات من أبوللو عن أسئلة 
السائلين وتبلفها لهم. وهي جالسة على مقعد بثلاثة أرجل. ويمكن استشارتها شهر واحدا نقط في 
النة... الخ راجع كتابنا «معحى دبانات وأساطير العالم؛ المصلد الثالث ص ١88‏ مكتبة مدبولي 
بالقاهرة عام 1145 (المترجم). 

به | لع-87 540 مما 

() مأخوذة من المقطم اليونائي 111170 أي الشرف أو المحد. فهو حكم المتطلعين إلى الشرف أو 
الطموحين إلى المجد [المترجم]. 

(1) مأخوذة من المقطع اليوناني 01180 أي القلة الغلية فهو حكم القلة الغئية التى تعمل لصالحها 
الخاص (المثر جم). 


[1"] رجل الدولة (السياسي) 

)١(‏ يبين لنا أفلاطون قرب نهاية محاورة «السياسي» أن علم السباسة الذي هو العلم 
الملكي والسلطاني. لا يمكن أن يتحد في هوية واحدة مع فن الجئرالات ولا فن القضاء 
ما دامت هذه الفنون من الأعمال الوزارية؛ فالجنرال يعمل كوزير عند الحاكم. ويصدر 
القاضي فرارات طبقا للقوانين التي يضعها المشرع. ومن ثم فالعلم الملكي لابد أن يكون 
اعللى من كل هذه العلوم والفئون الجزئية» ويمكن تعريفه بأنه «العلم المشترك الذي 
يعلوها جميعاً. ويحمي القوانين» وجميع الأشياء الموجودة في الدولة» ويغزلها مع بعضها 
البعض لتشكل كيان واحدأ»2!7. وهو يميز هذا العلم الخاص بالملك أو الحاكم عن 
الاغية من حيك أن الخير لا يعنمد إلا على القهر تحسب. في حين أن حكم الملك 
الحق أو رجل الدولة الحقيقي. هو التنظيم الاختياري الذي يسير على قدمين 
طواعية»!؟1. 

(؟) «ليس هناك عدد كير من الأشخاص - أبأ كانوا - يمكن أن تكون له معرفة 
سياسية أو قادرين على تنظيم الدولة بحكمة». ولككن الحكومة البحقة إنما توجد في جسم 

صغير أو في فرد»0. والمثل الأعلى أن يشرّع الحاكم ( أو الحكام) للحالات الفردية. 
ويصر أفلاطون على أن القوانين : لابد أن تتغير أو تتعدل حسب ما تتطلبه الظروف. وليس 
لمة نظرة خرافية للتراث يمكن أن تعوق التطبيق المستنير على أوضاع متغيرة أو ححاجات 
جديدة. فمن غير المعقول أن نتمسك بقوانين عتيقة بالية لنواجه بها ظروفاً جديدة. 
كالطبيب الذي يصر أن يحافظ مريضه على نفس نظامه في الطعام في الوقت الذي نتطلب 
فيه صحته تغييره والأخل بنظام جديد. لكن لما كان ذلك يتطلب معرفة إلهية ‏ وليست 
إنسانية ‏ وكفاءق. فلابد لنا أن نقنع بالخبار الثاني أعني سيادة القانهن.. الذي يدير فيه 
الحاكم إدارة الدولة وفقا لقانون محددء ولابد أن تكون للقانون سيادة مطلقة؛ والرجل 
العادي الذي ينتهاك القانون ينبغي إعدامه., 

(9) قد تكون الحكومة حكومة شخص واحدء أو له أو كثرة. فإذا ما تحدثنا عن 
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الحكومات المنظمة تنظبمأ جيدأ قلنا إن حكومة الفرد الواحد ‏ أي النظام الملكي ‏ هي 
الافضل. (مستبعدين من حسابنا الشكل المثالي الذي يقوم فيه الملك بالتشريع للحالات 
الحزئية) ‏ وحكم القلة ‏ هو الخيار الثاني الأفضل. أما حكم الكثرة فهى الآسوأ. غير آنا 
إذا ما تحدثنا عن الحكومات التي لا قانون فيها فإن أسوأها هي حكومة الغرد الواحد أعني 
الطاغية (لأنه يمكن أن يلق بالناس أعظم الضرر) ‏ ويليها من حيث السوء ححكم القلة. 
وأفلها سوءاً حكم الكثرة. وهكذا نجد أن الدبمقراطية عند أفلاطون هي /أسوأ الحكومات 
التى يسودها القانون. لكنها أفضل الحكو مات التي لا تحكمها قوانين1, «طالما أن حكومة 
الكثرة هي من جميع الوجوه حكومة ضعيفة عاجزة عن القيام بأي عمل سواء أكان خيراً 
أو شرل إِذا ما قورنت بالحكومات الأشرى, والسيب أن الوظائف فى هذه الدولة موزعة 
على عدد كبير من الئاس»17. ش 

(؟) أما رأي أفلاطون في دكتاتورية الغوغاء؛ فهو واضح من ملاحظاته عن الطاغية؛ 
كما هو واضح أيضاً من ملاحظاته عن السياسيين الذين يفتفرون إلى المعرفة والذين 
يبغي أن يطلق عليهم اسم «المتحزبين» (أي أنصار الأحزاب) نهؤلاء هم اعبدة أعظم 
الأصنام بشاعة بل هم أنفسهم أصنام؛ وهم أبضاً السوفسطائيون على الأصالة)("). 
[؟] القوانين 

)١(‏ يبدو أن أفلاطون في تأليفه لمحاورة االقوالين! قد تأثر بخبراته الشخصية. ومن 
هنأ نراه يقول إنه ربما توافرت أفضل ظروف لتأسيس الدستور المطلوب,. إذا ما التقى 
رجل الدولة المستئير بطاغية أو سيد مستئير: طالما أن المستبد سوف يكون في موقف 
يمكنه من أن يضع الإصلاحات المقتر سة موضع السسفيذ 2 أن تحربة أفلاطون (التعسة) 
في سيرافوصة أظهرت له على الأقل أن هناك أملأ في نحقيق الإصلاحات الدستورية 
المظلوبة في المدينة التى يحكمها رجل واححد. أفضل من نظام الديمقراطية الموجود في 
أثينا. ومن الواضح ‏ من جهة أخرى - أن أفلاطون قد تأر بتاريخ الأثيئيين. منذ ظهور أثينا 
210000000000 6 -1ن 207 
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وصعودها إلى أن وصلت موقع الامبراطورية التجارية والبحرية حتى اتهيارها ني جرب 
البليونيز. لأنه في الكتاب الرابع من محاورة «القوانين» يشترط أن تكون المدينة على بعد 
عشرة أمبال تقريباً من الشاطيء ‏ على الرغم من أنها ستكون قريبة أكثر مما ينبغي ‏ أعني 
أن الدولة ستكون زراعية وليست تحارية ‏ منتجة أكثر منها مصدرة ‏ ويظهر في كلماته 
تحامل اليوئان على التحارة والحركة النجحارية حيث يقول: "إن البحر يدعو إلى الارتياح 
كرفيق يومي. لكله جار شديد المتوحة ومرء ذلك أنه يملأ المدينة بمحلات التجارة 
الجملة والقطاعي والسريحة والباعة الجائلين؛ وينمي في النفس عادات التحايل وعدم 
الثقة. يجعل من الدولة شيئأ ليس له في أعماقه أي قدر من الصداتة أو الثقة. وأيضاً تجاه 
بقية البغر»217. 

(؟) لابد أن يككون نظام الحكم في الدولة جيداً فالديمقراطية» والأوليجاركية 
والطغيان كلها أنظمة غير مرغوب فيهاء لألها دول طوائف. والقوانين فيها تصدر لمصلحة 
فئات معينة. لا لصالح الدولة ككل. والدولة التي لديها مثل هذه القوائين ليست منظمة 
تنظيماً جيداً فهي شيع وأحزاب. وفكرتها عن العدالة لا معنى لهال" '. إن الحكومة ينبغي 
أن لا تؤول لأي شخص بسبب المولد أو الثروة بل لخصائصه الشخصية وصلاحيته 
للبحكم. كما ينبغي أن يخضع الحكام للقانون. «الدولة التي يكون فيها القانون فوق 
الحكامء ويكون فيها الحكام أدنى من القانون ‏ يكتب لها الخلاص. وتباركها الآلهة». 
وأنلاطون عنا يعيد تأكيد ما سبق أن ذكره في محاورة #السياسي". 

توحد الدولة؛ إذنء لا لمصلحة فئة واحدة من البشرء وإنما لتحقيق الحياة الصالحة. ‏ 
ويؤكد أفلاطون من جديد في محاورة «القوانين» بكلمات واضحة اقتناعه بأعمية النفس: 
ورعاية النفس وتعهدها. اأثمن شيء عند الإنسان ‏ بعد الآلهة ‏ من بين الأشياء جمبعاً هو 
نفسه. فهي أكثر جوانبه قدسية» وأعظم ما يمتلك. اوكل ما على الأرضء وما في جوفها 


من ذهب لا يكفي لكي نبادله بالفضيلة»2"7. 
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(*) لا يستريح أفلاطون كثيراً لضسخامة الدولة: ولهذا نراه يشبت عده المواطئين عند 
*, ه(خمسة آلاف وأربعين مواطناً) ايمكن تقسيمهم إلى 54 قسمة بالضبطاء #وسوف 
يزودنا بأعداد لأغراض الحرب والسلام ولجسميع المعاملات والتعاقدات,. بما في ذلك 
الضرائب التي ستجبى» ١‏ الكن على الرغم من أن أفلاطون يتحدث عن 2,٠4٠‏ من 
المواطنين. فإنه يتحدث كذلك عن ٠ 4١‏ ,2 من المنازل. وعن مديلة تضم 5,١1١‏ أسسرة 
وليس فرداً. غير أن ذلك ربما يعني أن المواطنين سيملكون المنزل والأرض ما دام أفلاطون ‏ 
رغم أنه بتمسك صراحة بالشيوعية كمثل أعلى. يشرع في محاورة «القوانين» من أجل 
الخيار العملي الثاني الأفضل, وهو في الوفت ذاته يتأمل الاحتياطات الواجبة انع نمو الثروة 
أو التجارة في الدولة. فينبغي أن يكون لدى المواطنين ‏ مشلاً ‏ عملة محلية يتداولونها في 
الداخل فقط. لكنها لا نقبل عند بقية الجنس البشري 257 , 

(4) يناقش أفلاطون الوظائف والتعيينات المختلفة للقضاة في شيء من التفصيل .. 
وسوف أكتني بذكر لقطة أو نقطتين: فمئلاً سوف يككون هناك جهاز يتألف من سبسعة 
وثلائين رجلاً من حراس القانون؛ من لا تقل أعمارهم عن خمسون عاماً عند انتتخابهم. 
وسوف يشغلون مناصبهه حتى سن السبعين على الأقل. ١كل‏ أولثشك الذين كانوا جنوداً 
من الفرسان أو'المشاة ثمن قاموا بدور إبان حبائهم في الخدمة العسكرية ب سوف يشتركون 
في اتدخاب حراس القانون:2)7. وسوف يكون هناك أيضاً مجلس مؤلف من 50م 
عضواً بالانتخاب أيضاً؛ 1١‏ من كل طبقة ملاك. ويتم تحديد التصويت بطريقة ممعل 
من غير المحتمل انتخاب المتحزبين للآراء المنطرفة. وسيكون هناك عده من الوزراء مثل 
الوزراء الذين يعتنون بالموسيقى والتربية البدنية (وزيران لكل قطاع واحد للتربية. وآخر 
للإشراف على المسابقات). غير أن أكثر الوزراء أهمسية سبكون هو وزير التربية» الذي 
سيعت بالشباب. من الذكور والإناث. وينبسغي أن يكون عمسره خمسين سنة 
22 .4235-6 
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على الآقل. «والذا لعائلة شرعية يفضل أن يكون أبناؤها من الجنسين. أو من أحدهما. 
وعلى المرشح الى نرشحه أن يضع نصب عييه أن المنصب هو أعظم مناصب الدولة 
أهمية؛. وعلى المشرع أن لا يسمح أن تصبح تربية الأطفال أمرأ ثانويا أو مسألة 
عارضة!؟). 

(85) وستكون هناك لجنة من النساء للإشراف على الزوجين لمدة عشر سئوات من 
الزواج. فإذا لم ينجب الزوجان أطفالاً خلال فترة العشر سنوات عليهما السعي إلى 
الطلاق. وينبغي أن يزوج الرجال في آلفئرة ما بين سن الثلاثين والخامسة والثلاثين» 
والفتيات فيما بين سن السادسة عشر والعشرين (أو أواخر الكامنة عشر). وسوف تعاقب 
الخيانات الزوجبة. ويؤدي الرجال الخدمة العسكرية فيما بين سن العشرين والستين. أما 
النساء فيؤدين الخدمة العسكرية بعد وضعهن لأطفالهن وكبل أن يبلغن سن اللعمسين. 
وينبغي ألا يشغل رجل منصباً قبل أن يبلغ سن الثلاثين» ولا تشخل امرأة منصباً قبل أن تبلغ 
سن الأربعين؛ ويصعب علينا الآن قبول الشروط المتعلقة بإشراف الدولة على العلاقات 
الزوجية. غير أن أفلاطون ‏ بلا شك اعتبرها النتيجة المنطقية لاقتناعه بأن العريس 
والعروس ينبغي النظر إليهما على أنهما سيقدمان للدولة أفضل وأجمل ذربة 
يستطيعائهاة7”. 

(") ينحدث أفلاطون في الكتاب السابع عن موضوع التربية ومناهجها. وهو يطبقه 
حتى على الأطفال في المهد الذين يحتاجون إلى الهدهدة باستمرار؛ لأن ذلك يخقف من 
انفعالات النفسء «ويجلب لها السلام والطمأنيئة؛!". وسوف يلعب الأولاد والبنات معأ 
في المعابد من سن الثالئة حنى سن السبادسة تحت إشراف السيدات» ثم يتم فصلهما في 
سن السادسة؛ وتستمر عملية تربية الجئسين منفصلين ‏ على الرغم من أن أفلاطون لم 
بتخل قط عن وجهة نظره في وجوب نربية البنات نفس تربية الأولاد نقربباً بحبث يتعلمن 
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الموسيقى: والقيام بالتمريئات البدنية. وإن كان ينبغي الإشراف بعناية على التربية 
الموسيقية؛ وعلى الدولة أن نقوم بإعداد مختارات أدبية. كما يجب بناء المدارس ودفع 
أجور المدرسين (الأجانب) ‏ وسيذهب الأطفال يومياً إلى المدرسة حيث يتعلمون. لا 
الموسيقى والتدريبات البدنية وحدهاء وإنما كذلك مباديء الحساب وعلم الغلاك... 
ابثم. 

7 ويشوع أنلاطون للاحتفالات الدبنية في الدولة. وسيككون هناك احتفال واحد 
كل بوم «حبث يقلام أحد المشرفين بوميا قرباناً لأحد الآلهة أو أشباه الآنهة. لصالح 
المديئة؛ والمواطتين: وممتلكاتهي]7". وبشرع أفلاطون أيضاً لموضوع الزراعة» وقانون 
العقوبات. ويصر أفلاطون ‏ فيما يتعلق بقانون العقوبات ‏ على أنه يجب الأخْد بعين 
الاعتبار الحالة النفسية للسجين: وهو يميّر بين الخطأ الإرادي وغير الإرادي7'؟ وذلك 
حتى نمير بين الأعمال المدنية والأعمال الجنائية. 

(48) ويضع أفلاطون في الككتاب العاشر اقتراحاته الشهيرة لعقوبة الإلحاد والهرطقة؛ 
فالقول بآن الكون نتاح لحركات العناصر المادية دون أن يكون فيه عقل هو ضرب من 
الإلحاد. وفي مقابل هذا الموقف يذهب أفلاطون إلى أنه لابد أن يكون هناك مصدرء وأننا 
لابد أن نسم في النهاية بمبدا ذاني الحركة؛ وهو النفس أو العقل. وعليه فإن النفس أو 
العقل هو معصدر حركة الحركة الكونية. (ويعلن أفلاطون أنه لابد أن يكون هناك أكثر من 
نفس واحدة مسئولة عن الكون, طالما أن هناك اضطراباً وعدم ننظام | بقدر ما هناك من 
نظام لكن ربما كان هناك أكثر من نفسين اثنين). 

وأخطر أنواع الهرطقة وأشدها فاداً هو القول بأن الآلهة لا اكترث بالإنسات7. 
وعلى هذه النظرة يرد أفلاطون بما يلي: - 

(أ) لا يمكن أن تفتقر الآلهة إلى القوة للانتباه إلى أضأل الأشياء. 

(ب) لا يمكن أن يبلغ الإله حداً من التراخي والكسل - أو لا يكون من المستحيل 
إرضاره ‏ بحيث لا يلتفت إلى التفصيلات: نحتى الصانع البشري ينتبه إلى التفصيلات. 
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(ج) لا تعلي العناية الإلهية «التدخل" في القانون. فالعدالة الإلهية سوف تتحقق على 
آية حال مع تتابع الحيوات. 

وهناك خطر آخر للهرطقة هو القول بأن الآلهة مرنشية. وآنه يمكن تحريضها عن 
طريق الرشوة على التسامح مع ارنكاب الظلم''؟. ويذهب أفلاطون في معارضة هذا 
الرأي إلى أننا لا نتطيع أن نفترض أن الآلهة كربان السفيئة الذي يمككن استدراءجه 
بزجاجة نبيذ لكي يهمل واجبه. فبحطم السفينة بملاحيهاء أو كسائق العربة الذي يمكن 
رشوته للفوز بئصر الباقء أو مثل رعاة الغئم الذين يتساهلون عندما يتعرض القطيع 
للسلب شربطة أن يكونوا شركاء في الغنيمة. إنتا عندما نفترض أبأ من هذه الأشياء فإننا 
نرتكب جريمة التحاديف. 

ويقترح أفلاطون عقوبات نفرض على أولئك الذين تثبت ضدهم نهمة الإلحاد أو 
الهرطقة. أما الهرطقة غير المؤذية أخلاقيأ فبعاقب صاحبها بالسحن خمس سنوات على 
الأقل في اببت الإصلاح» حيث يزوره أعضاء #المجلس الليلي» لتبصيره بالخطأ الذي 
ارتكبه. (وربما حكم على من ارتكب جريمتين فاحشتين من جرائم الهرطقة بمدة سجن 
أطول). أما الاعتقاد الثانق فيعاقب بالإعدام. أما الهراطقة الذين يتاجرون بأعمال السحر 
والخرافة مع الآخرين؛ بهدف الحصول على منافع شخصية: أو الذين يمارسون طقوساً 
غير أخلاقية. فإنهم بودعون السجن مدى الحياة في أقصى جزء مهجور من البلاد. 
ويئبذون خارج الحدود دون أن يدفنوا عند موتهم. أما أسرهم فتعامل على أنها تحت 
وصاية الدولة. وكإجراء وقائي لللامة فإن أنلاطون يرى أنه ينبغي عدم السماح 
بالأضرحة أو المزارات أو العبادات الخاصة”'. ويراعى أفلاطون أنه قبل القيام بمعاقبة 
المتهم لعدم التقوى فإن حراس القانون سوف يحددون ماهي الجرائم غير الصبيانية التي 
بمقتضاها يساق المذنبون إلى المحاكم حيث يوقع عليهم الجزاء». 

(9) ومن بين النقاط الهامة الموجودة في الكتابين الحادي عشر والثاني عشر نذكر ما 
بلي: - 
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(آ) يشول آفلاطون إنه من بين الأمور غير العادية أن بقع عبد طيب أو رجل حر في 
برائن الفقر «في دولة منظمة تنظيمأ جيداً»؛ ومن ثم فلابد أن يككون هناك قانون ضد 
التسول! آما المنسول المحترف فسوف يطرد خارج البلاد #“حتى نطهر أرضنا تمامأ من 
هذه المخلوقات2170. 

(ب) أن الولوع بالتقاضي. أو رفع الفضايا بصفة مستمرة بقصد الربح. ومن لم 
تحويل المحكمة إلى طرف بمارس الظلم. فهي جريمة سوف يكون عقوبتها الإعدام!'2. 

(ج) اختلاس المال العام والملكية عقوبتها الموث إذا كان المتهم مواطناً. لأنه إذا 
كان الرجل الذي قام بارتكاب هذه الحريمة قد استفاد من تربية الدولة, فإنه لا أمل فى 
علاجه. أما إذا كان المتهم أجناً أو عبداً فإن المحكمة هي التي ستقرر العقاب مع الأخذ 
فى الاعتبار إمكان علاجه' .٠"‏ 

(د) سوف توضع لائحة لمراجعة أعمال القضاة في نهابة مدة خدمتهب!؟؟. 

(ه) المجلس الليلي (المكلف الذي يجتمع في الصياح الباكر قبل أن تبدأ أعمال 
البوم) سوف يتألف من عشرة أعضاء من الشيوخ؛ ووزير التربية - ووزراء التربية السابقين 
- وعشرة رجال ملتخبين ممن تبلغ أعمارهم فيما بين الثلائين والأربعين. وسوف يتألف 
من رجال ممن دربوا على رؤية الواحد في الككثيرء الذين يعرفون أن الفضيلة هي الواحد 
(أعني أنهم سيكوتون من الرجال الذين دربوا على الجدل) ومن الذين دربوا أيضا على 
الرياضيات؛ والفلك. ولديهم اقتناع يقوم على أساس متين بعمل العقل الإلهي في العالم. 
وهكذا يتكون هذا المععلس سس رجال لديهم مغر قه بالله. وبالنموذج المثالي للخير. 
تمكنهم من مراقبة الدستورء وسيكونون «بمشابة الخلاص لحكومتنا وقوانينها»27؟. 

(و) وحتى تتجئب الاضطراب؛ والبدع المستحدثة: وعدم الاستقرارء فلن يسمح 


33521 -7 241 


27 ,05 0384 - ث6 ل 037 
22 24 بدن - 4ن |4يا 
0 2ط 48و - 3 ذا حكن 
)0 ظ “ام م ذأني 


لأي شخص بالسغر خارح البلاد بدون إذن من الدولة, وعتدما يتجاوز سن الأربعين (فيما 
عدا. طبعا. الحيملات العسكرية) وأواتك الذين بسافرون خارج البلاد سوف يقومون عند 
عودتهم "تعليم الثيباب أو من هم أصغر منهم. أن نظم الدول الأخري أدنى من نظم 


بلادهم الجاع ١١‏ 1 


وسوف ترمل الدولة إلى الخارج «مراقبين' ليروا إن كان هناك شيء جدير بالإعجاب 
عند الأمم الأضرى يكن أن نستشفيد منه بلادهم. ويحب أن لاتقل أعمار هؤلاء عن 
خمسين ولا تزيد عن سئين؛ وعليهم أن يرضعوا عند عودتهم تقسريرأ إلى «المجلس الليلي؛ 
ولن نقوم الدولة فقط بمراقبة زيارات المواطنين إلى البلدان الأخري. وإنا ستقوم أيقاً 
مراقية القادمين إليها من الخارج. أولئك الدين بأنون لأسسبات نجارية متالحة. الن تشجعهم 
على الاسختلاط بالمواطنين في حين أن أولئك الذين يأنون لأغراض تتصادق عليها الحكومة. 
فسوف يعاملون باحترام بوصفهم ضيوفاً على الدولة. 
(+)الرق:. 

بتضح تمامأ من محاورة #القوانين» أن أقلاطون قبل نظام الرق. وأنه نظر إلى السبد 
على أنه ملكية مخاصية لسييده . وهي ملكية يمكن نقلها إلى الغسير”"). وفضلاً عن ذلك - 
فعلى أنه كان الأطفال في أثيئا المعاصرة ‏ نتيجة ة زواج الأمة من رجل سر - يبدو أنه ينظر 
إليهم على أنهم أحرار. فإن أفلاطون في لمسريعاته يجعل الأطضال باستمرار يتتسمون له 
السبد ‏ سيد الأمَّهَ سواء كان زواجها من رجل حر أو رجل معتق'". بل إن أفلاطون. من 
بعضر الحوانب. يبدو أشد قسوة من الأثينيين المعاصرين له. فقد فمشل في توفير الصمابة 
للعبد وهي الحماية الني يكفلها له القانون الأثيني!؟. صحيح أنه قم حماية للسيد في 
أهليته المعامة (مكلاً: من قسل عبداً بقنصد منعه من الإدلاء معلومات تتعلق بحرية ضد 
القانون» فإنه يعامل كما لو أنه قتل مواطنا)2*0. والسماح له بالإدلاء بمعسلومات في حالة 
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وموع جريمة نل دون أن يخضع للتعذيب. لككن ليس هناك نلويه صريح باتخاذ الإجراءات 
القمانونية ضد من ارتكب جريمة ضد عبده وهو ما كان يسمح به قانون أتبكا :16]]لم 
اأنينا!. وكراهية أفلاطون للطريقة اللينة السهلة التي كان العبيد يسلكونها في ديمقراطية أثينا 
هذه الكراهية واضححة في محاورة «الجسمهورية/7!أ, لكنه بالقطع لم يقد الدفاع عن 
المعاملة الوحشية للعبيد. وعلى ذلك فعلى الرغم من أنه يصرح فى محاورة القوانين أنه 
"يجب معاقبة العبيد كما يستحقون . وليس نقديم النصح لهم كما لو كانوا أحراركٌ فذلك 
يجعلهم مغرورين يختالون بأنفسهم فحسب!. وأن «اللغة التي ينبفي استخدامها في 
معاملة الخدم هي باستمرار لغة الأمر البسيط؛ وأن علينا أن لا مزح مسعهم سواء كانوا إناثأ 
أم ذكورأ». ويقول بصراحة؛ ابجسب أن نعاملهم بحرص وعناية. ونقدم لهم الاعتبار من 
أجل أنفسهم. بل بالأحرى من أجل أنفسنا نحن فمعاملة العبيد الحقة ليس في إيذائهم بل 
عدم استعمال القوة مع الخنادم وإنما نخطئه إذا أمكن ذلك ونخطنه بمزيد من الأشسئزاز 
أكثر نما نخطيء نظيراً لناء لأن من يحترم العدالة ويكره الظلم على نحو طبيعي وحقيقي. 
إنما يظهر في معاملاته مع نلك الطبقة التي يسهل عليه جدأ أن يكون ظاماً معها:7؟. ولايد 
أن ننتهى من ذلك إذن. إلى أن أفلاطون. قبل ببساطة نظام الرق. وأنه. فيما يتعلق بمعاملة 
العيد. كره موقف الأثينيين المنهاون؛ من ناحية؛ والموقف الاسبرطي الوحشي. من ناحية 
نانية . 
(0)الحرب: 

بلاحظ ؛كلينياس؛ الكريني أن قوالين كريت وضهها المنسرع وهو في ذهنه الححرب. 
فكل مديئة هي في وضع استعداد طبيعي للحرب مع كل مدينة أخرى. ٠اوهي‏ في الواقع لا 
تعلن عن طريق المنادين وإنما هي حرب مستمرة»() ويتشق معه على ذلك ميجالوسي 
الاسبرطي. غير أن الغريب الأثيني يشير إلى أن : ب 

(أ) المشرع اميد سوف يحاول منع الحرب المدنية أو الداخلية في مدينته. وسوف 
يحاول - إن نشبت ‏ المصاخة بين الأطراف المتحاربة على أساس الصنذافة الدائمة. 
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(ب) ‏ أما فيما يتعلق بالحرب الخارجية. أو الحرب بين الدول. فإن رجل الدول 
الحق سوف يسعى إلى ما هو أفضل, ولما كانت سعادة الدولة بالسلم والإرادة الطيبة هي 
الأفضل. فإنك لن تجد مشرعاً عاقلاً يقوم بتنظيم السلام من أجل الحرب. وإئما هو 
بالأخرى إِذا ما أمر بالحرب فإنما يكون ذلك من أجل السلام'؟. وهكذا نرى أن أفلاطون 
لم يكن أبدا يعتقد أن الخطط السياسية إنما تعد من أجل الحرب. وربما كان من الصعب 
أن يتعاطف مم العسكريين الخيثاء المحدثين. فقد أشار إلى أن «الكثير من الانتصارات 
كانت ب وسوف نكون - انتحاراً للمنتصرين؛ أما التربية فهى لم تكن انتحاراً أبداً؛("". 

(؟1١)‏ عندما يتأمل الإنسان الحياة البشرية. وخير الإنسان. والحياة الصالحة ه فُمن 
الواضح ‏ كما فعل أفلاطون ‏ أنه لن يستطيع أن يتغاضى عن الملاقات الاجشماعية. 
قالإنسان يولد في مجتمعء لا في أسرة فحسبء بل أيضاً في مؤسسة اجتماعية أوسع. 
وعليه أن يعيش في هذا المجتمع حياة طيبة يبلغ فيها غاينه. ومن ثم فلا يمكن أن يعامل 
كما لو كان وحدة منعزلة؛ تعيش لنفسها فحسب. ومع ذلك فعلى الرغم من أن كل مفكر 
بهم بوجهة النظر الإلسانية» وبمكان الإنسان ومصيره؛ لابد أن يشكل لنفسه نظرية من 
علاقات الإنسان الاجتماعية: فربما كان من الأفضل أن لا ينتهي إلى نظرية عن الدولة ما 
لم يكن لديه من قبل وعى سياسي متقدم. فإذا * شعر المرء أنه مجرد عضو سلبي تحت 
سلطة نظام حكم مطلق ‏ كالامبراطورية الفارسية. مثلأء ‏ لا يطلب منه فيه القيام بدور 
إيجابي. اللهم إلا كجندي أو جابي ضرائب؛ فمن الصعب أن يظهر وعيه السياسي: فهذا 
الحاكم المطلق. ٠‏ وغيره» وتلك الامبراطوربة ذات الحكم المطلق أو غيرها فارسية أو بابلية 
أمر لا أهمية له بالشسبة إليه. أما عندما بنتمي المرء إلى جماعة سياسية؛ يطلب منه فيها أن 
يحمل عبء المسئولية: بحيث لا يؤدي واجبانه فحسب. بل ينال حقوقه ويقوم بأنشطته. 
عندئذ يصبح واعيأ من الناحية السياسية. فربما ظهرت الدولة عند الرجل غير الواعي 
سياسياً. شيئأ يعمل ضد مصلحته؛ غريبة عنه إن لم تكن قمعية شديدة الوطأة عليه 
فيتصور أن طريقه للخلاص بكمن في النشاط الفردي؛ وربما من خلال التعاون مع | 
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مجتمعات أخرى تلك التي تحكمها البيروتراطية: فهو لن يستثار في الحال لتشكيل نظرية 
عن الدولة. أما الرجل الواعي سياسياًء فالدولة نظهر عنده ‏ من ناحية أخرى ‏ على أنها 
جم يكون هو جزءا منه. وتكون هي أمتداداً من نوع ما لذاته. ومن ثم فسوف تتم إثارته - 
كمفكر تأملي ‏ ليشكل نظرية عن الدولة. 

ولد كان لدى اليوئان هذا الوعبي السياسي بدرجة متقدمة للغاية. فكانت الحياة 
الخيرة الصالحة عندهم لا يمكن تصورها بمعزل عن الدولة. فما الشيء ألذي يكون 
طبيعياً. إذن. أكثر من أن يتأمل أفلاطون . وهو يتأمل الحياة الخيرة بصفة عامة أعنى الحياة 
الخيرة بما هى كذلك ‏ أن يتأمل أيضأً الدولة بما هى كذلك. أعنى الدولة المثالية؟ لقد 
كان فيلسوفاً معنياً بالمدينة المثالية أكثر من اهتمامه بأثينا المثالية أو اسبرطة المثالية. لقد 
اهنم بمثال الدولة التي نككون الدول التحريبية أمثلة تقريبية له. وهذا لا يعني بالطبع أن ننكر 
أن تصور أفلاطون للدولة المثالية؛ كان متأثراً إلى حد كبير بممارسات دولة المدينة 
اليونانية المعاصرة له ولا يمكن أن يكون الأمر غير ذلك. إلا أنه اكتشف المباديء التي 
تكمن في أساس الحياة السياسية» ولهذا يمكن أن بقال؛ بحق؛ أنه وضع أسس النظرية 
الفلسفية للدولة. وأنا أقول النظرية «الفلسفية»؛ لأن نظرية الإصلاح الفوري ليست عامة 
ولا كلية؛ في حين أن معالجة أفلاطون للدولة ارتكزت على طببعة الدولة بما هي كذلك: 
ومن ثم فهي مصممة لتكون كلية» ونلك خاصية أساسية للنظرية الفلسفية عن الدولة ومن 
الصواب تماما أن نقول: إن أفلاطون درس الإصلاحات التى اعتقد أنها ضرورية للظروف 
الفعلية للدولة اليونانية؛ وأن نظريته قد نم التخطيط لها على خلفية الدولة اليونائية. لكن 
طالما أله قصد بها أن تون كلية؛ وأن تحيب عن طبيعة الصياة السياسية؛ فلابد أن نوافق 
على أنه خطط لها لتكون نظربة فلسفية عن الدولة. 

والواقع أن النظرية السياسية عند أفلاطون وأرسطو شكلت الأساس المثمر 
للنظريات التالية عن طبيعة الدولة وخصائصهاء وربما كانت كثرة كثيرة من التفصيللات 
الني عرفها أفلاطون في «الجمهورية! غير مرغوب فيها من حيث التطبيق» بل ربما كان من 
غير المرغوب فيه محاولة تطبيقها عملياً إلا أن فكره العظيم ‏ هو تفكيره عن الدولة: 
وجعلها ممكنة؛ وتنمية الحياة الخيرة للإنسان كإسهام في رفاهيته الزمانية وبلوغ غايته 
المؤقتة. إن النظرة اليونانية للدولة ‏ الني هي أيضأ نظرة القديس توماس ‏ هي نظرة أعلى 
من النظرة التي تعرف الآن باسم الفكرة اللبرالبة عن الدولة. أعني النظر إلى الدولة 
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كمؤسة وظيفتها المحافظة على الملكية الخاصة, ويتبدى فيهاء بصفة عامة» الموقف 
السلبي تجاه أعضاء الدولة. ومن الناحية العملية؛ بالطبع؛ فحتى عندما يقلع أصحاب هذه 
النظرة عن الدولة تمامأ عن سياسة 'دعه يعمل". فسوف نظل نظريئهم عقيمة مجدبة فارغة 
سلبية إذا ما قورنت بنظرة اليونانت27. 

لكن ربما لم يؤكد اليونان 'الغردية! بما فبه الكفاية. كما لاحظ هيحل ( فأفلاطون 
يترك للحكام في «الجمهورية؛ نخصيص الأفراد لطبقاتهم الجزئبة وتحديد مهامهم؛ 
ووظائفهم الخاصة "ونفتقر الملاقات» في ذلك كله. إلى مبدأ الحرية الذاتية». ويقول 
هيجل أبضاً عند أفلاطون الم يلق مبدأ الحرية الذائية ما يستحقه من تقدير).57 ولقد 
سلط المنظرون المحدثون صُوءاً نويا على هذه الفكرة عندما شددوا على نظرية العقد 
الاجتماعي. فالناس عندهم. على نحو طبيعي. ذرات منفصلة غير مترابطة إن لم يكن 
ينهم تطاحن متبادل. وليست الدولة سوى حيلة للمحافظة عليهم. وهم في هذه الحالة؛ 
بقدر المستطاع. وفي الوقت ذاته العمل على صيانة السلام والأمن وضمان الملكية 
الخاصة ولا شاك أن نظرنهم تجسد شيئأ من الحشيقة والقيمة حتى أن المذهب الفردي عدد 
مفكرين من أمثال اجون لوك! لابد من ضمه إلى النظرية العامة عن الدولة الني اعننقها 


)١(‏ ربما نظر القاريء بعجب إلى موقف المؤلف وبيله إلى النظام الشمولي عند أقلاطون ‏ بحجة 
الأخلاق والفضيلة ‏ ونفضيله له بل وجمله ١نظرة‏ أعلى» من النظام اللبرالي. وقد يزول جانب من 
العحب إذا ما تذكرنا أن اكوبلستون؟ هو أحد آباء الكنبة الكائوليكية. وهو كعادة رجال الدين 
يؤمنون بالدولة «الفاضلة» ‏ أعني أنهم ينظرون إلى الحياة السياسية للإنسان نظرة«أخلاقية!. يترتب 
عليها ني الحال قيام الحكم الشمولي المطلق. في حين أن الدولة اللبرالية ‏ التي ينظر إليها المؤلف 
نظرة دولية ب لا تهنم إلا بحياة الناس على هذه الأرض. وفي هذه الدنياء ومن ثم فهي تعني بحقوقهم 
وتحاول جهد الطاقة تنمية ملكاتهم ومواهبهم... الخ أما الأخلاق فهي تعتبرها سلوكا فرديا خاصا 
بصاحيه ‏ كالتدين تمامًا ‏ لا تهنم به إلا بمقدار ها يلحق الضرر والأذى بالآخرين. وقد عالجنا هذا 
الموضوع في شيء من التفصيل في كتابنا «الأخلاق والسباسة: دراسة في فلسفة الحكم؛ 
(المترجم). 

() هيحل افلسفة الحي» ففرة 559, ونقرة 186 . ترجمة برفسور س. و . درايدان (الناشر جورج بل 
وأولامه عام 1895 ) [المؤلف]. 
وراجع ترجمتنا لكتاب الهبجل أصول فلسفة الحق؛ ص 44 4775 , وكذلك ص 555 مكنية 
مدبولي بالقاهرة عام ١995‏ (المثرجم). 


فلاسفة اليونان العظام. وفضلاً عن ذلك فإن الدولة التي تضم معأ جميح جوائب الحياة 
الإنسانية لايد أن تعترف أيضأ بوضع وحقوق المجتمع الأعلى (الذي بعلو على الطيعة) 
ألا وهو: الكنيسة7١2.‏ ومع ذلك فينبغي عليئا أن نحرص أن لا نسمح مع التشديد على 
حقوق الكيسة وأهمية الغاية العليا (التبي تعلو على الطبيعة) للإبسان - أن تقودنا إلى 
التقليل من سلطة الدولة أو تشويه طابعها الذي هو أيضاً «المجتمع الكامل» الذي يجعل 
من غايته الرخاء الزمني للإنسان. 


)١(‏ هكذا يدر واضسأً صريمعأ السبب الذي من أجله بنضل المؤلف دولة أنلاطون الشسمولية على الدولة 
اللبرالبة ‏ فالهدف إقامة فى أساسه. وهي نظرة بالغة الخطأ والخطورة في ان مع (المترجم). 
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1 لفصل الرابع والعشرون" 
”فزيقا أفلامل..." 


)١(‏ النظريات الفزيقية عند أفلاطون معروضة في محاورة «طبماوس» الى هي 
المحاورة 7العلميةٌ؟ الوحيدة لأفلاطون, والتي ربما كتبها عندما بلغ السبعين من عمره. 
رشي موتويتية لتكون العمل الأول في تالوث هى اطيمأوس ,١‏ "أقريئاس) 0 
هر م و كريقتس ع لزنن لزن 1177 وتروي اطيماوس» قصة نكوين العالم المادي ومولد 
الإنسان والحيوان. أما «أقريئاس» فتروي كيف هزم الأثينيون الأوائل [الذين عاشوا في 
الزمن الغابر] ‏ الغزاة القادمين من أطلنطا الأسطورية!'؟. ثم دمرتها بعد ذلك الفيضانات 
والزلازل. ويظن أن محاورة «؛هرموكريتس؛ كانت تصور تصويراً مثالياً مولد الثقافة 
البونانية: من جديدء وتنتهي باقتراحات أفلاطون بشأن الإصلاحات المقبلة. ومن ثم 
فالدولة اليوتوبية أو #جمهورية»؛ سقراط7". لابد أن تكون قد عرضت في محاورة 
«أقريئاس» كشىء قد نحقق في الماضي. على حين أن الإصلاحات العملية للمستقبل 
لابد أن تكون قد اقترحت فى محاورة (هرموكريتس!. ولقد كثبت محاورة اطيماوس؛ 
بالفعل. أما محاورة «أقريتياس» فقد انقطعت قبل أن تكتمل. وتركت غير منتهية. في حين 
أن محاورة «هرموكريتس! فهي لم تكنتب قط على الإطلاق. ومن المعقول تماماً ما قيل أن 
أفلاطون وقد صسعر ينادم مره عدل عن فكرة إتمام قصته الخالية. التاريخية المئممة. 
وأدرج في محاورة القوانين (الكتاب الثالث وما بعده) الكثير مما كان يود أن بقوله في 
محاورة ااهرموكريتس)!4). 


1 1 ام 27 11111 

(؟) جزيرة أسطورية ‏ تمر الأطلتيس ..10115:[الم ‏ كنب عنها أفلاطون محاورة «أتريئياس» ‏ واختلف 
الشراح في موفمها الجنراني. ويقال إنها كانت توجد قرب أعمدة هرقل أي قرب مضيق جبل 
طارق. وقد نقلها "صولون؛ الحكيم والمشرع عن كهنة مصر [المترجم]. 

فيه ع - 7 لا لال 

(4) قارن تقديم بروفسور كورلفورد لطبعة اطيماوس". 
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لقد كتبت 'طيماوس! كتمهيد لمحاورتين سياسيتين أخلاقيتين. وهكذا يكون من 
الصعب أن نكون على حل في تصوير أفلاطون على أنه اهتم فجأة وبئدة بالعلم الطبيعي 
في شيخوخته. والصواب على الأرجح أنه قد تأئر بالاهتمام العلمىي المتزابد في 
الأكاديمية. ومن ثم فمن الصعب أن نشك في أله شعر بضرورة أن يقول شيئأ عن العالم 
المادي مع شرح علاقته بعالم المثل. لكن ليس هناك مبرر حقيقيء لافتراض أن مركز 
اهتمام أفلاطون قد نعرض لتحول جذري من الموضوعات الأخلاقية . والسياسية 
والميتافيزيقية إلى مشكلات العلم الطبيعي. فالواقع أنه يقول بصراحة في «طيماوس؟ أن 
تغسير العالم المادي لا بمكن أن يكون أكثر من «احتمال». إذ يتبغي علينا أن لا نتوقع أن 
يكون دقيقاً أو حتى متسقآ ذانيا تماما(! ). وهي عبارة تشير بوضوح إلى أن الفزيقا (علم 
الطيعة) في نظر أنلاطون لم تكن أبدأ علماً دقيقأ أي علمأ بالمعنى الصحيح. ومع ذلك 
فقدر من دراسة العالم المادي مطلوب للطابع الخاص لنظرية المثل الأفلاطونية فعلى 
حين أن الفيشاغوريين ذهبوا إلى أن الأشياء أعداد. فقد ذهب أفلاطون إلى أنها تشارك في 
الأعداد (محتفظأ بئثائيته) حتى أننا ربما كنا على حق إذا توقعنا منه تقديم بعض 
التفسيرات من وجهة نظر فزيقية عن طريقة هذه المشاركة. 

لاشك أنه كان عند أفلاطون سيب آخْر مهم لكتاية محاورة اطيماوس» وأعني به أن 
يعرض الكون المنظم على أنه عمل من أعمال العقل؛ وأن يبن أن الإنسان بشارك في 
العالمين معأ: عالم المعقول وعالم المحسوس ققد كان مقتنعاً أن العقل ينظم الأشياء 
جميعاً؛ ولن يوافق على ما يقوله شخص حاذق (هل يقصد ديمقريطس؟) عندما يعلن أن 
كل شيء في #حالة اضطراب:57*. بل على العكس: إن النفس هي أقدم الأشياء جميعاً 
وأعظمها قدسية!, رأن «العقل هو الذي بنظم الكون70©. ومن ثم فأفلاطون يعرض علينا 
في محاورة «طيماوس! صورة نظام عقلى للأشياء جميعاً. يقوم بها العقل 00100 كما 
بعرض الأصل الإلهى لخلود التفس الإنسانية (مثلما أن الكون بأسره يشتمل على ثنائية 


)031 2953-3 لون 4 . ن 2 - 5 ل 97 01 
وذلك ننيجة للثنائية الأبستمولوجية والأنطولوجية التى لم ينخل عنها أفلاطون قط. 

05 26-025 5ن علاطت | أنا8 

0 دن - 9 ل 966 وبلا[ 


- 336 - 


العقلي والأزلي من ناحبة؛ والحسي والعابر من ناحية أخرى. فككذلك الإنسان ‏ العالم 
الصغير ‏ يشتمل على ثنائية الأزلي أو النفس - التي ننتمي إلى دائرة الحقيقة. والبدن الذي 
يفنى ويزول). وهذا العرض للعالم على أله عمل من أعمال المقل الذي يشكل العالم 
المادي ونقأ للنموذح المثالي+ يؤلف مقدمة ممكنة للمعالجة الممندة المقترحة للدولة. 
التي ينبغي أن تتشكل على نحو عقلي وتنظم طبقاً للنموذج المثالي بحيث لا نترك لعبة في 
بد «الصدفة؛ أو الأسباب اللاعقلية. 

(؟) لو كان أفلاطون بنظر إلى أن نظرياته الفزيقية بوصفها «نفسيرا محتملاً»..؟ فهل 
نحن مضطرون عندئذ لمعالجة العمل كله على أله «أسطورة؛..؟ أولاً وقبل كل شيء: 
نظريات «اطيماوس؛ سواء كانت أسطورة أم لاء لابد أن نؤخْذ على أنها نظريات أفلاطون. 
ويتفق كانب هذه السطور تمامأ مع رفض برفسور "كورنفوره ..20011010 لفكرة 
بروفسور أ. تايلور القائلة بأن محاورة اطيماوس" هي اتزييف» من جانب أللاطون وهي 
عبارة عن افيثاغورية القرن الخامس». ١محاولة‏ متعمدة دسج الديانة الفيثاغورية 
والرياضيات مع بيولوجيا أنبادقليس »17 حتى أنه امن غير المحتمل أن يشعر أفلاطون بأنه 
مسثول عن التفصيلات التي يشولها أي متحدث عن نظرياته'. وبمعزل عن اتعدام احتمال 
الكذب من جانب فيلسوف كبير وأصيل وقد نقدم في السن فعلاٌ. فكيف نفسر أن أرسطو 
وثاوفراسطس وغيرهما من القدماء . كما أشار كورنفورد ‏ قد تراكونا بغير إشارة للطابع 
المزيف لهذا الكتاب؟ فلو أن ذلك كان طابعه الحقبقي. لما جهلوا جميعاً هذه الواقعة. 
وهل يمكن لنا أن نفترض أنهم لو كانوا على وعي بهذه الواقعة المهمة: للزموا جميعاً 
الصمت المطبق بصددها؟. إن من المبالغ فيه جداً أن بطلب منا أن نعتقد أن الطابع 
الحقيقي ل ؛طيماوس» قد انكشف لأول مرة في القرن العشرين. ومن المؤكد أن أفلاطون 
استعار أفكاراً من فلاسفة آخرين (لا سيما من الفيثاغوريين) إلا أن نظريات طيماوس هي 
نظريات أفلاطون نفسه سواء استعارها أم لا. 

وثانياً:_على الرغم من أن النظريات التي جاءت على لسان «طيماوس» هي روايات 
أفلاطون نفسه. فإنها تشكل ‏ كما رأينا ‏ تفسبراً امحتملاً» وينبغي أن لا تؤخَذ على أنها 
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تعني نفسيراً علمباً دقيقا. وذلك بسبب واقعة بسيطة جدأ هي أن افلاطون لم يعتبر مثل هذا 
النفسير العلمي الدقيق ممكداً. فهو لم يقل نقط أنه ينبغي علينا أن نتذكر 'أننا بشر 
فحسب" وبالتالي بنبغي أن نقبل «القصة المحتملة ولا ببحث عن شيء أكثرمن ذلك»17؟, 
وهي كلمات ريما تتضمن أن «الهشاشة البشرية؛ هي التي تجعل العلم الطبيعي الحق 
مستحيلاً. لكنه براصل أبعد من ذلك طالما أنه يشير صراحة بشأن هذه الاستحالة للعلم 
الطبيعي الدقيق "إلى طيعة الموضوع" أن تفسير ما هو محتمل فحسب 'الن يككون هو 
نفسه إلا تفسيرأ محتملاً»!؟؟. «والحقيقة بالنسبة للاعتقاد والظن هي الوجود بالنسبة 
للحدوث والصيرورة:70؟. وهكذا تعرض النظريات على أنها «محتملة» أو مرجحة, إلا 
أن ذلك لا يعني أنها «أسطورية» بمعلى أنها مخصصة عن وعي لترمز إلى نظربة أكثر دقة؛ 
لسبب أو لآخرء لا يريد أفلاطون أن بنقلها لنا. فربما كانت هذه السمة ‏ أو نلك - رمزية 
واعية ١ل‏ «طيماوس» إلا أن علينا أن نقول مايا كل حالة وما نستحقه. ولا يبرر لنا ذلك أن 
نرفضض ببساطة كل فزيقا أفلاطون على أنها «أسطورة:. إنه لأمر مختلف أن تقول: «إنتي لا 
أعتقد أنه يمكن تقدبم تفسير دقيق للعالم المادي: إلا أن التفسير التالي محتمل. أو أكثر 
من محتمل. عن غيره من التفسيرات» ‏ عن أن تقول «سوف أعرض التفسير التالي على 
أنه تعبير أسطوري» رمزيء؛ وتصويري لتفسير دقيق أفترح أن أحتفظ به لنفسي». بالطبع لو 
أننا فلنا صراحة أن كلمة امحتمل١‏ تعادل كلمة «أسطوري» لكانت «طيماوس» يقينأً 
أسطورة؛ لكنها ليست أسطورة (فىي عمومها على الاقل) لو كنا نعني بالأسطورة عرضاً 
رمزياً تصويرياً لحقيقة يمكن للمؤلف إدراكها بوضوح لكنه يحتفظ بها لنفسه. ولقد بدذل 
أفلاطون كل ما يستطيع من جهد لكي بقول ذلك. 

(*) بدأ أفلاطون في تقديم نفسير لنشأة العالم. إن العالم الحسي هو عالم الصيرورة 
ارما يصير لابد بالضرورة أن يصير من خلال فاعل ما أو سبب ما( ؟؟. والفاعل المقصود 
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هنا هو «الصانع» الذي «تولى أمر» (١؛‏ كل ما كان في حالة مضطربة وغير مننظمة. ثم نقله 

إلى حالة النظام مشكلاً العالم المادي طبقأ لنموذج مثالي أزلي . ثم صاغه في :كاثن حي 
ذي نفس وعقل؛217. على غرار الكائن الحي المثالي أعني المثال الذي يحتوي بداخل 

ذاته «على جنس الآلهة السماوية. والأشياء المجنحة التى يمكن أن نطير في الهواء. وكل 
ما يعيش في الماء. وكل مايدب بقدمه على الأرض اليابسة»(”. ولما لم يكن هناك سوى 
ئن حي واحد مثالي؛ فإن الصانع لم يخيلق سوى عالم واسيدل؟؟. 

(؛) ما هو دافع الصانع ليخلق ذلك كله؟ لقد كان الصانع خيراً «وقدأراد أن نجيء 
جميع الأشياء قريبة الشبه منه هو نفسه بقدر المستطاع؟ مقتنعاً بأن حالة النظام أفضل من 
كل وجه من حالة الفوضى. فصاغ كل شيء على أفضل وجهأ*'. ولقد كان مقيداً بالمادة 
الموجودة نحت تصرفه؛ إلا أنه صاغها بأفضل قدر مستطاع. جاعلاً منها «أكمل وأحسن 
شيء ممكن». 

(8) كيف يمكن لنا أن ننظر إلى شخخصية «الصائع»؟ لابد لنا على الأقل أن نستحضر 
العقل الإلهي الذي يعمل في العالم. لككنه ليس الإله الخالق. ويتضح من محاورة 
«طيماوس' أن الصانع ١تولى؛‏ أمر المادة الموجودة من قبل ويذل جهده فيها: فمن المؤكد 
أن أفلاطون لم يقل أنه خلقه من العدم. بقول: 'إن نشأة هذا الكون 005005 جاء نيحة 
لامتزاح. وتضافر العقل والضرورة:17). و يسعى الضرورة أيضاً ٠بالسيب‏ الشمارد ]511410 
.52ل 10. ومن الطبيعي أن توحي لنا كلمة الضسرورة بسيطرة قانون ثابت؛ لككن ليس ذلك 
هو ما كان يعنيه أفلاطون على وجه الدقة. وإذا ما أخذنا وجهة نظر دبمقريطس أو أبيقور 
عن الكون الذي بنى العالم بناء علبها من ذرات دون مساعدة العقل. ولديئا مثال لما كان 
يعنيه أفلاطون بالضرورة وهو «اللاغرض”؛ الذي لم يشكله المقل؛ ولو أننا وضعئا في 


(1) 3*4 2 ناك 
225 1-1 ملة 
نه 353-40 
63 تدظط-2نااة 
م .16 300 - 3 م لال 
)0 475-442 


- 339 - 


ذهننا أيضاً أن العالم - في المذهب الذري مدين بأصله اللصدفة». صدفة تصادم الذرات. 
استطعنا أن نفهم بسهولة أكثر كيف استطاع أفلاطون أن يربط بين الضسرورة والصدفة أو 
«السبب الشارد؟ وربما بدا لنا ذلك على أنهما لفظان متضادان. إلا أنهما كانا عند أفلاطون 
لفظين متقاربين ومتشابهين. طالما أنهما معأ بدلان على شيء لا يشارك فيه العقلي 
والغرضص الواعي. ومن هنا استطاع أفلاطون أن يتحدث عن أولئك الذين يعلنون أن العالم 
نشأ دلا بفعل العقل. أو أي إله. ولا من الفن. بل من الطبيعة والصدفة»؛. أو من 
الشرورة(. وبصف أرسطو مثل هذه النظرة إلى الكون بأنها تنسب «التلقائية» إلى 
العالم("2. فبمقدار ما ترجع الحركة إلى حركة سابقة لذرة أخرى» فإن المرء يستطيع أن 
بقول إن العالم يعود إلى الفسردرة. ومن ثم كانت الأفكار الثلائة عن «التلقائية». 
و«الصدفة». و«الضرورة! أفكاراً متحالفة؛ فالمناصر إِذا ما تركت لنفسها ‏ - إنْ صح التعبير 
تسير سيرأ تلقائيأ أو بالصدفة أو بالضرورة: تبعأ لوجهة النظر التي نأخد بها؛ لكنها لا 
نخدم الغرضي 1606نا ما لم يتدخل عمل العقل. ومن ثم يستطيع أفلاطون أن يتحدث 
عن العقل الذى ٠يفروي»‏ الضرورة أي يجعل العناصر «العمياء» تخدم الخطة والغرضص 
الواعي. حتى ولو كانت المادة عنيدة أو صعبة المراس ولا يمكن أن نتبع تماماً عمل 
العقل. 

الصانع. إذن. ليس هو الإله الخالق. ومن المرجح جداً. أكثر من ذلكء أن أفلاطون 
لم يفكر أبدأ في «العماء ..1)011405 على نحو ما بوجده كواقعة فعلية» بمعنى أنه كانت 
هناك حقية تاريخية كان فيها العالم في عماء؛ مضطارب فحسب. ولقد كان ذلك على أيه 
حال تراث الأكاديمية مع بعض الأصوات القليلة المعارضة (بلوتارك. وأتيكوس). 
صحيح أن أرسطو أخد تفسير تكوين العالم الموجود في محاورة 'طيماوس' على أساس 
أنه تكوين في الزمان (أو على الأقل انتقده على أساس هذا التأويل) إلا أنه ذكر صراحة أن 
أعضاء الأكاديمية أعلنوا أنهم في وصفهم لتكوين العالم لم يفعلوا ذلك إلا بهدف 
العرض فحسب كيما يفهم العالم دون افتراض أنه ظهر حقاً إلى الوجود”). ولقد قده 
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#برقلس» من فلاسفة الأفلاطونية المحدثة هذا التأوبل(١).‏ وكذلك سبميكوسر257. ولو 
صح هذا التأوبل لكان الصانع لا بزال أقل من يشبه الإله الخالق: فهو رمز للعقل الذي 
يعمل في العالم. ملك السماوات والأرض في محاورة افيلابوس501. وعلينا أن نلاحظء 
فضلاً عن ذلك. أن أفلاطون 'يؤكد في محاورة 'طيماوس؛ نفسها أن اكتشاف صانع هذا 
العالم وأبيه عمل شاق. وبستحيل على مكتشفه أن يفضي باكتشافه إلى الجميع:247. لكن 
إذا كان الصانم شخصية رمزبة: فربما كانت أيضاً التفرقة الحادة الموجودة في «طيماوس» 
بين الصانع والمثل ليست سوى تمثيل نصويري. ولقد ملت في معالجتي للمثل ‏ نحو ما 
فد يسمى بتأويل الأفلاطونية المحدثة للعلاقة بين العقل والمثل والواحد. لكني سلّمت 
أن المثل ريما كانت أفكار العقل أو الروح. وعلى أية حال فليس من الضروري أن 
نفترض أن صورة الصانع بوصنه صانعاأ إلهياً خارج العالم. ويتميز تمامآ كذلك عن المثل 
لأبد أن تؤ د بححرفيتها. 

(5) ما الذي تولى الصائع «أمره»؟ يتحدث أفلاطون عن “القابل أو الوعاء أو 
الحاضنة ' - إن صم التعبير - لكل صيرورة!! 0 . ثم يصفها بعد ذلك بأنها المكان / 
المحل الدائم الذي لا بقبل الفساد ويوفر مقرأ لجميع الأشياء الني نظهر إلى الوجود؛ لكنه 
هو نفسّه لا تدركه الحواس. وإنما بنوع من الاستدلال المختصرء وهو أمر لا يكاد 
يصدّق؛72). بظهر من ذلك أن المكان أو المحل ليس هو الذي صنعت منه المواد الأولى 
لككن الذي تظهر فيه فحسب . صحيح أن أفلاطون يقارن بينه وبين الذهب الذي يشكل منه 
الانسان الأشكال المختلفة9؟؟. إلا أنه بنمر فيقول إن المكان أو المحل لا يتخلى قط 
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عن طابعه؛ فهو يتقبل على الدوام جميع الأشياء؛ لكنه لا بتخذ بأية طريقة كانت أي طابع 
بشبه الأشياء التي تدخل فيه20. فمن المرجح إدْن أن لا يكون المكان أو المحل الذي 
صنعت منه الصفات أو الكيفيات الأولى: ؛ وإنما التي ظهرت فيه. 

وبلاحظ أفلاطون أن العناصر الأربعة (الماء. والهواء. والتار. والتراب) لا يمكن أن 
تسمى جواهر طالما آنها تتفير باستمرار؛ ١إنها‏ تفلت منا دائمأ. ولا تنتظر حتى نصفها بأنها 
«هذاه أو «ذاك» أو بأية عبارة نظهرها على أنها ذات وجود دائم..2176. ومن ها فإننا 
نسميها بالأحرى صفات أو كيفياث نظهر في المكان أو المحل «إذ فيه تظهر كلها 
باستمرارء نظهر ثم تختفي منه270". وهكذا «يتولى! الصانع أمر: (1) المحل الذي هو 
انوع من الأشياء لا يرى ولا طابع له؛ يتقبل جميع الأشياء. ويشارك في العقل بطريقة 
مبحيرة جداً. ويصعب جداً إدراكها»7؟2. (ب) الصفات أو الكيفيات الأولية التي تظهر في 
هذا الوعاء التي يصوغها الصانع؛ أو يصمها على غرار المثل, 

() يضفي الصانع أشكالاً هندسية على العناصر الأربعة الأولى. ويعتقد أفلاطون أن 
الأشياء جمبعا نرئد في النهاية إلى مثلثات» وهو يختار منها نوعين: المثلث القائم الزاوية 
المنساوي الساقين (نصف المربع). والمثلث القائم الزاوية غير المنساوي الأضلام 
(نصف متساوي الأضلاع) تلك هي التى صنعت منها أشكال الأجسام الجامدة المربعة 
والمنساوية الأضلاع”"). (ولى تساءل أحد لماذا جمل أفلاطون البداية من المثلئات 
فسوف بحيب : : "أن المباديء التي تسبق هذه فالله وحده هو الذي يعلمهاء وكذلك 
المقربون 0006 '. وهو بشير في محاورة ١القوانين؟‏ أنه عندما تبلغ البعد الثالث من 
الأسياء «عندئل يصبح من الممكن للحواس إدراكها»!”". ومن ثم فيكفي أن نبدأ بالسطح 
والبعد الثاني ونترك العناصر الأسبق). هكذا تككونت الأجسام فخصصت الصورة المكعبة 
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للتراب (لأنه لا يتحرك أو هو أصعبها في اللحركة) والشكل الهرمي للنار (لأنها أكثرها 
حركة 'وأطرافها حادة. وهي أمضاها من كل وجه'. والثماني أسطح للهواء؛ والعشرون 
وجهأ للماء'' '. وهذه الاجسام تبلغ من الصغر حدأ يجعلنا لا نستطيع إدراك الواحدة 
منها. رغم ألنا نستطيع إدراكها إذا ما تكدست في كتلة. 

ويمكن لالأجسام الأولية أو الحسيمات. أن نتحول الواحدة منها إلى الأخرى. فالماء 
بمكن أن ينحل أو يتفكك إلى المثلئات التي يتركب منهاء بفعل النار. ويمكن لهذه 
المثلشات أن تعود فتتجمع من جديد في المكان في شكلها السابق أو في أشكال أخرى 
مخختلفة. باستئناء التراب لأنه ‏ على الرغم من أنه يمككن أن ينحل أو يتفكك. فإن المثلثات 
التي يتكون منها هي خاصة به هو وحده (وهو يتركب من مثلثات متساوية الأضلاع أو 
نصف مربع. تنشأ عنها الأجام المكعبة) ‏ ومن هنا فإن جسيمات التراب "لا يمكن أن 
نتحول إلى أي نوع آخره!' '. ويعترض أرسطو على هذا الاستثناء الذي يستبعد التراب. 
وبقيم اعتراضه على أساس أله استثناء غير معقول. ولا تدعمه الملاحظة7"). (وأفلاطون 
يتحدث عن هذه الجسيمات على أنها «حركات أو قوى؛؛ وفي حالة انفصالها فإنها تظل 
محتفظة ببقايا من طبيعتها الخاصة:7؟'. ومن هنا فقد ذهب ريثر 11]187 إلى أن "المادة 
بمكن تعريفها بأنها ما يعمل في مكان2*76 وتظهر الجواهر كما ثعرفها من العناصر 
الأولية. فالنحاس - مثلاً ‏ ينشأ من نوع براق من الماء ومن أنواع جامدة امحتوياً على 
جسم من التراب؛ وعندما يبدأ الجوهران في الانفصال مرة أخرى بفعل الزمن. يظهر بذانه 
على السطح. ويُسمَى صدأ النحاس237. غير أن أفلاطون بلاحظ أن إحصاء نشأة الجواهر 
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وتكوينها وطبيعتها ليس سوى اخخلق جديد» وهي تسلية معقولة للراحة والاستجمام «نقوم 
بها لتقدم لنا متعة بريتة:217. 

(4) وبصور أفلاطون «الصائع» على أنه يخلق «نفس العالم» (على الرغم من أنه من 
غيرالمحتمل أن يكون أفلاطون بقصد ذلك حرفياء لأنه يذهب في محاورة افايدرس" إلى 
أن النفس غير مخلوقة)”' أ. وهي مزيج مركب من (أ) وجود متوسط (وهو متوسط ببن 
وجود المثل الذي لا يقبل القسمة والوجود الذي بقبل القسمة: صيرورة الأشياء الحسية 
الخالصة) ‏ (ب) تشايه منوسط. (ج) اختلافب متوسط7. 

ولما كانت الأنفس الخالدة قد صاغها «الطكانم» من نفس العناصر التي تتككون منهأ 
نفس العالم (أو روح العالم)(؟» فإنه ينتج عن ذلك أن نفس العالم والأنفس الخالدة 
تشارك في العالمين معاً: العالم الثابت الذي لا يتغير ‏ بمقدار ما تكون معقولة وخالدة - 
وني العالم المتغير من حيث إنها هي نفسها حية ومتغيرة. وللنجوم والكواكب أنفس 
عقلية هي الآلهة السماوية**. التي صنعها الصائع وخصص لها مهمة تشكيل الأجزاء 
الفانية من النفس البشرية والجسم البشري2"8. ولابد أن بظهر نا من محاورة 'فايدروس؛ 
أن الأنفس البشرية لم يكن لها قط بداية حقيقية: ويفسر برقلس أفلاطون بهذا المعنى - 
رغم أن من الصواب أن نقول إن المسألة تركت في محاورة «القوانين1 مفتوحة 
للنقائر 09 

بالنسبة لآلهة اليونان التقليدية ‏ التي روى الشعراء أنسابها ‏ فإن أفلاطون يلاحظ أن 
امعرفة سلالة الألهة عمل فرق طاقتناه ولهذا فمن الأفضل ”أن نتبع العادة المألوفة:(2) 
ويبدو أن أفلاطون ١لا‏ أدري: بالنسبة لوجود آلهة تشبه البشرأ؟! . لكنه لم يرفضها تماماً. 
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نهو يصرر ‏ في ملحو القوائين - وجود أرواح غير منظورة (وهي الى لعبت دورأ كبيراً 
في الفلسفة البونانية التي تلت أرسطو) فصلا عن الآلهة السماوية. ومن ثم فإن آفلاطون 
بعتنق الديانة التقليدية؛ ثم أنه لا يئق كثيرأ في القصص التى نتحدث عن توالد الآلهة 
وأنسابها في الديانة البونائبة. كما كان على الأرجم يتشككك فيما إذا كانت حقأ موجودة 
في الصورة التي تصورتها فيها الديانة الشعبية اليونانية. 

(9) بعد أن شكل الصائع الكون أراد أن يجعله متشابها أكثر مع لموذجه أو مثاله: 
الكائن الحى أو الوحود. والأخير أذلي. غير أن 'هذا الطايع [طابع الأزلية] لم يكن من 
الممكن أن يهبه [الصانع ] تمامأ للأشياء الحادئة. ففكر أن يصنع صورة متحركة للأزلية, 
وفيما كان يزين السماء. صنع للأزل الباقي في وحدئه. صورة أزلية تحري على سلة 
العدد. وهو ما سميناء بالزمان؛!'؟. فالرمان هو حركة الكرة. وأعطى الصائع للإنسان 
الشمس المئيرة ليقدر عن طريقها وححدة الزمن. فنورها - بالنسبة للأجرام السماوية 
الأخرى ‏ مكن الإنسان من التمييز بين الليل والنهار. 

)٠١(‏ وليس فى استطاعة المرء أن يدخل في نفصيلات عن تكوين الجسم البشري 
وقواه أو تكوين الحيوانات ... الخ. إذ يكفي أن نشير إلى أن أفلاطون يشده على الغائبة 
على نحو ما يبدو في ملاحظته الطريفة «أن الآلهة اعتقدت أن الإمام أكرم من الخلف 
وأحق بالرئاسة. فجعلت القسط الأكبر من حركة سيرنا في هذا الاتتجاه..2"76. 

والنتيحة هي أن الحدديث عن تككوين العالم ككل «قد وصل إلى نهايته: بما فيه من 
كائنات حية. خالدة أو فانية» وهكذا أصبح هذا العالم مخلوقاً حي مرئياً يشمل بداخله 
جميع الأشياء المرئية. وصورة عقلية. وإلهاً يمكئن إدراكه. عاليأ في عظمته وأمنيازه: وفي 
جماله وكماله. هذه السسماء واحدة وفريدة في نوعها»27. 
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* الفصل الخامس والعشرون * 


”الفه." 
أولة: الجها! 


)١(‏ هل كان لدى أفلاطون أي تقدير لجحمال الطبيعة؟ لا توجد لدينا مادة متوفرة 
نستطيع منها أن نكون رأيأء غير أن هناك وصفا لمنظر طبيعي في بداية محاورة 
«فايدروس١2‏ وهناك بعض الملاحظات الأخرى الممائلة فى بداية محاورة 
القوانين»!"2. رغم أن جمال المنظر في الحالتين يُقدّر من وجهة نظر نفعية كمكان 
للراحة أو جلسة للنقاش الفلسفي7؟. أما الجمال البشري فقد كان أفلاطون يقدره بالطبع. 

(؟) آكان لدى أفلاطون أي تقدير للفن العجميل؟ (ويظهر هذا السؤال بيب طرده 
لكناب الدراما وشعراء الملاحم من الدولة المثالية لأسباب أخلاقية مما قد يعني أنه كان 
يفتقر إلى أي نقدير ححقيقي للأدب والفن). لقفد طرد أفلاطون معظم الشعراء من 
الجمهورية لاعتبارات ميتافيزيقية. بل قيل ذلك لاعتبارات أخلافية. ولييس ثمة حاجة إلى 
القول بأن أفلاطون كان مغرمأ تماماً بسحر مؤلفاتهم. على حين أن كلمانه في بداية 
الجمهورية (48”) لن تبدو تهكمية تمامأء إذ يؤكد سقراط في الفقرة رقم 787 من نفس 
المحاورة «على الرغم من إطرائنا لهوميروس في أمور كثيرة: فهناك أمر لا نقره عليه؛ وهو 
الحلم الذي بعثه زيوس فى نفس أجاممئون..». وهو كذلك يجعل سقراط يقول: 
«سأصرح لكم برأبي: وذلك على الرغم مما كنت أشعر به منذ صباي من حب واحترام 
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(5) قارن «إنه لأجمل مكان نقودنا إليه! إن شصر الصنار هذا تمتد أغصانه في ساحة تساوي ارتفاعه 
وشحرة الخشخاش هذه ما أضخمها وما أعظىم ظلها! إن المكان لفي أوج ازدهاره ولا يمكن أن 
يكون أكثر عطراً مما هو عليه.. إنه يطبب لي أن استلقى بطول جسمي. ولك أن تنخذ الوضع الذي 
ترأه ألسب كي نقرأ... الخ6. امحاورة نايدروس» ‏ ترجيمة الدكتورة أميرة مطر من 117 45 - دار 
المعارف بمصر (المترجم). 
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لهوميروس. الذي يبدو أنه كان المعلم والمرشد الأصلي لكل هذه المجموعة الرائعة من 
شعراء التراجيديا. غير أن من الواجب ألا نحترم إنساناً أكثر مما نحترم الحقيقة. وعلى 
ذلك فسوف أصرح برأبى كما قلت..0100. ويقول أيضاً: اعلينا أن نسأّم أن هوميروس 
كان أوال الشعراء التراجيديين وآعظمهم. ؛ ومع ذلك فلنكن على ثقة. من أننا لا نستطيع أن 
قبل في دولتنا من الشعر إلا ذلك الذي يشيد بفضائل الآلهة والأخيار من الناس76". 
ويقول أفلاطون صراحة إذا ما أثبت الشعر وغيره من الفنون جدارته في أنه يستطبع أن 
يحتل مكانة في الدولة المثلى! #فسوف نقابله بكل ترحاب إذ إننا ندرك ما له علينا من 
سحرء وكل ما في الأمر أننا نرفض أن يكون ذلك على حساب الحقيقة»27. 

فإذا ما وضعنا هذه الملاحظات فى ذهئنا فسيدو مستصيلاً أن نسحل أن أفلاطون كان 
بغير ذوق فنى بالئسبة للآداب والفنون؛ فإن قيل إن إشادنه وتقديره للشعراء ليست سوى 
إشادة شحيحة بالعرف السائد. فربما أشرنا إلى إنحازات أفلاطون نفسه الفنية؛ فإذا كان 
أفلاطون نفسه لم يبد أي درجة من روح الفنان فربما كان من الممكن القول بأن ملاحظاته 
حول سحر الشعراء كانت ترجع إلى العرف السائد فحسب وإن كانت نهكمية في نغمتها. 
لكن عددما نضع في ذهننا أن مؤلف «7المأدبة4: وافيدون» هو الذي يتكلم فمن الصعب أن 
نتوقع من أي شخص أن يؤمن أن إدانة أفلاطون أو على الأقل تقييده القاسي؛ للفن 
والأدب يرجع إلى انعدام الحساسية الجمالية. 

(*) ما هي نظرية الجمال عند أفلاطون؟ أما أن أفلاطون نظر إلى الحمال على أنه 
حقيقة موضوعية فذلك أمر يجاوز أي شك. إذ يفترض في محاورتي اهيباس الكبرى) 
و«المأدية" أن جميع الأشياء الجميلة هي كذلك بسبب مشاركتها في الجمال الككلي؛ أو 
الجمال ذانه. ولهذا فعندما يسأل سقراط: ١هل‏ الجمال أيضاً شيء حقيقي" يحيب 
اهيباس؟ احقيقي ولماذا السؤال؟47؟. 
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التتيحة الواضحة لمثل هذه النظرية أن هناك درجات للجمال. لأله إذا ما كان هناك 
جمال حقيني قائم بذاته. فإن الأشياء الجميلة سوف تقترب من هذا المعيار الموضوعي 
إن قليلاً أو كثيراً. وهكذا تدخل فكرة النسبية في محاورة «اهيباس الكيرى» فأجمل أنواع 
الغردة سيبدو قبيحاً. إذا ما قورن بالإنسان الجميل؛ "وقدر الثريده سيكون قحأ إذا ما 
قورن بامرأة جميلة؛ والمرأة الجميلة ستكون بدورها قببحة إذا ما قورنت بالجمال الإلهي. 
غير أن الجمال نفسه الذي تكون الأشياء جميلة بفضل مشاركتها فيه. لا يمكن أن تغترضص 
أنه شيء «يمكن أن يقال عنه إنه قبيح بقدر ما هو جميل:217. أو أن نقول: ١إن‏ حانباً منه 
جميل. وجانبأ منه قبيح. أو أنه في وقت ما يكون جميلا؛ وفي وقت آخر لا يكون كذلك»؛ 
ولا يكون جميلاً بالنسبة لشيء قميئاً بالنسبة لشيء آخر. ولا يكون جميلاً في مكان قبيحأ 
في مكان آخر. ولا يكون جميلاً في تقدير بعض الناس قميئاً عند بعضهم الآخر اوإنما هو 
جمال أزلي مطلق فريد لا يوجد إلا بذانه»!؟. 

وينتج من ذلك أن هذا الجمال الأقصى بما أنه مطلق ومصدر كل جمال مشارك, لا 
يمكن أن يكون شيئاً جميلاً. ومن ثم لا يمكن أن يكون مادياء بل وجوداً غير مادي يجاوز 
الحس. وفى استطاعتنا أن نرى في الحال أنه إذا كان الجمال الحقيقي يجاوز الحس؛ فإن 
أعمال الفن الجميل وكذلك الأدب . بغض النظر عن أي اعبار أسخر ‏ لابد أن تحتل درجة 
دنياء نسبياء في سَلَّم الجمال ما دامت مادية. في حين أن الجمال ذاته غير مادي: إنها 
تتوسل بالحواس بينما الجمال المطلق يلجأ إلى العقل (والوائع أنه يلحأ إلى الإرادة 
العقلية لو وضعنا فى اعتبارنا فكرة أفلاطون عن الحب 8105). ولن يشسك أحد في ججلال 
فكرة الصعود الأفلاطوئية من الأشياء الحسية إلى «الجمال في ذاته الإلهي الخالصس 
الفريد؛. غير أن نظرية الجمال الذي يجاوز الحس تجعل من الصعب جداً الوصول إلى 
تعريف للجمال (ما لم يكن تمثيلياً خالصاً) ينطبق على الجمال في كل تجلياته. 

في محاورة «هيبياس الكبرى؟ يظهر نعريف يقول: «كل ما هو مفيد أو نافع فهو 
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جميل'١).‏ وهكذا تكرن الكفاءة جمالاً. فالسفيئة ثلاثية الطوابق القادرة على العمل 
ستكون جميلة بفضل كفاءتها. وكذلك ستكون المؤسسة الكنفؤ جميلة بسبب كفاءتها. 
لكن بأى معني عندئذ يكون الجمال الأقصي نائعأ أو مفيداً أو كفؤأ؟ ينبغي إذا ما أردنا أن 
تكون النظرية متسقة. أن يكون هو النشع المطلق أو الكفاءة المطلقة ‏ وهي فكرة ربما يرى 
المرء أنه بصعب قبولها. ويبدي سقراط على أبة حال تحفظأ حول هذا التعريف. فإذا كان 
الجميل نافعأ أو مفيداً. فهل هو نافع لغرض خير أم سيء أو لهما معأ؟ فهو لن يقبل أن 
يكون النافع لغرض شرير جميلاًء ومن ثم فلابد أن يكون ما هى نافع لغرض خير؛ ما 
يمكن أن يكون مفيداً حقيقة. لكن إذا كان الجميل هو ما يمكن أن يكون مفيداً أعني ما 
بؤدي إلى شيء خير؛ عندئذ لا يمكن أن يكون الخير والجمال شيئاً واحدأء أكثرمن أن 
يكون السبب ونتيجته شبئأ واحدأ. لكن لما كان سقراط غير قادر على قبول النتيجة التي 
تقول إن ما هو جميل ليس يرا في نفس الوقت. فإنه يفترح أن يكون الججميل هو ما يثير 
المنعة للنظر أو السمع كالجميل مثلأ من البشر أو الألوان أو الصور أو التمائيل؛ وكذلك 
الأصوات الجميلة: والموسيقىء والشعرء والدثر. وهدذا التعريف ليس مسقا تمامأ بالطبع 
مع مخصائص الجمال الأنصى غير المادي؛ لكن بغض النظر عن هذه الوائعة؛ فهو بنطوي 
على صعوية أسخرى. فما يقدم المتعة عن طريق البصر لا يمكن أن يكون جميلاً؛: ببساطة 
لأنه يأتي عن طريق اليصس. ومن ثم فالنغمة الجميلة لا يمكن أن نكون جميلة؛ فالنغمة لا 
تككون جميلة بسبب أنها تقدم مئعة لحاسة السمع. وإلا ففي هذه الحالة فإن التمثال الذي 
لا يسمع لكنه يرى لن يكون جميلاً ومن ثم فالموضوعات التي تسبب متعة جمالية للبصر 
أو السمع لابد أن يكون لها طابع مشترك مع ما جعلها جميلة؛ طابعاً ينتمي إليهما معاً. فما 
هو هذا الطابع المشترك.؟ أنكون ١المتعة‏ النافعة» ما دامت متعة البصر والسمع اهي 
أفضل المتع وأقلها ضرراً؛؟ يقول سقراط: إذا صح ذلك لعدنا من جديد إلى الموتف 
القديم الذي يقول إن الجمال لا يمكن أن يككون خخيراً. والخير لا يمككن أن يكون جميلاً. 
إن القول بمثل هذا التعريف السابق للجمال لابد أن يتنافض مع الموقف الميتافيزيقي 
العام. فإذا كان الجمال مثالاً منمالياً. فكيف يمكن أن يكون هو ما يقدم المتعة لحاستي 
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البصر والمع؟ ويقول أفلاطون في محاورة «فايدروس؛: إن الجمال وحده ‏ متميزأ عن 
الحكمة ‏ يمتاز بأله يتجلى للحواس”' أ. لكن هل ينجلى من خلال ما هو نفسه جميل أم 
لا؟ لو كانت الأخيرة فكيف يمكين أن يتمجلي ححقيقة؟ ولو كانت الآولى فهل بكون التجلي 
المحسي جمالاً والتجلي الذي يجاوز الحس جمالاً ويتحدان في تعريف متمترك أم لا؟ ولو 
صح ذلك فما هو هذا التعريف؟ والواقع أن أفلاطون لا يقدم لنا أي نعريف يغطي نوعي 
الحمال معاً ويتحدث فى افيلابوس» عن المتعة الحقة بوصفها ننشأ من الأشكال 
والألوان والأصوات الحميلة. ويستمر ليفسر لنا أنه إنما يشير إلى «الخطوط المستقيمة 
والمنحنيات» وإلى نلك الأصوات الئقية الناعمة التي تؤدي إلى لغمة نقية منفردة. وهذه 
ليست جميلة نسي لأي سبب آخر «وإنما هي جميلة في طبيعتها الخاصة ذاتها»2'7. وفي 
الفقرة التي نتحدث عنها يفرق أفلاطون بين المتعة التي تلحق بإدراك الحمال: والحمال 
ذاته. ولابد أن نقرآ كلماته مرتبطة بالعبارة التي تفول7"": «التناسق والتمائل ينتقلان في كل 
مكان إلى الجمال والفضيلة». وذلك بعتي أن الحمال يعتمد على الاعتدال والتناسق. 
وربما بقترب أفلاطون هنا أكثر من أي وقت من تقديم تعريف للجمال يمكن أن ينطبق 
على الجمال الحسي والجمال الذي يجاوز الحس. (ولا شلك أنه يفترض وجودهما معا. 
وأن أحدهما نسخة من الآخر). لكن لو أننا وضعنا في اعتبارنا الملاحظات عن الجمال 
المنائرة في المحاورات؛ فمن المرجح ألنا لابد أن نسلم بأن أنلاطون تأرجح ابين عدد 
كبير من التصورات التي يمككن أن نقول من بيئها إن توحيد الجميل مع الخير منتشر 
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(؟) والفن في جالبه الميتافيزيقي أو في ماهيته معحاكاة أو تقليد. فالمثال هو النموذج 
الأساسي أو الأصل . والموضوع الطبيعي هو التقليد. واللوحةالتي برسمها الفئان للإنسان 
لبسث سوى نسخة. ومحاكاة لإنسان جرئي طبيعي: فهي محاكاة للمحاكاة. غير أن 
البحث عن الحثيقة إنما يكون في المئال. وبالتالي فعمل الفنان يقفب على بعد مسستويين 
من الحقيقة. ومن هنا فإن أفلاطون الذي كان مهدمأ قبل كل شيء بالحقيقة. كان مضطرأ 
للحط من ثيمة الفن مهما كان شعوره بالجمال وغرامه بالتمائيل واللوحات والأدب. 
ولهذا جاءث النظرة التى تحط من الفن قوية في محاورة «اللجمهورية؛ حيث طبقها على 
المصور (الرسام) والشاعر التراجيدي... الخ217. وأحياناً تأتى ملاحظائه مضحكة. إلى 
حد ماء كما هي الحال عندما يلاحظ أن المصور (الرسام) لا يسخ الموضوعات بدقة 
طالما أنه بحاكي الظاهر وليس واقعة ما("'. فالمصور الذي يرسم سريراً يرسمه فقط من 
وجهة نظر معيلة. على نحو ما تتبدى أمام حواسه في الحال. ويصور الشاعر: العلاج 
والحرب وما إلى ذلك. دون أن تككون لديه أبة معرفة حقيقية بالأمور ألتى يتحدث عنها. 
والنتيجة هي «أن الفن القائم على المحاكاة لابد أن يكون على مسافة بعيدة عن 
الحفيقة؛”''. «فهو يقل بدرجتين عن الحقيقة؛ ومن الممكن الإنيان به بسهولة. حتى ولو 
لم يكن المرء يعرف الحقيقة إذ إنه لا يخلق إلا وهماً لا أشياء حقيقية»7؟. والإنسان الذي 
بهب نفسه لإنتاج هذه الظلال للطبيعة الحقيقية للأشياء إنما يقوم بصفقة خاسرة. 

وتظهر في محاورة «القوانين! أحكام مقبولة إلى حد ما عن الفن؛ رغم أن أفلاطرن 
لم يغير موففه الميتافيزيقي. نعندما يقال "إن امتباز الموسيقى لا ينبغي تقديره على أساس 
ما تحتوي علبه من متعة حسية؛ فإن أفلاطون يضيف أن الموسيقى الوحيدة ذات الامتياز 
الحقيقى هي تلك التي تحاكي الخيره*2. وأيضا «أولئك الذين يبحثون عن أفضل أنواع 
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الاغنية والموسيقى سيكون عليهم ألا يهدنوا إلى خلق الموسيثى الني تثير اللذة؛ بل إلى 
الموسيقى التي هي صحيحة. وحقيقة المحاكاة ‏ كما بينا ‏ إنما تكمن في إعادة إنتاج 
الشيء المقذد طبقاً للنسب الككمية والكيفية فى الموضوع الأصلي» ١"‏ '. وهكذا نجده لا 
يزال يتمسك بصورالموسيئى كفن محاكاة («فكل إلسان سيوافق علي أن المؤلفات 
الموسيقية هي كلها نقليدية أو تمثيلية»). لككنه سيوافق على أن المحاكاة أو التقليد سيكون 
#حقيقياً؛ ‏ إذا ما رد الشيء المقلّد بقدر المستطاع إلى وسطه الخاص. وهو على استعداد 
للتسليم بوجود الموسيقى أو الفن في الدولة ‏ لا فقط لأغراض نربوية ‏ بل أيضاً من أجل 
«المنعة البريئة»2"7. إلا أنه لا يزال يؤكد نظرية المحاكاة في الفن. ومن يقرأ الكتاب الثاني 
من «القوانين» لابد أن يتضح له أن فكرة أفلاطون عن المحاكاة ضيقة وحرفية إلى حد ماء 
(رغم أنه لابد. في رأبي) من التسليم أن جعل الموسيقى تقوم على المحاكاة يعني توسيع 
المحاكاة لشمل الرمزية؛ والقول بأن الموسيقى محاكاة هو بالطبع نظرية مشتركة بين 
محاورتي «القوانين» و«الحمهورية!. ومن خلال فكيرة المحاكاة هذه يصل أفلاطون إلى 
خصائص الناقد الجيد الذي لابد (أ) أن يعرف ما المقصود بالتقليد أو المحاكاة. (ب) أن 
يعرف ما إذا كان «صحيحاً! أم لا . (س) أن يعرف ما إذا كان قد قام بتنفيذه جيداً من 
حيث الكلمات والإيقاع والوزن7'. 

علينا أن نلاحظ أن نظرية المحاكاة تشير إلى أن الفن له عدد أفلاطون بالقطع. مجاله 
الخاص. في حين أن المعرفة تخنص بالنظام المثالي وأن الإحساس بالنظام المدرك من 
الأئياء الطبيعية؛ وأن يختص الإحساس بنظام الخيال؛ فالعمل الى هو تاج الخيال؛ 
ويأسمل العنصر الانفعالي في الإنسان. وليس من الضروري أن نفترض أن طابع المحاكاة 
في الفن الذي بؤكده أفلاطون يدل أساساً على إنتاح جديد محض للصورة الفوتوغرافية. 
رغم أن كلماته عن المحاكاة «الصحيحة» تشير إلى أن ذلك هو كثيراً ما كان يفكر فيه. لأن 
الموضوع الطبيعى ‏ من ناحية ‏ ليس نسخنة فوتوغرافية من المئال ما دام المثال ينمي إلى 
12101010100 ظ 64-7 668 
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نظام. وينتمي الموضوع الطبيعي الحسي إلى نظام آخر. حتى أننا بمككن أن ننتهي إلى 
الول بأآن الممائلة التي يحتاج إليها العمل الفني ليست بالضرورة إعادة إنتاج محضص 
للموضوع الطبيعي هو عمل من خلق الخيال. ومن ناحية أخرى فإن إصرار أفلاطون على 
طابع المصاكاة في الموسيقى بسجعل من الصعب جدأ ‏ كما سبق أن ذكرت - أن نفترض 
أن المساكاة تمني أساساً إعادة الإنتاج الفوتوغراني المحض. وإنما هي بالأحرى رمزية 
خيالية: وهذا هو بالضبط السبب في أنها لا نؤكد الحقيقة ولا الكذب» فهى رمزية خيالية 
ترئدي توب الحمال وتخاطب الحاتب الانفعالي في الإنسان. 

الفعالات الإنسان مختلفة ومتئوعة بعضها نافع وبعضها ضمار. ولابد للعقل أن يقرر 
ما الذي يسمح به من الفن وما الذي يستبعد. والقول بأن أفلاطون سمح. قطعاآًء بأشكال 
من الفن في الدولة في محاورة «القوالين»؛ يظهرنا على أن الفن يشغل دائرة جزئية من 
النشاط البشري لا يمكن ردها إلى أي شيء آخر. وربما لا تكون دائرة عالية إلا أنها في 
النهابة دائرة ما. ويظهر ذلك في الفقرة التي يلاحظ فيها أفلاطون ‏ بعد أن يشير إلى الطابع 
الحمطي ذلفن المصري - أنه (إذا ما استطاع شخص ما أن يكتشف الألحان الطبيعية بأية 
طريقة ‏ فإنه يستطيع أن يردها إلى النظام والقانون دون أن يخالنا أي شك في ذلك:7؟. 
إلا آنا لابد أن نسلّم أن أفلاطون لم يتبين؛ أو أنه إذا كان قد تبين: فإنه لم يعرض ذلك 
بشكل واف الطابع النزيه الخاص بالتأمل الجمالي في ذانه. لقد كان معنياً أكثر بالنتائج 
التربوية والأخلاتبة للفن؛ وهي نتائج لا شك أنها ليست وثيقة الارتباط بالتأمل الجمالي 
بما هو كذلك, لكنها رغم ذلك حقيقية ولابد أن يضعها أي شخص في اعتباره لا سيما إذا 
كان مثل أفلاطون يقدر الامتياز الأخلاقي أكثر من الحس المجمالي7"؟. 

(9) ويعترف أفلاطون أن وجهة النظر الشعبية عن الفن والموسيقى هي أنها موجودة 
لتقدم لنا المنعة؛ لكنها وجهة نظر لا يوافق هو عليها. فلا يمكن أن نحكم على شيء 
بمقاييس اللذة والمنعة عندما يقدم لنا نفع أو أي حقيقة أو ١تشابهاً»‏ (إشارة إلى 
)01 ظ 6572-3 
(؟) لمعالجة أوسع لفاسفة الفن عند أفلاطون, انظر مثلاً مقال بروفسور ج . كولنجود «فلسفة ألفن عند 
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المحاكاة). وإنما يوجد فحسب لما يصاحبه من سحر وفتنة7 ؟. والآن فإن الموسيقى 
تمثيلية نخيلية. والموسيقى الحيدة سوف تتضمن ١حتيقة‏ المحاكاة)7؟؟. ومن ثم فإن 
الموسيقى. أو الموسيقى الجبدة على الأقل بنوع مؤكد من «الحقيقة»؛ ولهذا فهي لا 
يمكن أن توجد فحسب لما يصاحبها من سحر وفتنة. أو أن يحكم عليها بمعيار اللذة 
الحسية وحدها. وقلى الشيء نفسه عن الفنون الأخرى. والنتبحة هي أن الفنون المختلفة 
بمكن أن بسمح بها في الدولة شريطة أن توضع في مكانها السليم. وتكون خاضعة 
لوظيفتها التربوية؛ وهذه الوظيفة هي التى تقدم متعة نافعة أو مفيدة. أما القول بآن الفنون لا 
نقدم متعة أو ينبغى لها ألا نقدم متعة) فهو قول لم يؤكده أفلاطون على الإطلاق: فهو 
بسمح أن يكون في المديئة اما تقدمه ربات الفنون من تسلية وتثقيف..2"72. بل إنه يعلن 
أن كل رجل وغلام. حرأ كان أم عبد من الجنسين» والمديئة بأسرهاء لا ينبغي أن 
يتوقفوا أبدأ عن إمتاع أنفسهم بالترانيم التى سيق أن تحدثنا عنهاء وأنه لابد أن يكون هناك 
نوع من التغيبر والتنوبع في هذه الترانيمء حتى لبعد عنها أثار التكرارء وحتى نظل شهية 
المغنين مفتوحة على الدوام لترانيمهم ويظل استمتاعهم بها قائما أبدا»/*. 

لكن على الرغم من أن أفلاطون بسمح في محاورة القوائين «بالوظائف التي نقوم 
بالمئعة وإعادة الخلق» 7المتعة البريئة:2"7. فإنه يقيداً يشيدد أكثر على الوظائف النربوية 
والأخلافية ذاث الطابع الذي يقدم المتعة المفيدة. وربما كان موقفه في محاورة «القوانين! 
أكثر تحرراً مما أبداه في محاورة «الجمهورية'. وإن كان موقف أفلاطون الأساسي لم 
بتغير قط. كما أله يشترط رقابة مشددة على الفن فى المحاورنين على نحو ما رأينا عند 
معالحتنا للدولة. وفي الفقرة ذاتها الي يقول فيها إن من الواجب النظر بعين الاعتبار ما 
تقدمه ربات الفنون من تسلية وتثقيف؛ يتساءل عما إذا كان يسمم للشاعر: أن يقوم 
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بتدريب جوقة المرلمين كما يشاء. دون اعتبار للفضيلة أو الرذبلة؟72١2.‏ وبعبارة أخرى 
لابد أن يحمل الفن المسموح به في الدولة نلك العلاقة البعيدة بالمغل (١حقيقة‏ المحاكاة 
عن طريق الموضوع الطبيعي'). الني هي ممكنة فيما بخلقه الخيال. فإذا لم تكن له تلك 
العلاقة فإن النن لن يكون غير مفيد فحسب . بل فنأ سيئأ أبضأ. طالما أن كل فن جيد 
لابد أن يلطري في نظر أفلاطون على ١حقيقة‏ المحاكاة؛ هذه. وهكذا ينضح من جديد أن 
للفن وظيفة خاصة به إن لم تكن وظيفة جليلة ما دام يشكل درجة من درجات السلم 
التربوي, يلببى حاجة الإنسان (التعبير) ويقدم خلقاً من جديد ونسلية بربئة. بما أله تعبير 
عن شكل معين من النشاط البشري وهو الخيال الخلاق (ورغم أله خلاق فلايد أنْ 
بفهم في ارتباطه بنظرية المحاكاة). ولا شك أن نظرية الفن عند أفلاطون موجزة وغير 
مقنعة. لكن يصعب أن يكون لدى المرء ما يبرر القول بأنه لم تكن لدبه نظرية على 
الإطلاق. 

لموذج أفلاطون مؤثر بذاته» فقد كانت حياته حياة رجل يكرس نفسه للحقيقة تمامأ 
لكي يبلغ ما هو ثابت وأزلي» وحق مطلق. وهو ما كان يؤمن به بئبات وإصرار؛ وعلى 
استعداد أن يسير مع العقل أينما سار كما كان يفعل سقراط. وهذه الروح هي التي حاول 
يتليع بها الأكاديمية؛ ليخلق مجموعة من البشر تحت سيثارة معام عفيم - تكرسن 
نفسها لبلوغ الحق والخير. لكن على الرغم من أن أفلاطون كان فيلسوفا نظرياً عظيمأ 
كرس نفسه لبلوع الحق في المجال المذلي - كما رأبنا ‏ فإنه لم يكن نظرياً محضاً أو 
منظظّرا خالصاً. لقد حث الناس أن يجعلوا الفكر أعر ما بملكون وأن يكون هو النفس 
الخالدة نظرأ لما كان يملكه من همة ألخلاقية عالية. واقتناع بحقبقة المعايير والقيم 
الأخلافية المطلقة ‏ كما حثهم على بدذل الجهد لغرس الفضيلة التي ستجملهم - هي 
وحدها ‏ سعداء. وإذا ما قاست الحياة الخيرة أو الصالحة على أساس النموذج الأزلي 
المطلق فلابد أن تعيش فيما هو عام وخاص معأء وأن بحققهما معأ ني الفرد وفي الدولة. 
أما الأخلاق الخاصة النسبية فهي مرفوضة. وكذلك الموقف الانتهازي السطحي والأناني؛ 
موقف السباسي السوفسطائي أو نظرية "القوة هي الحق». 


1 :04 - ثم اقش فاليا 
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وإذا كان ينيغي للإنسان أن يعيش حياته تحت سيطرة العقل. ونقأ للدموذج المثالي: 
فلابد له أن يعترف بالعمل الفعلي للعقل في العالم ككل . والإلحاد مرفوض رفضاً بائأ. 
فالنظام في العالم يعزى للعقل الإلهي. فهو الذي بنظم الكون وفتا لنموذج مثالي وخطة 
مثالية. ومن ثم فيما يتحقق في العالم الكبير كحركات الأجرام السماوية مثلاً. لابد أن 
يتحقق كذلك في الإننسان أو العالم الصغير. فإذا ما اتبع الإنسان العقل وكافح لتحقيق 
المثل الأعلى في حياته وسلوكه. فإنه يصبح شبيهاً بما هو إلهي. ويبلغ السعادة في حياته 
وفي مماته [العالم الآخر] - ولا ينيئق «العالم الآخره عند أفلاطون م كراهيته لهذه الحياة. 
بل كان بالأحرى نتبحة لإيمانه الشديد بالطبيعة الحفيقية للمطلق والمتعالى. 

(؟) ويمكن أن نلاحظ التأثير اللشخيصي لأفلاطون من الانطباع الذي تركه على 
تلميذه العظيم: أرسطو. تشهد على ذلك الأبيات التي كتبها في ذكراء!! ؟: 

يا له من رجل فل فريد. 

ذلك الذي لا برد اسمه على شفاه الأشرار. 

بل ليس لهم الحق في الثناء عليه أو [طرائه. 

ذلك أول من تجلى بوضوح [من بين الفانين] 

في أقواله وأفعاله. 

ذلك الرجل: أصبح فاضلاً وسعيداً في أن معأ 

واحسرتاه! لن يستطيع واحد ما أن بداب 2؟) 

غير أن أرسطو فصل نفسه تدريجياً عن بعض النظريات التي كان قد اعتنقها في 
البداية. لكنه رغم اهتمامه المتزابد بالعلم التجريبي. فإنه لم يتخل قط عن المينافيزيقا أو 





)١(‏ لا شك أن أرسطو كان يحل أفلاطون إجلالا كبيرأ. وهذا واضح من إغداق الثناء عليه في مناسبات 
شتى. وهذه القصيدة التي يثني فيها على أفلاطون كانت «مرئية» وجهها أرسطو إلى 'أوديموس 
اتات ليات1» قارن! محموعة مؤلفات أرسطو (المؤلفات الكاملة) التي قام علي نشرها بارنز 
وأصدرتها في محلدين جامعة برنستون في الولايات المتحدة عام 14188 - قارن المجلد الثائي ص 


ينسق (المترجم). 
فة (187)0 .ده ؟1) 523 متبمرط اعنام 
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عن إيمائه بالحياة الخيرة التي نتوجها الحكمة الحقة ب وبعبارة أخرى: لم يتخل تمامأ عن 
تراث أفلاطونء ولا يمكن التفكير في فلسفته بمعزل عن أعمال سلفه العظيم, 

(*) سوف أتحدث عن أفلاطونية الأكاديميةء والأفلاطونية المحدثة فيما بعد فلقد 
أْرت الأفلاطونية ‏ من خلال الأفلاطونية المحدثة ‏ في القديس أوغسطينء وفي فترة 
المخاض للفكر الوسبط؛ ومع أن القديس توما الأكويني ‏ أعظم الأسكولائيين - تبنى 
أرسطو الذي أطلق عليه اسم «الفيلييوف» فإن في مذهبه أفكاراً كثيرة يمكن تعقبها حتى 
نصل في النهاية إلى أفلاطون ‏ أكثر مما نصل بها إلى أرسطو. وفضلاً عن ذلك فقد 
حاولت الأكاديمية الأفلاطونية في فلورنسا في عصر النهضة أن تجدد التراث الأفلاطوني: 
في حين أثنا يمكن أن نرى تأثير #الجمهورية الأفلاطونية؛ في «يوتوبيا؛ نوماس مورء 
وكتاب كامبائيلا #مديثة الشمس١.‏ 

(4) أما في العصور اللحديثة فريما لم يكن تأثير أفلاطون. لأول وهلة؛ بمثل هذا 
الوضوح الذي كان عليه في العصور القديمة» وفي العصر الوسيط. لكنه في اللحقيقة كان 
أب وجداً لكل الفدسفات الروحية؛ ولكل المثاليات الموضوعية؛ كما مارست نظرياته في 
المعرئة؛ والميتافيزيقاء والأخلاق والسياسة - تأثيراً عميقاً في المفكرين التالين سواء 
إيجابا أو سلباً. ويكفينا في العالم المعاصر أن نتذكر فحسب إلهام أفلاطون لمفكرين من 
أمثال: بروفسور أ.ن. وايتهد؛ وبرفسور نقولا هارتمان في برلين. 

() لم يترك لنا أفلاطون الذي يقف على قمة الفلسفة الأوربية - مذهباً مكتملاً؛ ومن 
الطبيعي أن تأسف لأنه لا يوجد بين أيديئا محاضراته. ولا تسجيلاً كاملاً لتعاليمه في 
الأكاديمية ‏ وهي التي كان من الممكن أن نعرف منها حلأ لكثير من المشكلات الني لا 
تزال تحير الشراح حتى الآن. لكنا من ناحية أخرى تحمد اللهء بحق. أن المذهب 
الأنلاطوني لم يصانا مبتوراً أو مملاً (لو كان من الممكن أن يكون هناك مثل هذا المذهب 
على الإطلاق) ‏ فهو ليس مذهيا إما أن نأخلذه كله أو نرفضه كيله. وهذه الحقيقة مكنتنا من 
أن نجد فيه ربما بسهولة أكثر مما لو كان الوضع غير ذلك أعلى نموذج للروح 
الفلسفي. فإذا لم يكن أفلاطون قد ترك لنا مذحباً مكتملأً فقد ترك لنا في الواقع مثلاً على 
طريقة التفلسف, ومثلاً على الحياة التي كرس للحق والخير. 
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0 الفصل السادس والعشو:»ة 
الأكاديمية القديمة 


واصلت الفلسفة الأنلاطونية ممارسة تأثيرها العميق في العالم القديم. لكن لابد لا 
أن نميز الأطوار المختلفة في نطور المدرسة الأفلاطونية. لقد كانت الأكادبمية القديمة 
تتألف من تلاميذ أفلاطون وشركائه في الأكاديمية. وهم الذين تمسكوا تقريباً بالمضمون 
الدجماطيقي لفلفة الأستاذ. رغم أنه يمكن ملاحظة أن العناصر الفيثاغورية في ذكر 
أفلاطون هي التي لاقت اهتماماً خاصاً. أما الأكاديمية الوسيطة وفي الأكاديمية الجديدة 
فقد ساد. في البدأية» تيار شكي غير دجماطبقي. رغم أنه أفسسم الطريق بعد ذلك للارتداد 
إلى دجماطيقية من النوع الانتقائي. ولقد كان هذا المذهب الانتقائي ظاهراً جداً في 
الأفلاطونية الوسيطة, التى أعقبتها الأفلاطونية المحدثة ‏ قرب نهاية الفلسفة القديمة؛ وهو 
مخاولة لعمل مركب متكامل من المفمون الأصلي للأفلاطونية إضافة إلى تلك المناصر 
التي كانت قد دخلت في أوقات مختلفة وهو مركب نم فيه التشديد على السمات التي 
كانت تتنسجم مع الروح العامة للعصر. 

كانت الأكاديمية القديمة تثمل - بالإضانة إلى الشخصبات مثل: فياأيبوس. 
وهيراقليدس. وأبدوكسس - الأسماء التالية التى خلفت أفلاطون فى رئاسة المدرسة فى 
أثبنا: سبيسبوس (8144/ ٠‏ 7884 8) ثم زيقراط (9117/ م 516 14*) ثم بوليمون 
14/18" 5594/57 ) ثم أفراطس (-/4/156-595/91). 

أ © سبي سيوس ؛ 5لا]([| 5لان5[1 

ابن أخت أفلاطون وخليفته المباشر فى رئاسة الأكاديمية. عدل الثنائية الأفلاطونية 
بأن تخلى عن المثل كشىء متمبز عن الرياضيات وجعل الطبيعة الحقيقية تكمن فى 
الأعداد الرياضية27: وهكذا استبعدث المثل ‏ الأعداد. الأفلاطونية بينما ظل الانفصال 
الأساسي بائيًا. ونظراً لأن “بسيسبوس ' قد سلَّم بالإدراك الحسى العلمى فقد قيل أحيانا 





01 42.0-9 نوع 
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إنه أذعن لاشنائية الأنلاطونية ثنائية الإدراك الحسى والمعرفة لكن علينا أن نتذكر أن 
أفلاطون نفسه قد سار شوطًا نحو هذا السليم من حيث إنه سمح بالتعاون بين العقل و 
الإحساس فى إدراك الفكرة الذرية. 

ومن الصعب أن نقول بالضبط ما الذى كان يعلمه أعضاء الأكاديمية القديمة؛ مادام 
لم يصلنا كتاب واحد كامل من أعمالهم. (ما لم يكن فيلبوس قد كتب "ملحق القوانين") 
لبس لدينا ما نعتمد عليه سوى ملاحظات أرسطوء وشهادة الكتاب الآخرين القدماء. 
ولكن من الواضيع أن 'سبيسبوس" كان يعتقد أن الجواهر تبدأ من الواحد والكثرة 
المطلقة: وفد وضع الخير فى نهاية مسار الصيرورة وليس فى بدايته مبتدثًا من تطور 
النبات والحيوان وجعل العقل غير المرئى أو الله من بين الموجودات الحية التى تبدأ من 
الواحد"!) أو من المرجح أنه وحد بين هذا العقل وبين روح العالم. (ومن المحتمل أن 
بكون ذلك قد قدم ححة لصالح تأويل 'الأفلاطونية المحدئة" لأفلاطون). أما بالدسة 
للأنفس البشربة فهى خائدة فى عموميتهاء وربما نلاحظ أن سييسبوس فسر قصة الخلق 
الموجودة فى محاورة 'طيماوس" على أنها محرد شكل من أشكال عرض الموضوع. 
لكنها لا تعنى قصة خاق فعلى فى الزمان: فالعالم ليس له بداية فى الزمان. كما فسر الآلهة 
التقليدية على أنهم قوى نزيقية» وهكذا جلب على نفسه نهمة الإلحاد("©. 

؟ -زيقراط ... 1 

خَلَف 'سيبسبوس' فى رئاسة الأكاديمية. وحد بين المثل والأعداد الرياضية واشتقها 
من الواحد والثنائية غير المتعيئة ( الواحد هو العقل أو زيوس أب أو كبير الآلهة: أما 
الثنائية فهى المبداً الأنثوى. أو هو أم الآنهة)؟؟. أما روح العالم فهى تنتج عن إضافة 
الذايت والآخر إلى العدد. وهو العده المتحرك بذاته. مميزًا ثلاثة عوالم: ما تحت فلك 
القمر. عالم السماء. العالم الذي يعلو العالم السماوي ‏ وقد ملأ "زيقراط" العوالم الثلاثة 


3 درا 

2 13 .1آنا .منناا عن .عزن 

()هكذا يرسمه الدكتور الأهوانى فى كتابه عن أفلاطون صة؛ وقد وجدناء أشف من ا اكسانو قراط 
(المترجم). 

5 1 4 .ام 
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«بالشياطين! الخيرة والشريرة. ولقد مكنته نظربة الشياطين الشريرة من تفسير الأساطير 
الشعببة التي تعزى فيها الأعمال الشريرة إلى الآلهة. وكذلك تفسير العبادات اللا أخلاقية. 
بشوله إن الاعمال الشريرة هى أعمال الشياطين الشريرة. أما البادات اللا أخلاقية فهى 
موجهة إلى هذه الشياطين وليس إلى الآلهة. 7 واعتئق زيقراط مع سلفه الذى سبفه فى 
رئاسة الأكاديمية النظرية التى تقول إن الأجراء اللاعاقلة من النفس تبقى بعد الموت . كما 
استنكر بشدة مع خليفته ‏ بوليمون ‏ استهلاك أو استنفاد اللحم الحى على أساس أن ذلك 
قد يؤدى إلى سيطرة اللاعقلى على العقل. ولقد فهم 'زبقراط' مثل "سيبسبوس". و 
'كرانتور 0141101" (وفى معارضة أرسطو) آولوية البسيط على المركب فى محاورة 
"طيماوس" على أنها الأولوية أو الأسبقية المنطقية لا الزمانية'"2. (أما الخطوط غير 
المقطوعة المنسوبة إلى أرسطو فهى موجهة ضد افتراض زيقراط وجود خطوط رفيعة غير 
مرئية النى استخدمها كمساعد فى استباط الأبعاد من الأعداد). 

7" شير اقليدس: 

أشذ من 'أكفانتوس" الفيثاغورى النظرية التى تقول إن العالم مركب من جزئيات 
أطلق عليها اسم أجسام بلا مفاصل. ومن المرجح أن ذلك يعنى أنها مننصلة بعضها عن 
بعض فى المكان؛ وأن الله ركب العالم من هذه الجحسيمات المادية ومن ثم فالتفس 
المادية (تتألف من الأثير وهو عنصر أضافه "زيقراط" إلى غيره من العناصر ). وفى الوقت 
الذي يؤكد فيه "هيراقليدس” دورة الأرض النهارية على محورهاء فإنه يذهب أبضا إلى أن 
اعطاردا و «الزهرة» يدوران حول الشمسء ويبدو أنه ذهب إلى أن الأرض ربما فعلت 
ذلك أيشا. 

1 - أيدوكسس  491/(‏ 7368 ق.,م): 

كان أيدوكسس من أعظم الرباضيين وعلماء الفلك شهرة فى العالم القديم. وهو 
جدير بالذكر إذا تحدئنا من الناحية الفلسفية ‏ لأنه ذهب إلى أن؛ (1) المثل (ممتزجة؟ 





05 24 .عفظ 
09١‏ 14 


بالأشياء2!7. (ي) أن اللذة هى الخير الأقصى7؟. 

© كرانتون (0*” ل +/1؟) ازهاتلة: 

كان كرانتور هو أول من كتب شرحا لمحاورة 'طيماوس" لأفلاطون؛ فسر فيه قصة 
الخلق على أنها ١لا‏ زمانية/ وأنها ليست حادثة فى الزمان. ويقول إنها صورت على أنها 
حدثت فى الزمان لأغراض التخطيط المنطقى فحسب؛ وكان "كانتور” فى هذا التفسير 
متفقًا - كما رأينا - مع سيبسبوس وزيقراط؛ ولقد أخنذ «زيقراطا في كتابه ١الحزن‏ أو 
الأسى! بنظرية التخفيف من ححدة الانفعالات فى معارضة المثل الأعلى الرواقى وهو تبلد 
الحس لصف أو جموده7؟؟ . 


لت 8-1 991 كم .1اامزبان 81 
00 ممم ١١1 3 271. ١‏ ثزاظ ,داس 
فرة 1 مكنا ,2442135 لون م مانا 


(؛) تبلد الحس أو جموده فكرة ظهرت عند المدرسة الككلبية والمدرمة الرواقية, وهى تعلى عدم 
الاكتراث لا باللذة ولا بالألم ولا تتأئر بالانفعالات (المترجم). 
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0 الجزء الرابع" 


# 


1 : 71 2, 





7 الفصل السابع والعشيوه " 
“حياة أرسطو ومؤلفاته" 


ولد أرسطو عام 87/584" ق.م. في أستاجيرا في ثراقية وهو أبن نيثوماخوس. 
طبيب ملك مقدونيا أمنئاس الثاني» وعندما كان في السابعة عشرة من عمره ذهب إلى ألينا 
بغرض الدراسة. وأصبح عضواً في الأكاديمية عام 748 “اق.م حيث كان على أتصال دائم 
بأفلاطون على مدى عشرين عاماً حتى موت الأسخير عام اق.م. وهكذا دخل أرسطو 
الأكاديمية في الوقت الذي كان فيه أفلاطون بطور جدله الأخير. وكذلك كانت الميول 
الدينية نظهر في ذهن هذا الفيلسوف العظيم. ومن المحتمل أنه في هذا الوقت. فعلاً كان 
أرسطو بولي انتباهاً كبيراً للملم التجريبي (وقت وفاة أفلاطون) وربما كان قد ابتعد 
بالفعل عن تعاليم أستاذه في نقاط شتىء لكن لا يمكن لأحد أن بقول إنه كانت مئاك 
قطيعة جذرية بين الأستاذ والتلميذ طوال حيأة الأول. ومن المحال أن نفتر في أن أرسطو 
كان يمكن أن يظل طوال هذا الوقت كله في الأكاديمية وهى يتخذ موتفاً فلسفيا يختلف 
اختلافاً جذرياً عن موقف أستاذه؛ وفضلاً عن ذلك؛ فإن أرسطو ‏ حتى بعد موث أفلاطون 
ظل يستخدم الشخص الأول بصيغة الجمع لممثلي المذهب الأفلاطوني في «المثل 

كلاعل]». وبعد موت أفلاطون مباشرة كان أرسطو بثتي عليه قائلاً: اليس من سحق 
الرجل السيء أن يمتدحه. كما أله الرجل الذي أظهر لنا كيف بمكن للمرء أن يعيش 
سعيداً وخيراً في وفت واحد/(2. والقول أن أرسطو كان بأي معنى حقيقي معارضاً 
لأفلاطون أثناء وجوده في الأكاديمية؛ وأنه كان شوكة في جنب الأستاذ ‏ هذا القول 
يصعب جداً الدفاع عنه. فقد وجد أرسطو من أفلاطون مرشدأً وصديقاً له أعحب به 
إعجاباً عظيماً. وعلى الرغم من أن اهتماماته العلمية مالت في السنوات الأخيرة أن تأخذ 
محل الصدارة ‏ وبدث تعاليم أفلاطون الدينية والميتافيزيقية؛ في النهاية» أقل تأثيرأ عمليه. 
فالواقع أن هذا الجانب من تعاليم أفلاطون ربما هو الذي كانت له قيمة خاصة عند 


)١(‏ الشذرات: شذرة رقم 577 (المؤلف). 
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أرسطو تعادل ميله نحو الدراسات التجريبية. والوائع أن هذه الأسطورة: أسطورة أرسطو 
البارة الساكن الثابت الذي لا يتغير والذي ينقد نقدأ خالصاً: بلا آوهام؛ ولا تجارب. ولا 
تاريخ » تحطمت أشلاء تحت ثقل الوقائع التي ظهر الآن أنها كانت مكبوتة بشكل 
صناعي من أجلهاه!'. وسوف أشير بإيجاز ‏ عندما أعرض لمؤلفات أرسطو - إلى أن 
الفيلسوف صور بالتدريج وجهة نظره الشخصية؛ وهذا هو فقط ما يمكن للمرء أن يتوقعه 
على نحو طبيعي. 

بعد وفاة أفلاطون. ترك أرسطو ألينا مع زينوقراط. (وقد أصبح سبيسيبرس: ابن 
أخت أنلاطون رئيسا للأكاديمية ولم يكن أرسطو يتفق معه في وجهة النظر. وعلى أية 
حال فمن المرجح أن أرسطو لم يكن يرغب في البقاء في الأكاديمية في مركز انوي 
نحت رئيسها الحديد). فأسس فرعاً للأكاديمية في أسوس ..8.05505 في طرود 774 
وها هنا 5 في هرمياس 161111105]آ حماكج أثار نيوس 101116115 وتزيوج من بثياس 
45 ابنة أنخته وابئته بالتبني. ولا شك أن أرسطو عندما بدأ العمل في «أسوس؟ بدأ 
بطور آراءه الخاصة. وبعد ذلك بثلاث سنوات ذهب أرسطو إلى اميتليني» في لسبوس 
ذم" . وهناك في الأعم الأغلب التقى بثاوفراسطس. مواطن أرسوس على نفس 
الجزيرة - ولقد أصبح ثاوفراسطس فيما بعد أعظم تلاميذ أرسطو شهرة (ولقد دل 
هرمياس في مفاوضات مع فيليب المقدوني؛ الذي تصور فكرة الهزيمة الهياينية على يد 
الفرس: فوصف القائد الفارسى ١مينتورة‏ 85460101 هرمياس بالخيانة. وحمله إلى 
سوسم( يثك تم تعذيه لكنه بقى صامتاً. كانت كلماته الأخيرة أنبيء أصدقائي 
ورفاقي أنني لم أعمل شيئاً ضعيفاً أو عدبم القيمة في الفلسفة». ولقد نشر أرسطو قصيدة 
على شرفه(0. 


(1) فرترييحر لأرسطو" عى 14" (المؤلف). 

)١(‏ #طرود؛ منطقة قدبمة في الشمال الغربي من آسيا الصغرى. كانت مديلة طروادة القديمة من أهم 
مدئها (المترجم). 

(7) جزيرة يونائيه في الصزء الشرني من بحر اييجه. وعاصمنها ميتليني (المترجم). 

(؟) كلالاك مدية قديمة في الجاء الجنوبي الغربي من إيران كانت عاصمة علج والعاصيمة الإداريه 
للمنك دارا الأول وخلفائه (المترجم). 

(8) ديوجنس اللايرتي .لا و ”7 (المؤلف). 
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وفي عام 15 ".م دعا فيليب المقدوني أرسطو إلى بلا 26110 ليقوم بتربية ابنه 
الإسكندر الذي كان في الثالئة عشرة من عمره. ولقد كانت هذه الفترة فى البلاط 
المقدوني ومحاولة ممارسة تألير ألخلاقي جاد في الأمير الشاب الذي سيلعب بعد ذلك 
دورأ رائداً وبارزا على المسرح السياسي وأن يعرف عند الأجيال القادمة باسم الإسكندر 
الأكبر - كان لهدّه الفترة أثر كبير في سبيل توسيع أفق أرسطوء وتحريره من التصور الضيق 
عند اليوناني العادي. رغم أن الننيجة لم تكن كبيرة فيما يبدى على نحو ما كان متوقعاء 
فأرسطو لم يتخل مطلقاً عن المشاركة في النظرة اليونانية لدولة المدينة كمركز للحياة. 
وعندما اعتلى الإسكندر العرش عام ".م ترك أرسطو مقدوياء وريما كان نشاطه 
التربوي قد وصل الآن إلى نهايته. ومن المرجح أنه ذهب بعض الوقت إلى مسقط رأسه 
في أستاجيرا التى أعاد الإسكندر بناءها لكي يرد إلى معلمه دينه. ثم بعرور الوقت 
أصبححت الرابطة بين الفيلسوف وتلميذه أكثر ضعفاً: فأرسطو رغم موافقته؛ إلى حد ماء 
على السياسة المقدونية - فإنه لم يستحسئن اتجاه الإسكندر نحو النظر إلى «اليونانيين" 
و"البرابرة» على قدم المساواة. وفضلاً عن ذلك ففى عام 1؟"اق.م تم القبض على ابن أخ 
أرسطو ١كالستين؛‏ الذي كان قد سلك في خدمة الإسكندر بتوصية من أرسطو ‏ وأعدم 
للاشتباه في اشتراكه في مؤامرة ضد الإسكندر. 

عاد أرسطو إلى أثينا عام © "اق.م وهناك أسس مدرسته الخاصة؛ وفضلاً عن واقعة 
غيابه عن أثينا لبضع سنوات. فإن تطور أفكاره هو الخاصة قد أعاق» بغير شلكء. أية عودة, 
إلى الأكاديمية الأثبنية. كانت مدرسة أرسطو الجديدة في شمال شرق المدينة في منطقة 
الوقيوم؛ وهي أرض مخصعصة للإله أبوللو لوقيوم. وقد عرفت المدرسة أيضا بالمشائية. 
والأعضاء باسم المشائين وذلك لمادتهم في المناقشات أثناء المشي جيئة وذهاباً ني 
ممشى مغطى. أو بسبب أن كثيراً من تعاليم المعلّم قد أعطيت للطلاب في هذا الممشى. 
كما أن المدرسة قد أهديت لربات الفنون فإلى جالب الأعمال التربوية والتعليمية التي 
تقوم بها المدرسة. ربما بطريقة أعلى مما كانت نقوم به الأكاديمية: كانت المدرسة تتمتع 
بطابع الاتحاد أو الجماعة التى يقوم فيها مفكرون ناضحون بالدراسات والبحوث: وقد 
جعل ذلك من المدرسة في النهاية جامعة أو معهداً علميا مجهزا بالمكتبة وبالمعلمين» 
تلقى فيه المحاضرات بشكل منتظم. 
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في عام 757 توفي الإسكندر الأكبر وكان رد فعل اليونان ضد مقدونيا وسيطرتها قد 
أدى إلى انهام أرسطو أيضاً. الذي كان قد ارتبط بعلاقة حميمة مع هذا القائد العظيم في 
شبابه. فهرب أرسطو من أثينا (خشية أن يرتكب الأثينيون خطيئة للمرة الثانية 1 ضد 
النلسفة ‏ فيما بنقل عنه الرواة). ثم ذهب إلى خلقيس دان إلا ) في ايوبا" موطن أمه 
وبعد ذلك بوقت قصير أصابه المرض ونوفى عام 1/757 77.م. 
مذ لمات ارسطو: 

نقع كتابات أرسطو في ذلاث فتراث رئيسية هي:- 

)١(‏ الفئرة التي كان فيها على صلة بأفلاطون. 

(؟) سنوات نشاطه فى أمسوس ومتليئى. 

() فترة رئاسة مدرسة اللوقيوم في أثينا. 

كما تقع هذه الكتابات أبضأ في ثلاث مجموعات أو ثلاثة أنواع: 

(أ) كتنب منشورة ويقصد بها إلى عامة الجمهور وهي في معظمها على شكل 
محاورات تسد بها اللثمر العام, 

(ب) كتب تربوية؛ وقد كانت تشكل القاعدة الأساسية في محاضرات أرسطو في 

وتوجد الكتابات الأولى على شكل شذرات, أما النوع الثاني فلدينا عدد كبير منه. 
ولقد كان أندرونيقوس الرودسي (70 - 8٠0‏ ق.م) هو أول من جعل الأعمال التربوية 
معروفة للجمهور. وكانت هذه الأعمال هي التي حققت لأرسطو سمعة سيئة عن جفاف 
الأسلوب وخلوه من الزخرفة أو الجمال الأدبي. فقد قيل إنه على الرغم من أن أرسطو 
كان مبتكراً كبيراأ للمصطلح الفلسفي. فإنه كان مهملاً للأسلوب اللغوي والجمال 
اللفوي. في -حين أن اهتمامه بالفلسفة كان بالغ الدقة حتى أنه لم يكن يسمح باستخدام 
الاستعارات بدلا من الاستدلال الواضح . الانتكاس إلى الأسطورة والواقع ‏ أن شذه 


المؤلفات التو نشرها أرسطو يتفيف ١‏ اي ل لا نملك متها الأن سوى شذرات. لم تزه تؤدر 
الحمال الأدبي. بل إن ١شيشرون1‏ فد امندم أسلوبها الطلى 57 حتثى وإن دخلت فيها. 


)١(‏ كانت المرة الآولى؛ كما هو معروف. عندما حكم على سقراط بالإعدام (المترجم). 
ف اع له 
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على نحو عرضي. بعض الأساطير. وهي على كل حال تمثل مؤلفات أرسطو المبكرة. 
عندما كان خاضعا على نحو دباشر للتأثير الأفلاطونيء أو عندما كان يشق طريقه نحو 
مكانة مستقئلة خاصة. 

(أ) في فترة أرسطو الأولى من النشاط الأدبى. 

يمكن أن نقول إن أرسطو فى قترة نشاطه الأدبى الأولى. كان شديد الالنتصاق 
بآفلاطون. معلمه سواء من حيث المضمون أو بصفة عامة على الأقل. من حيث الشكل أو 
الصورة. رغم أن أرسطو فى محاوراته كان بظهر هو نفسه كقائد للحديث... 

:.. هكذا نتقدم محادثة الآخرين. لكي تكون المكانة الرفيعة له..» 

(9.4| .8 كاج 0ن " عاك .50) 

ومن المرجح أكثر أن أرسطو في محاوراثه كان يعتنق الفلسفة الأفلاطونية, وهو لم 

يغير أفكاره إلا في فترة متأخرة ويذهب «بلوئارك" إلى أن أرسطو غير أفكاره. وفضلاً عن 

ذلك فإن سفيزدورس - تلميذ أبسقراط - حمل أرسطو نظريات أفلاطون المتعلقة. مثلاً 
بنظرية المغل37). 

(أ) وننتمي إلى هذه الفترة محاورة #ايديموس» أو عن النفس التي يشارك فيها 
أرسطو في نظرية التذكر عند أفلاطون. ومعرفة الأفكار في وضع سابق على الوجود. فقد 
كان بصنة عابة خاضعا لسيطرة أستاذه. ولقد ذهب أرسطو إلى القول يختلود النفس على 
خطوات توحي بها محاورة #فيدون! - فالنفس ليست انسجاما محضاً للبدن. فللانسجام 
ضد هو التنافر. لكن النفس ليس لها ضدء ومن ثم فليست النفس انسجاما”"؟. ويفترض 
أرسطو وجودأ سابقأ وجوهرية للنفس - وكذلك أشكالاً, فكما أن الناس الذين يسقطون 
في المرض ربما فقدوا ذاكرنهم. فنكذلك الحال بالدسبة للئفس فهي عندما دخلت هده 
الحياة نسيت حالة الوجود السابق. لكن كما أن الئاس الذين يستعيدون صحتهم من 
المرض يتذكرون ما أصابهم من ألم. فكذلك النفس بعد الموث تتذكر هذه الحياة. إن 
الحياة - بمعزل عن البدن ‏ هي الحالة الطبيعية للنفسء وهي عندما تسكن البدن فإن ذلك 
في الواقع مرض قاس بالنسبة لها' '. 





10 كل .قممعط .مط .جاغوناط 
110 لد خ1) الك نط 
ف العو كل .أورط 
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وهذه نظرة مختلفة أنم الاختلاف عن النظرة التى وضعها أرسطو فيما بعد عندما 
اتخذ موئفه الخاص المستقل . 
(ب) #بروتروبيتكوس' ١‏ ينتمي أيضأً لهذه الفترة من تطور أرسطو. ولقد تبين أنه 
رسالة موجهة إلى كميسون 01 نتراع 131 القبرصي وليس محاورة. وأرسطو في هذا 
الكتاب يؤكد نظرية المئل عند أفلاطون. ويصور الفيلسوف على أنه شخص يتأمل هله 
المثل ولا يقلدها أو يحاكيهال””. ومن ناحية أسرى فقد احتفظ افرودئيسس #أحدمممام] 
بالمغزى الأفلاطوني. مشيراً إلى التأمل الميتافيزيقي ومن ثم يكون عنده المعنى النظري 
وليس المغزى العملى الخالص اللأخلاق اللبقوماخية». ولقد شدد أرسطو أيضأ في 
«بروتروبيتكوس' على عدم قيمة الخيرات الديوية؛ وبصور هذه الحياة على أنها موث 
الروح أو قبر النفس التى لا ندخل في حياة أصدق وأعلى إلا من خلال موت البدن. وهذه 
النظرة تشير بالتأكيد. مباشرة إلى التأثير الأفلاطوني لأن أرسطو يصر «في الأخلاق إلى 
نيفوماخوس' على ضرورة الخيرات الدنيوية؛ وعلى الحياة السعيدة الحقيقية على الأقل 
بدرجة معيئة؛ ويككون ذلك مطلوباً حتى للفيلسوف. 
(ج) من المحتمل أن تكون الأجزاء القديمة من كتابائه المنطقية؛ والفزيقا وربما في 
١النفس‏ 11121416نك 4106 ترجع إلى هذه الفترة: وهكذا إذا كان هناك تخطبط مبدئي 
للميتافيزيقا (بما في ذلك كتاب الألفا), إنما بعود إلى الفترة الثانية؛ وعلينا أن نفترض أن 
كتاب الفزيقا (الكتاب الثاني) يرجم تاربخه إلى هذه الفترة الأولى. طالما أنه في الكئاب 
الأول من الميتافيزيقا يشير إلى كتاب الفزيقاء أو أننا نحد. على الأقل. عرضاً لنظرية العلل 
منترض مقدماً. ومن المرجح أن كتاب الفزيقا كان بقع في مجموعتين من المقالات. 
ويعزى أول كثابين مع الككتاب السابع إلى الفترة الأولى من نشاط أرسطو الأدبي. 
(!) ترجمه إلى اللغة العربية الدكتور عبد الغفار مكاوي. وأصدرته الهينة المصرية العامة للكتاب عام 
0 (المترجم). 

(؟) هو أمير قبرصي. والكتاب دضوة موجهة إلى الشباب الأثيني للتفلسيف وحث على حياة التأمل ‏ انظر 
المرجع السابق ص ١5-١5‏ (المترجم). 

(") منترضين أن الفصول من ؟ إلى ؟١‏ في كتاب يامبلخوس مؤلئة من فقرات من كتاب أرسطو 
ابروثر وتكوس؛ (انظر ييحر أرسطو) ص ٠5١‏ وما بعدها (المؤلف). 


- 370 - 


(1) في الفترة الثانية بدأ أرسطو بنفصل عن موقنه الأفلاطوني السابق. وأن بتبنى 
أكثر موقفأ نقديأ نحو تعاليم الأكاديمية. ولكنه ما زال ينظر إلى نفسه على أنه أكاديمي 
ظاهرياأ. وإن كانت تلك هي فترة النقد أو النقد المتنامي فيما يتعلق بالأفلاطولية. ونمثل 
هذه الفترة محاورة أرسطو «حول الفلسفة؛ وهي عمل يحوي أثرأ أفلاطوياً واضحاًء مع 
نقد لبعض النظريات ذات السمات الأفلاطونية. وهكذا نجد أنه على الرغم من أن أرسطو 
يمثل أفلاطون على أله القمة التي وصلت إليها الفلسفة السابقة (الواقع أن أرسطو كان 
يحمل هذه النظرة كلما نظر إلى الفلسفة قبل الأرسطية) لقد انتقد النظرية الأفلاطونية في 
المثل على الأقل في صورتها الآخيرة كما تطورث على يد آفلاطرن. ١إذا‏ كانت المثل 
نوعاً آخر من العدد الرياضي فإننا لن نستطيع فهمها. لأن من يستطيع أن يفهم النوع الآخر 
من العدد من بين الغالبية العظمى منا؟!17 وبالمثل. على الرغم من أن أرسطو نبنىء إن 
نليلاً أو كثيرأء لاهوت أفلاطون المتعلق بالنجوم. فإن فكرة المحرك الذي لا يتحرك بدأت 
في الظهورا”'. مع أن أرسطو لم يكن قد نبنى بعد المحركات الكثيرة التي وجدت في 
ميتافيزيقاه فيما بعد. فقد طبق مصطلح الإله المنظور على الكون 20088105 أو السماف. 
وهو مصطلح يحمل نسب أفلاطونياً. 

ومن المهم أن نرى أن الدليل على وجود الله الذي بعتمد على التدرج في الكمال 
موجود في هذه المحاورة #بصفة عامة حيثما وجدنا شيئاً حسئاً فسوف نجد ما هو أفضل 
منه. والآن فطالما أله يوجد من بين الأشياء شيء واححد أحسن من غيره» فإن ذلك يعني 
أننا سوف نجد أيضاً أفضل شيء؛ ولابد أن يكون الله هو أفضل وجود. ومن الواضح أن 
أرسطو يفترض التدرج في الصور الواقعية7". ويستمد أرسطو الإيمان الذاتي في وجود 
لله من تجارب النفس في الجذب الصوفي أو النشوة وفي النبوءات في حالات النوم مثلاً: 





01 (1905) 1] عن 

220 لع 1 تج 
ولابد لنا أن نقول إن هذه الشذرة تدل على أن أرسطو لم يحدد بعد تحديداً قاطعا وجود المحرك 
الأول كما أنه لم ينفصل عن آرائه السابقة (المؤلف). 

(*) الشذرة رقم ١4‏ (معون18) وبعتقد بروفسور بجر أن المحاورة نضمنت أيضسأ أدلة مستمدة من الحركة 
والسبية (المترجم). 
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ومن منظر السماوات المليئة بالنجومء على الرغم من أن التعرف على مثل هذه الظواهر 
الغريبة كانت غريبة فعلاً عن نطور أرسطو اللاحق''". ففي هذه المحاورة. إذن. يجمع 
أرسطو عناصر ليس لها من مصدر سوى أفلاطون وحاشيته مع عناصر من انتقادات 
الغلسفة الآفلاطونية كما هي الحال عندما نقد النظرية الأفلاطونية في المثل أو نظرية 
١الخلق١‏ كما وردت في محاورة 'طيماوس» مؤكداً أزلية العالج”؟ *. 

يدو أن التخطيط الأول للمينافيزيقا يعود إلى الفترة الثانية من تطور أرسطو رهي فترة 
الانتقال. ولابد أن تشمل «مقالة الألما في الكتاب أ" (واستخدام مصطلح «نحن؛ يدل على 
الفترة الانتقالية)» والكتاب (ي) وك ١‏ 8 . والكتاب أ (فيما عدا ج 8). والكتاب م4 
٠‏ - والكتاب ب". ويقول يبجر: إن الهجوم في الميتافيزيقا الأصلية كان موجهاً أساساً 


. اللو 
عبس تسيو سس . 


بقال آحياناً إن كتاب «الأخلاق إلى أودبموس؛ يشمي إلى هذه الفترة؛ وبؤرخ له 
بإقامة أرسطو التصيرة فى أسوس 5508ث5. وكان أرسطو لا يزال يؤمن بالتصور 
الأفلاطو ني ال لمع درم روا رغم أن موضوع التأمل الفلسفي لم يعد العالم المثالي عند 
أفلاطون. وإنما الإله المفارق في «الميتافيزيقا9!؟. ومن المرجح أيضاً أن يؤرخ لكتئاب 
السياسة» الأصلي بهذه الفترة الثانية: وتشمل الكتب 7.555 وم التي تعائج الدولة 
المثالية. أما "اليوتوبيات» على طربقة الجمهورية الأفلاطونية فقد انتقدها أرسطو. 

أما مؤلفاته «في السماء؟ و«الكون والقساد»؛ فتعزى أيضاً إلى هذه الفترة على سبيل 
اللاحتمال المرجح. 

(11) أما فترة أرسطو الثالثة (56 - 557) فهي فترة نشاطه في «اللوقيون». وفي هذه 
الفترة ظهر أرسطو العالم والملاحظ النجريبي؛ الذي بهتم مع ذلك بإقامة صرح فلسفي 
متين؛ يضرب في الأرض بأساس عديق. ولا لملك سوى أن نعجب بقوة ننظيم تفصيلات 


)1١(‏ 7 فك - لال ذفلا دين[ "1 رمحسكل 14 .12 .حامر 
(؟) يا لكي لك 
(9؟) بيصر اأرسطوا صر ؟197, 

040 .نا ىف 1 ,خااط .لناظ ,كان 
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البحث في موضوعات الطبيعة والتاريخخ التي أظهرها أرسطو في الترة الآخيرة من حباته. 
لقد مارست الأكاديمية. بلا شك. عمليات التصنيف. وكانت لأغراض منطقية أساساً. 
ونضمن ذلك قدرأ من الملاحظة التجريبية ‏ غير أنه لم يكن فيها بحث منظم مدعوم 
لتفنصيلات الطبيعة والتاريخ على نحو ما قامت به «اللوفيون» بتوجيه آرسطو. والواقع أن 
روح البحث الدقيق لظواهر الطبيعة والتاريخ كان شيئأ جديدأ في العالم اليوئائي. ولا شك 
أن الفضل في ذلك يعود إلى أرسطو. اكن ذلك لن يجعل من أرسطو مجعرد مفكر وضمعي 

في الطور الأخير من حياته - كما بقال في بعض الأحيان ‏ فليس ثمة دليل حقيقي يبين لنا 
أنه قد نخلى أبدأ عن الميتافيزيقاء رغم كل أهتمامه بالبحث العلمي الدقيق. 

نشكل محاضرات أرسطو في المدرسة الأساس في أعماله #البيداجوجية» التي كانت 
متداولة بين أعضاء المدرسة. وهي النيى كشف عنها للجمهور لأول هرة د كما سبق أن 
ذكرنا ‏ أندرونيقوس الرودسي. وتعود معظم الأعمال التربوية إلى هذه الفئرة؛ فيما عداء 
بالطبع. تلك الأقسام من مؤلفانه التى يرجح أن نعود إلى طور سابق مبكر. ولقد قدمت 
هذه الأعمال البيداجوجية (التربوية) العديد من المشكلات أمام الباحثين؟ بسبب - مثلاً - 
الارتباطات غير المقلعة بين الكتب. وتلك الأقام التي نقطع فيما يبدو التسلسل 
المنطقي لفكره... الخ. ويبدو من المرجح الآن أن هذه المؤلفات نمثل محاضرات 
أرسطو التي نشرت بقدر متساو فيما يتعلق بالمدرسة على أنها محاضرات. غير أن ذلك 
لا يعني أن كلاً منها بمثل محاضرة منفردة؛ أو سلسلة متواصلة من المحاضرات: وإنما 
هي بالأحرى أقسام أ و محاضرات جمعت أخيرأ بعضها مع بعضء ثم أضفى عليها وحدة 
خارجية بإعطائها اسم مشتركاً. وهذا العمل من مؤلفاته لا يمكن أن يكون أرسطو قد أتم 
بنفسه سوى جرء منه: واستمر العمل فيه في الأجيال التالية من المدرسة؛ وكان أول من 
أكمل هو أندروليقوس الرودسي إن لم يكن بعد ذلك, 

ويمكن أن تقسم أعمال أرسطو في الفترة الثالئة إلى ما يأني: 

(|) المؤلفات المنطقية (وقد جمعت في العصر البيزنطي تححت أسم «الأورجانون!) 
كتاب المقولاتك (وهو أرسطي في مضمونه على الأقل). كتاب العيارة (عن القضايا 
والأحكام). كتاب التبحليلات الأولي (مقالات عن الاستدلال). وكتاب التحلبلات الثانية 
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(مقالات عن البرهان. ومعرفة المباديء ... الخ). الطوبيقا أو المواضع (ثماني مقاللات 
عن الجدل. أو البرهان المرجح). والأغاليط السوفسطائية. 

(ب) المؤلقات المينافيزيقية 

مجموعة من المحاضرات ذات تواريخ مختلفة. وقد أطلى عليها هذا الأسم بسبيب 
وضعها في مجموعة مؤلفات أرسطو. وريما كانت التسمية لأحد المشائين في عصر 
سابق لأندرونيقوس. 

(ج) مؤلفات في الملسشة الطبيعية. والعلم الطيعي؛ وعلم النفس ... الخ. مثل كتاب 
«الفزيقا أو الطبيعيات» وهو بتألف من ثماني مقالات يرتد المقالان الأولان منها إلى فترة 
أرسطو الأفلاطوئية. (راجع كتاب الميتافيزيقا 3 - 832 983 .4م) حيث يشير إلى كتاب 
الفزيقا أو بالأحرى يفترض سلفاً ‏ صراحة ‏ وضع نظرية العلل فى كتاب «الفزيقا»؟. ومن 
المحتمل أيضاً أن يعود المقال السابع من الفزيقا إلى فترة مبكرة من حياة أرسطو. في حين 
أن المثال الثاني ليس في الواقع جزءاً من «الفزيقاه على الإطلاق حيث يقتبس من 
'النزيقا؛ ثم يقول دكما سبق أن بينا في كتاب الفزيقا2!(0. ولابد أن يظهر الكتاب كله 
على أنه كان بتألف فى الأصل من عدد من البحوث المنفردة والمستقلة؛ وهو افتراض 
يعززه أن كتاب «الميتافيزيقا؛ يقتبس من الكتابين افي السماءا. و«الكون والفساد؟ على 
انهما “فزيقا؛!؟2. وكتاب «في الآثار العلوية» (أربع مقالات) و«تاريخ الحيوان» (عشر 
مقالات في علم التشربح المقارن والفسيولوجيا وربما كان الأخير قد وضع فيما بعد 


أرسطو). 
- وكتاب 1 تاريخ - أو نشريح ‏ الحيوان] في سبع مقالات وند فقد. 
- كتاب ١مشي‏ الحيوان» ‏ (مقال واأحد), 


- اكتاتب احتركة الحيوان؟ ‏ (عقال واحدب). 
كتاس «اتوالد الحيوان». (خمس مقالات). 
- افي النفس» وهو عبارة عن سيكولوجيا أرسطو في ثلاث مقالات. 


3 6 ,58 53 ,119 كة ,لآلا دم سواط 
هه 54 989 .جامماف 8 
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و'الطبيعيات الصغرى» وهو عدد من البحوث الصغيرة التى تعالج موضوعات مثل 
الإدراك الحسيء, والذاكرة؛ والأحلام. والحياة الطويلة والحياة القصيرة (أوي طول العمر 
رقصره). والحياة والموت. والتنفس. وتعبير الرؤيا في الأحلام. 

(د.) مؤلقات عن الأخلاق والسياسة 

#الأخلاق الكبرى١ ‏ في مقالين ‏ وهو فيما يبدو من أعمال أرسطو الأصيلة على 
الأقل فيما يتعلق بعضمونه!!' ويظهر أن جزءاً منه كسب في الفترة الني كان لا يزال أرسطو 
يتفق. نقريبأً مع أفلاطون. ْ 

#الأخلاق إلى -نيقوماخوس» في عشر مقالات؛ وهو كتاب لشره ابن أرسطو 
انيمو ماخو س21, بعد وفاة الفيلسوفب. 

ب #السياسة؟ وي رجمع تاريخ المقال الثانني» والنالث. والسابع. والثامن ‏ فيما يبدو - إلى 
الفترة الثانبة من النشاط الأدبي لأرسطو. أما المقالان الرابع والسادس فيعتقد #يبجر؛ أن 
المقالين الرابع والسادس حشرا قبل الأول؛ مع أنهما تصدير للكتاب كلف حيث يشير 
المقال الرابع إلى المقال الثالث على أنه بداية الكتاب (أما مضمون المقال الثاني فهو 
سلبى نحسب)!10). 

مجموعة الدساتير الخاصة ب ١58‏ دولة. ولقد وححجد دسحور الأثيئيين على ورق 
البردي عام أقكخاأ, 

(ه) مؤلمات عن علمالجمال: والتاريخ: والا داب 

لفن الخطاية؛ فى ثلاث مقاللات. 

لفن الشعر وهوناقص حيث ثُقد جزء منه. 

سجلات لإنجازات درامية في ألينا. قائمة بالمنتصرين في الألعاب الأوليمبية 
والألعاب البيئية. كما كان أرسطو منهمكا في إعداد كتاب حول مشكلة عوميروس؛ وهو 
بحث عن الحقوق الإقليمية للدول..., الخ. 

ليس ثمة ما يدعو إلى افتراض أن تكون كل هذه المؤلفات ‏ مثلاً مجموعة الدساتير 





6 بلك24(؛ا لطم 2 كلم .نمأب .تعاز5) معمطتطاظ أفأقه تنضل نلنا .لكالاكيف عن 11 .كنا 
22 | 273 ,8 ممااماماام رععغه ل 
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2 كانت بقلم أرسطو نفسه؛ لكن ربما كان قد استهلها هو ثم استكملت بعد ذلك 
برعايته. كما أنه عهد إلى آخرين القيام بتجميع وتصنيف تاريخ الفلسفة الطبيعية 
(ثاوفراسطس) والرياضيات وعلم الفلك (أوديموس الرودسي) والطب (مينون). ولا 
بملك المرء سوى أن يعجب من شمول اهتماداته واتساع نطاق أهدافه. 

إذ تكشف لنا مجموعة مؤلفات أرسطو وححدها عن روح تختلف عن روح أفلاطون 
ذمن الواضح أن أرسطو قد انجذب نحو البحوث العلمية والتجريية؛ ولم يرغعب في 
معالجة موضوعات هذا العالم على أنها شبه وهمية. أو أنها لا تصلح أن تكون موضوعاً 
للمعرفة. غير أن هذا الاختلاف في الميل ‏ وهو اختلاف ازداد بالطبع مع مضي الوفت - 
إذا ما جمعنا بيئه وبين وقائع المعارضة الأرسطية مثل معارضته لنظرية المثل الأفلاطونية. 
ولثنائية السيكولوجيا الأفلاطونية ‏ أدى إلى التصور الشائع عن التعارض الجذري بين 
الفيلسوفين العظيمين. ولا شك أن هناك قدرأ من الحقيقة في هذه النظرة طالما أن هناك 
حالات واضحة من التعارضى بين مبادئهما . وكذلك اختلافأ عامأ فى الجو المحيط (على 
الأقل إذا ما قارنا كتب أفلاطون المتشورة ‏ وليس لدينا غيرها _ بكتب أرسطو 
البيداجوجية) ‏ غير أنه يمككن بسهولة المبالغة في هذا الاختلاف. فالأرسطبة ‏ من الناحية 
الناريخية ‏ ليست هي الضد المباشر للأفلاطونية؛ لكن نطورها إنما هو تصحيح للنظريات 
أحادية الجانب - أو محاولة لأن تفعل ذلك مثل نظرية المثل» والسيكولوجية الثنائية عند 
أفلاطون ... الخ. ونزويدنا بأساس أمتن للواقع الفزيقى. وأما القول بأن هناك بعض القيمة 
نم حذفها فهو قول صحيح. غير أن ذلك يبين لنا أنه لا ينبغي النظر إلى هاتين الفلسفتين 
على أنهما مذهبان على طرفي نقيضء وإنما على أنهما روحان وجسدان فلسفيان 
متكاملان. ولقد حاولت الآنلاطونية المحدثة بعد ذلك عمل مركب منهما. كما تبدت 
هذه الروح التركيبية نفسها في فلسفة العصر الوسيط. فالقديس توما الأكويني؛ مثلاء على 
الرغم من أنه يتحدث عن أرسطو على أنه «الفيلسوف؟ ‏ بألف لام التعريف - لم يستطع. 
ولم يرد. أن يقطع صلته تماماً بالتراث الأفلاطوني. بينما نجد في مدرسة الفرنسسكان أن 
القديس بونافنيئرا الذي منح أفلاطون إكليل الغارء لم يترفع عن الاستفادة من النظريات 
المشائية. وقطع *دائز سكوت» - شوطأ بعيداً بتشرب الرومم الفرنسسكاني بالعناصر 
الآرسطية. 
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وعلينا آن لا نفترض أن أرسطو في غمرة حماسه للوقائع ورغبته في إقامة أساس 
علمي تجرببي راسخ . قد انتقر إلى قوة المذهب. أو آنه تخلى تماما عن اهتماماته 
الميتافيزيقية. فالأفلاطونية والأرسطية معأ تصلان إلى أوجهما في الميتافيزيةًا. وهكذا 
استطاع «جونه' أن يقارن فلسفة أرسطو بالهرم الذي يرتقع عاليأ على شكل منتظم من 
أساس عريض على الأرض. وبين فلسفة أفلاطون التي نشبه المسلة أو لسانأ من لهب 
بمتد إلى عنان السماء. وعلى الرغم من ذلك فلابد لي من التسليم بأن اتجاه فكر أرسطو 
كان يزداد ابتعادأ عن الموقع الأفلاطوني الذي كان أحد أنصاره في البداية: بينما توجهه 
الفكري الجديد لم يكن يجتمع على الدوام ‏ في انسجام ‏ مع هذه العناصر للتراث 
الأفلاطوني الذي احتفظ به فيما يبدو حتى النهابة. 


- 3/7/7 ه 


“الفصل الثامن والعشرون" 
زر . وس # 7 
منطق ارسطو 


]١[‏ على الرغم من أن أرسطو كسم الفلسفة تقسيما نسقيا. بطرق مختلفة وفي 
مناسبات ممختلفة27. - فإننا نستطيع أن نقول إن ما يأني هو وجهة نظره في هذا 

: 0 
الموضوع ٍ 

أولاً: الفلسفة النظرية2”7» وغايتها المعرفة في ذاتها دون أن تستهدف أي غرض 
عملي وهي ننقسم إلى : 

(أ) الفزيقا أو الفلسفة الطبيعية التي تدرس الأشباء المادية التي تخضع للحركة. 

(ب) الرياضسات التي ندرس ما لا يتحرك لكئه لا بنفصل عن المادة. 

(ج) المتافزيقا التي ندرس ما لا يتحرك ومنفصل أو مفارق (للمادة). وهكذا فإن 
الميتافيزيقا تشمل ما يعرف الآن باسم اللاهوت الطبيعي7؟). 

اناً: الفلسفة العملية: وهي تدرس أساساً العلم السياسي لكنها تشتمل على أفرع 
ثانوية مثل: فن الحربء والاقتصاد. وفن الخطاب. ما دامت الغاية من هذه الأفرع ثاتوبة 
وتعتمد على العلم السياسي 200 

النآً: الفلسفة الشعرية: وهي تدرس الإنتاج وليس الفعل بما هو كذلك؛ كمأ هي 
الحال في الفلسفة العملية (التي تشتمل على الفعل الأخلاقي بالمعنى الأومع أو بالمعنى 
السياسي) ‏ وهي من حيث أغراضها وأهدافها: نظرية الين237. 


01 191 ا 05! ,أ أافش ,نه 1 .زا 
23 16 ا 
ة بط اط ١64‏ ,كا ,طاترمعم ل .عات 
)0 101715 0262)؟ ,1 .8 للمهاك ل أن 
رم ١09431818‏ ,لعف بنءلل8 بلاط 1 


() عندما حدد أرسطو منزلة أفرع الفلفة طبقا لمرئبة الموضوع؛ وضع «اللاهوت' في القمة (قارن 
كتابه #المينافيزيقاه 1064 .16.7). ولقد فيل إن التقسيم الثلاثي ليس له ضمان من كلمات أرسطو 
تنفسى فهو بتصور فن الشعر لا على أنه نظرية فلسغية جمالية؛ وإنما على أله محموعة غملية 
(المؤلف). 
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[1] كثيراً م يُطلق على المنطن الأرسعلي اسم المنطق «الصوري». من حيث إن 
منطق أرسطو هو تحليل لصور الفكر. ومن هنا جاء لفظ (أنالوطيقًا) وهدذا وصف 
مناسب. لكن سيكون من الخطأ الفادح أن نفترض أن المنطق عند أرسطو يعنى بأشكال 
التفكير اللبشرىي بطريقة حصرية تيدماء لا برتبط بالواقع الخارجي. فأرسطو يعنى أساساً 
بأشكال البرهان. وهو يزعم أن نتبجة البرهان العلمي تعطينا معرفة مؤكدة عن الواقع. 
فمثلاً القياس الذي يقول: ٠كل‏ إنسان فان. وسقراط إنسان. إذن سقراط فان؛ ليس محره 
استخلاص نتبجة صحيحة طبقأ لفوائين المنطق الصوري. وإنما يفترض أرسطو أن 
النتيجة متحققة في الواقع. ومن ثم فهو يفترض سلنأ نظرية واقعبة. وعلى الرغم من أن 
الملطق عنده ‏ بوصنه تحليلاً لصور الفكر ‏ هو تحليل للفكر الذي يفكر في الواقع: 
والذي يعيد إنتاجه تصورباً داخل ذاته. والحكم الصادق هو الذي يقول عبارات عن الواقع 
تتحفق ني العالم الخارجي. إله تحليل للفكر البشري وهو يفكر في عالم الواقع. رغم أن 
أرسطو يوافق ‏ يقيئأ - على أن الأشياء لا توجد على الدوام. في الواقع. بالضبط كما 
بدركها الذهن أي بوصفها كليات. 

ويمكن أن نرى ذلك بوضوح في نظريته عن المقولات. فالمقولات من وجهة نظر 
منطقية تشمل الطرق التي يفكر بواسطتها في الخاء - ميل لبقي من لق 
الجواهر ‏ لكنها ني الوقت ذاته طرق توجد فيها الأشياء وجوداً فعلياً؛ نالأشياء جو 
وهي لها بالفعل أعراض. ومن هنا فإن المقولات لا تحتاج إلى معالجة بنطتية لحمب 
بل وميتافيزيقية أيضاً. فمنطق أرسطوء. إذن. لا يشبه المنطق الترندنتالي عند كانط. 
طالما أنه لا يهتم بعزل صور الفكر بطريقة قبلية. وهي الصور التي يسهم بها الذهن وحده 
في عمليته الإيجابية للمعرفة. إذ إن أرسطو لم بطرح «المشكلة النقدية»: بل أقترض 
أمستمولوجيا واقعية؛ وافترض أن مقولات الفكر التي نعبر عنها في اللغة هي أيضاً 
مقولات موضوعية تعير عن واقع يجاوز الذهن. 

[؟] عده المقولات في كتابيه «المقولات١‏ و«الطوبيقا' عشر مقولات هي؛ الجوهر 
(مئل إنسان .وحصان). والكم (مثل ثلاث ياردات) والكيف (مثل أبيض). والإضافة (مثل 
ضعف». والمكان أو الأين (مثل: في السوق). والزمان أو المتى (مثل العام الماضي). 
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والموضوع (مثل: متكيء ٠‏ جالس) والملك (مثل مسلح؛ ٠‏ منتمل). والفعل (مثل يقطع) 
والانفعال (مثل بنقطع). غير أن المقولات تظهر في الأنالوطيقا الثانية على أنها ثماني 
مقولات إذ تندرج مقولدا الوضع والملك تحت مقولات أخرى 2 . وهكذا يصعب القول 
أن نقسيم أرسطو للمثولات كان حاسماً. لكن على الرغم من أن أرسعلو لم ينظر إلى 
تقسيم المقولات إلى عشر. على أنه تقفسيم حاسم. فليس ثمة مبرر لافتراض أنه نظر إلى 
قائمة المقولات على أنها قائمة عشوائية أو تخلو من التنظيم البنائي. بل إن قائمة 
المتولات تشكل. على العكس. ترتيباً منظما. هي تصنيف للتصورات. 0 
الأساسية من التصورات, التي نحكم معرفتنا العلمية. وتعني كلمة «المقولة» الحمل' ' 
رينظر أرسعلو في «الطوبيقا؛ إلى المقولات على أنها نصليف للمحمولات. أو الطري 
التي نكر فيها في الوجود على أنه متحتتق. فنحن مثلأ نفكر في شيء ما؛ إما على أنه 
جوهر أو أنه تعين للحوهر. وعلى أله يقع تحت واحدة من المقولات التسع التي تعبر عن 
الطربقة التي نفكر بها في الجوهر على أنه وجود متعين. وفي كتاب «المقولات» ينظر 
أرسطو إلى المقولات على أنها تصنيف للأجناس. والأنواع. والأفراد: من الجنس الأعلى 
إلى الكائنات الفردية. وإذا ما فحصبنا تصوراتناء أو الطرق التى نتمثل بها الأشياء ذهنياء 
نسوف لجد مثلاً أن لدينا تصورات عن الأجسام العضوية. وعن الحيوانات (جدس تابع ) 
والأغنام (نوع من الحيوانات). غير أن الأجسام العضوية؛ والحيوانات». والأغنام ‏ نشملها 
جميعاً مقولة الجوهر. وبالمثل: نحن قد نفكر في اللون بصغة عامة؛ وفي الزرقة بصفة 
عامة. وزرقة معدن الكوبالت. غبر أن اللون. والزرقة؛ وزرقة الكوبالت تندرج كلها نحت 
مقتولة الكينب. 

ْ غير أن المقولات في رأي أرسطو ليست مجرد أحوال لتمثلات الذهن فى قوالب من 
التصوراث: وإنما هي تمثل الأحوال الفعلية للوجود في عالم بقع خارج الذهن, وتشكل 
جسراً بين المنطق والمينافيزيقا (حيث تتشذ المينافيزيقا من الجوهر موضوعاً رئِيا 
0 ومن ثم ذلها جالب ألطولوجي مثلما أن لها جانبأ منطقيأ؛ ويظهر ترئيبها البنائئي 


1 152 21175 838 دلمم باحو .لهاك .نا .2 .آنا 
(؟) كلمة مقوله أو اقاطيغوريا نا كلمة يونانية كانت تُعني لي ني الأصل «الاتهام! سم أصبيهث 
نعني الصفة المسوبة إلى شيء ما. . والكلمة العربية «مشرلة؟ لا تعد كثير أعن هذا المعنى. ٠‏ فهي نعلي 


ما شال على الموجردة أو لاما بحمل على الأشياء"(المثر جم). 
فر .23-420 ه1.1017أطهاتاا] 
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المنظم على نحو أشد وضوحاً في جانبها الأنطولوجي. ومن ثم فلكي يوجد الوجود لابد 
من وجود الجوهر. أعني كنقطة بداية إنْ صم التعبير ‏ الأفراد وحدهم هم الذين يوجدون 
وجوداً ذعلياً خارج الذهن. وإذا كان الفرد . يوجد مستقلاً على هذ النحو فلابد أن يكون 
جوهراً. لكنه لا يمكن أن بوجد بوصفه جوهرا فحسبء بل لابد أن تكون له أشكال 
عرضية. فالبجعة مثلاً. لا يمكن أن توجد ما لم يكن لها لون ما. ولا يمكن أن يكون لها 
لون ما لم يكن لها كم وامتداد. وهكذا يكون لدينا في الحال ثلاث مقولات هي: الحوهيء 
والكمء والكيفب. وهي تعينات ذاتية داخلية للموضوع غير أن البجعة لها نفس الطبيعة 
النوعية التي للبجع الآخر. فهي تساويه في الهيئة والحجمء لكنها لا تساوي البجواهر 
الأخرى. وبعبارة أخرى فإنها تقف على علاقة ما بالموضوعات الأخرى. وفضلاً عن ذلك 
فالبجعة كجوهر فزبقي لابد أن توجد في مكان ماء وفي فترة زمنية معيلة؛ ولاباد أن يكون 
لها وضع معين. ومن ناحية أخرى فإن الجواهر المادبة؛ من حيث إنها تنتمي إلى نظام 
كوني معين فإنها ‏ تؤثرء وتتأئر بعضها ببعض. وهكذا نجد أن بعض المقولات ينتمي إلى 
الموضوع منظوراً إليه في ذانه» من حيث تعيناته الذاتية الداخلية: في حين أن هناك 
موضوعات أخرى تلتمى إليه كتعينات خارجية؛ وهي لؤثر فيه بوصفها على علاقة 
بموضوعات مادية أخرى. وهكذا نحد أنه حتى لو كان عدد المقولات يمكن أن بتشاقص 
عن طريق إدراج بعض المقولات تحت بعضها الآخر. فإن المبدأ الذي تستنبط به 
المقولات ليس مبدأ عشوائيا على الإطلاق. 

يناقيس أرسطو ني التحليللات الثانية (في سياق الحديث عن التعريف) وفر_الطوبيقا 
موضوع الكلبات الخمس أو العلاقات المختلفة التي يمكن للألفاظ الكلية التي ترثبط 
بالموضوعات أن تحمل عليها. وي الجنسى 2061105 والنيع 60185م5. والفصل 
111161708 والخاصة 'إكزعم21:0 والعرض 8010806 ويضع أَر سطو في كتتاب 
١الطوبيقا'‏ قسمته للكليات الخمس على أساس العلاقة بين الموضوع والمحمول. فإذا 
كان هناك اقتران في الامتداد بين الموضوع والمحمولء فإن ذلك: إما أن تعطينا ماهية 
الموضوم. أو خاصة الموضوع. فإذا لم يكن هناك اقتران في الامتداد مع الموضوع فهو 
إما أن يشكل جزءأ من الصفات التي يشتمل عليها تعريف الموضوع (عندما يكون إما 
جنساً أو فصلاً) أو أنه لا يفعل ذلك (وفي هذه الحالة سيكون عرضا). 
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التعريفات الجوهرية هي تعريفاث دقيقة تنم عن طريق الجنس والفصل. وينظر 
أرسطى إلى التعريف على أنه ينطوي على عملية قسمة تهبط حتى النوع_السافا ( كارن 
أفلاطون)'' '. إلا أنه من المهم أن نتذكر أن أرسطو ‏ وهو على وعي بأننا لا يمكن على 
الإطلاق أن نسل بصفة مسثمرة إلى التعريقف الجوهري أو الماهري يسمح بالتعريفات 
الاسمية أو الوصفية'''. حتى على الرغم من أنه لم تككن لديه فكرة ممتازة عنهاء فنظر إلى 
التعريف الماهوي على أنه النوع الوحيد من النعريف الذي يستحق بالفعل هذا الاسم. إلا 
أن التميبر هام ما دام علينا ‏ في الواقع - أن نقلع ‏ بالنسبة للموضوعات الطبيعية التي 
يدرسها علم الطبيعة ‏ بالتعريفات المتميزة التي على الرغم من أنها نقترب من المثل 
الأعلى أكثر من تعريف أرسطو الاسمى أو الوصفي. فإنها لا تصل إليه. 

(لغد شدد بعض الككتاب على تأثير اللغة فى الفلسفة. فمثلاً لأننا نتحدث عن الوردة 
على أنها حمراء ب وهذه مسألة ضرورية لأغراض الحياة الاجتماعية والاتصال بين الئاس - 
فمن الطبيعي أن نميل إلى الظن أن هناك في النظام الموضوعي الفعلي: كيفا أو عرضا هو 
ألا عم رأر ا فلازما للشيء أو للجوهر وهو الوردة. وهكذا يمحن يعيب المقو لات 
الفلشفية عن الجوهر أو العرض إلى تأثير الكلمات أو اللغة. إلا أن علينا أن نتذكر أن 
اللغة تتبع الفكر. فهي تبتى كتعبير عن الفكر. وذلك يصدق بصفة خاصة على 
المصطلحات الفلسفية. عندما وضع أرسطو الطرق التي يفكر بها الذهن عن الأشياء. فمن 
الصواب أن نقول إنه لم يستطع أن يتخلص من اللغة كوسيط للتفكير. لكن اللغة تتبع 
الفكر. والفكر يتبع الأشياء. فليست اللغة تركيباً قبلياً). 

[؛] المعرفة العلمية على الأصالة تعني عند أرسطو استتباط الجرثئىي من العام أي 
المشروط من علته. حتى أننا نعرف في آن معا العلّة التي تعتمد عليها الواقعة؛ والارتباط 
الضروري ببن الواقعة وعلتها. ويعبارة أخرى نحن يكون لدينا معرقة علمية عندىا تعرف 
العلّة التى تعتمد عليها الواقعة بوصفها علة هذه الوائعة وليست علّة واقعة أخري. وأكثر 
من ذلك عندما نعرف أن الواقعة لا يمكن أن تكون على نحو مختلف عن ذلك70؟؟. 





44 13ل انوظ , الث 
)0 .)| مه 5 ظ أون2 , أنمف 
فرة 76 .2 ,] أعوظ . اذام 
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لكن على الرغم من أن المقدمات نسبق النتيجة من الناحية المنطقية» فإن أرسطو 
يعترف بوضوح أن هناك فرقاً بين الأسبقبة المنطقية والأسبقية في ذاتها 36 111 أو الأسبقية 
الأبتمولوجية من زاويتنا +10 00:0ا0©. وإذا غبرنا عن ذلك بطريقة أوضح قلنا إن 
كلمات أسبق» و«معروف أنضل» هي ألفاظ غامضة ملتبسة الدلالة. إذ أن هناك فرقأ بين 
ما هو أسبق ومعروف أفضل في نظام الوجود؛ وما هو أسبق ومعروف أفضل في نظر 
الؤنسان. أعني أن الموضوعات القريبة من الحواس هي أسبق ومعروفة أفضل وبلا تحفظ: 
الموضوعات الأسبق والمعرونة أفضل هي تلك التي تمدنا بها الحواس (١؟.‏ وبعبارة 
أخرى فإن معرفتنا نبدأ بالحواس أعني من الجزثي وتصعد إلى المام أو الكلي. «ومكذا 
يتضح أن علبنا أن نبدأ المعرفة من المقدمات الأولية عن طريق الاستقراء: إذ إن المناهج 
التي تغرس فينا - حتى الإدراك الحسي - الكلي هي مناهج استقرائية)'2. وهكذا كان 
أرسطو مضطرا لدراسة لا الاستنباط فقط. بل الاستقراء أيضأ. ذمثلا المقدمة الكبرى في 
الفياس السابق ذكره «كل إنان فان" تقوم على أساس الإدراك الحسي, ومن ثم كان على 
أرسطو أن يبرر الإدراك المحسي والذاكرة في ان واحد ما دامت المقدمة تنطوي عليهما. 
وهكذا تكون لديئا النظرية التي تقول إن الحواس بما هي_كذلك لا تخطيء أبدا: إن 
الحكم هو نبحسب الذي يككون صادقاً أو كاذباً. 

فإذا ما «رأى» المريض الذي يعاني من هذيان ارتعاشي 77612685 111011أاء0آ1 
جرذاناً وردبة اللون» فإن الحواس نفسها لم تخطيء: وإلما ينشأ الخطأ عندما بحكم 
المريض أن الحرذان الوردية موجودة هناك ني الخارج؛ كموفوعات حقيتيه موجودة 
خارج الذهن. وبالمئل فإن الشمس تبدو أصغر من الأرض. لكن ذلك ليس خطأ 
الحواس. والواقع أنه لو بدت الشمس أكبر من الأرض لككانت الحواس عاطلة لا تعمل. 
إن الخطأ بنشأ بسبب نقص المعرفة الفلكية. الإنسان يحكم بأن الشمس موضوعياآ أصغر 
من الأرض. 

[©] لا يعالج أرسطي. ِذْيْء في التحليلات الدليل العلمي الرهان أو الاستنباط» وإنما 
بعالج أيضأ الاستقراء. والاستقراء العلمى عنده يعني الاستقراء التام ولقد ذهب صراحة 


1 72 عط [ث باون . ألزناكش 
03 كا ()(!] ,8] ,|| م اعن] , إقالخ 
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إلى أن «الاستقراء يبدأ بإحصاء لجميع الحالات'١2‏ والاستقراء الناقتص مفيد بصفة 
خاصة للخطباء. واستخدم آرسطو التجربة. لكنه لم بنقح مناهج البحث العلمي في 
الاستقراء واستخدام الفرض. وعلى الرغم من أرسطو يعترف أن "القياس من خلال 
الاسنقراء يكون أوضح بالنسبة لنا''*'. فإن مثله الأعلى بظل هر الاستنباط في البرهان 
القياسي, وقد وصل في تحليل العمليات الاستباطية إلى مستوى مرنفع للغاية. وبطريقة 
تامة جدأء لكنه لا يستطيع أن يقول إنه فعل الشيء نضمه بالتسبة للاستقراء. ولا شك أن 
ذلك كان أمرأ طبيعياً بالنسبة للعالم القديم الذي نطورت فيه الرياضيات أعلى بكثير من 
العلم الطبيعي. ومع ذلك فبعد أن قرر أرسطو أن الإدراك الحسى بما هو كذلك لا يمكن 
أن يلغ الكلي. أشار إلى أننا قد نلاحظ مجموعة من الأفراد. أو نراقب التكرار المتواصل 
لحادث ماء. وهكذا عن طريق استخدام العقل المحرد نصل إلى معرفة الماهية الكلية أو 
اميد( 

[5] يبحث أرسطو فى «التحليلات الثانية؛ أشكال الاستدلال ويعرف القياس بأنه 
«قول إذا ما وضعت فيه أشياء معيئة. فإن شيئاً آخر غير ما وضع؛ يلزم عنها بالضرورة 
لكونها كذلك510؟. نم بناقش أشكال القياس الغلاثة: 

(أ) الحد الأوسط موضوعاً في مقدمة محمولاً في الأخرى وعلى ذلك أ هي ب. و 
س هي م. إذن س هي ب!. كل حيوان جوهر. كل إنسان حيوان؛ ومن ثم كل إنسان 
جور | 

(ب) الحد الأوسط محمولاً في المقدمتين «ب هي مء وس ليست م؛ إذن س ليست 
ب». كل إنسان ضاحكء لا حصان ضاحك. إذن لا حصان إنسان. 

(ج) الحد الأول موضوع في المقدمتين وهكذا نككون ١م‏ هي ب ؛ وم هي س؛ إذن 
سن لهي نا" 

كل إنسان ضاحك؛ وكل إنسان حيوان؛ إذن بعض الحيوان ضاحك. 





00 23.05 ا لاا" . لمش 
03 بحا 23.64 .11 تملظ ١‏ الاك 
فر 36 ]عاووظ . انثا 
3 5ك .! تانعط ء النالخ 


ويفرق أرسطو فى كتاب «الطوبيقا»(١)‏ بين الاستدلال_البرهاني (عندما تون 
المقدمات التى بدا مها الاستدلال صادقة وأولية أو تككون معر فنا بها قد جاءت أصلاً من 
مقدمات صادقة وأولية). وبين الاستدلال الجدلي الاستدلال من الآراء التي تقبل عموماً 
أي عندما يقبلها كل الناس أو معظمهم أو معظم المرموقين المشهورين منهم.. ويضيف 
نوعاً ثالئأ من الاستدلال هو استدلال المراء أو المماحكة (الذي يبدأ من أراء تبدو مقبولة 
بصفة عامة لكنها في الحقيقة ليست كذلك). ولقد عالج هذا النوع الثالث باستفاضة في 
«كتاب السوفسطيقا» حيث فحص أرسطو وصنف وحلل الأنواع المختلفة للمغالطة. 

[7] فقد رأى أرسطو بوضوح أن مقدمات الاستباط نفسها تححتاج إلى برهان. ومن 
ناحية أخرى فلو أن كل مبدأ يحتاج إلى برهان؛ فسوف ندل في مسار لا نهابة له ولن 
يبرهن على شيء في النهاية. ومن ثم فقد ذهب إلى أن هناك مياديء معيئة تعرف حدساً 
ومباشرة بلا برهان!"©. وأعلى هذه المباديء هو ميدأ التناقض ولا بمككن نقديم أي برهان 
على هذه المباديء. فالصورة المنطقية لمبدأ التناقض, مثلاً: هي «القضيتان اللتان تنبت 
إحداهما شيئا وننكر الأخرى الشيء نفسه. لابد لأحدهما أن نكون صادقة بيئما تكون 
الآخرى كاذبة» ‏ وعهي ليست برهاناً على مبدآ التناقض في صورته الميتافيزيقية» فمثلاً 
«الشيء الواحد لا يمكن أن يوصف به شيء ولا يوصف به في نفس الوفث وبئفس 
الطريقة». فلا يمكن لأي مفكر أن يناقش المباديء الكامنة في أساس كل نفكير . إنه مبدأ 
مفترض افا( . 

لديئا إذن: 

(أ) المباديء الأولى التى يدركها العقل , 

(ب) ما بستمد بالفرورة من المباديء الأولى تدركه الشهوة. 

(ج) ما هو عارض ويمكن أن يكون خلاف ذلك هو موضوع الرأي والاعتقاد. 

غير أن أرسطو رأى أن المقدمة الكبرى في القياس مثل: ١كل‏ إنسان فان؛ لا يمكن 





5 طخ ا0)) ,1 
0 مم 1,3 يعوو ,احم .21 
في 58 35 5 106 .مامز 7ح 
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أن تستمد على نحو مباشر من المباديء الأولى. فهي تعدمد أبضأ على الاستقراء. وذلك 
يتضمن نظرية وافعية للكليات وبعلن أرسطو أن الاستقراء يعرض الكلي على نحو ما 
يتضمنه الجزئي بوضوء3ا2. 

[8] لن يكون من المرغوب - في كتاب له هذه الطبيعة ‏ أن ندخل في عرض ومناقشة 
تفصيلية للمنطق الأرسطي. وإن كان من الضروري أن نشدد على الإسهام العظيم لأرسطو 
في مجال الفكر البشري في هذا الفرح من العلم. لا سيما بالنسبة إلى القياس.. أما القول 
بأن التحليل والتقسبم المنطقي مارسته الأكاديمية لارنباطه بنظرية المثل فهو قول صحيح 
نمام (وما على المرء إلا أن يتذكر المناقشات في محاورة «السوفسطائي:) - إلا أن 
أرسطو كان أول مرا أنشأ المنطق (أو «الألالوطيقا») كعلم مستقل: كما أن أرسطو هو 
الذي اكتشف. وعزل؛ وحلل الصورة الأساسية للاستدلال وأعني بها القياس. وهو واحد 
من إنجازاته الدائمة. وحتى إذا كان ذلك هو إنجازه الإيجابي الوحيد؛ فسوف يظل انجازا 
يستحق من أجله تخليد اسمه. ولن يكون للمرء ما يبرره إذا ما أكمّد أن أرسطو قام بتحليل 
كامل للعمليات الاستنباطية لآن القياس الكلاسيكي يفترض: 

() ثلاث قضاياء كل منها على صورة موضوع وميحمول. 

(ب) ثلاثة حدود. تأخد منها كل قضية موضوعها ومحمولها. وتتحدد الحالات التي 
نلزم فبها القضية الثالثة (النتبجة) عن القضيتين السابقتين كما هي الحالك في 
.لخو" . فأرسطو مثلاً: لم بنظر في الشكل الآخر من الاستدلال الذي ناقشه: 
«الكاردينال نيومان701) في كتابه «قواعد التصديق» عندما يتخلل الذهن نتائج. لا من 
قضابا معينة. وإنما من وقائع عينية» فإن الذهن ينظر إلى هذه الوقائع ويتدبرهاء وبعد أن 


00 .1 .1خ أكو8 . أقزاك 

رةه قياس من الشكل الثالث صورته 3م؛ م إذن ب؟ (المترجم) 

(*) جون هنري ليومان (1850-1801) فيلسوت رلاهوني إنجليزي درس في أكسفورد حيث عين 
بعد ذلك معاوناً لراعي أبرشية ثم مدرساً فيها عام 1815 . اعشئق الكاثوليكية عام 1848» وقصد 
روما حيث رسم قسيساً عام 41 كئب /#المكسب والخسارة؛ نشره غفلاً» ثم «التعليم الجامعي! 
ركانت أهم مؤلفائه #قواعد التصديق». را البابا لارن الثالث إلى مرتية كاردينال عام 181/4 نشر 
سيره الذاتية عام ١851‏ (المترجم). 
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بقدرها تقدبراً نقدياأ. يستديج نتيجة لا نكون قضية عامة (كما هى الحال فى الاستقراء 
الصحيح ). وإئما تكون قضمة حجر ثبية مثل (السحين بر كي ع1 إعية المؤكد أنها بتفضسن 
قضايا عامد (مئلاً دليل من النوع المؤكد الذي يتفق ‏ أو لا يتفق ‏ مع براءة المتهم). غير 
أن الذهن لا يهشم باستخلااص مضمون القضايا المفترضة ملفأ. بقدر اهتمامه باستخللاص 
عدد من الوقائع العينية. ولقد اعترف القديس "توما الأكويني؛ بهذا النوع من الاستدلال. 
ورذه إلى «ملكة التفكير' كما بسميه أيضاً. «ملكة التجزثة1. ونضلاً عن ذلك. فبالنسبة 
لذنكب الشكل من الاستدلال الذي حلله أرسطو. فإنه لم بنظر بالفعل في مشكلة ما إذا 
كانت هاده المباديء العامة التي بدأ منها هى ببساطة مباديع صورية أء أن لها فحوى 
أنطولوجيا. والنظرة الأخيرة ائترضت؛ فيما يبدو. في الأعم الأغلب. 

لكن سيكون من الخخلف المحال أن ننتقد أرسطوء؛ على نحو مضضاد. لأنه لم يقم 
بدراسة كاملة لكل أشككال الاستدلال. ولأنه لم يطرح جميع الأسئلة - ويجيب عنها ‏ الني 
بمكن طرحها بصدد أشكال الفكر البشري: وهي مهمة شرع في إتمامهاء وأتمها على خير 
وححه . ومجموعة بحوثه المنطقية (الني سميت فيما بعد باسم ١الأور‏ جانون1) تشكل تحفة 
نفسه رائدأ في التحليل والتنظيم المنطقي. فهو يلاحظ في نهاية «السوفسطيقا» أنه على 
حين أن الآخرين قبله قالوا الشيء الكثير في موضوع «فن الخطابة» مثلأء فإنه لم يسبقه 
عمل يمكن أن يتحدث عنه في مو ضوعم الاأستدلال؛ بحيث يمكن استخذامه كأساس. 
ولهذا فقد كان عليه أن يغزوء من الناحية العملية: أرضأ جديدة تماماً. ولبس صحيصا أن 
التحليل المنظم لعمليات الاستدلال قد اكتمل جرئياء إذ لم يوجد شيء من هذا القبيل. 
فقد قدم أسائذة فن الخطابة لتلاميذهم تدريبأ تجريبياً على ؛#حجج المماحكةك؛ لكنهم لم 
يستخلصوا أبدأ مناهج البحث العلمي أو العرض المنسى للموضوع: وهكذا كان على 
أرسطو أن يبدأ بئفه من البدابة. ولا شك أن ما زعمه أرسطو بخصوص موضوعات 
كنابه «السوفسطيقنا» كان يستهدف أساساً اكتشاف وتحليل القياس بصفة عامة. 

وربما سمع المرء ‏ بالمصادفة ‏ بعض الناس يتحدثون كما لو أن الدراسات 

2 

المنطقبة الحديئة قد جردت المنطق الأرسطي التقليدي من كل قيبة؛ وكما لو كان في 
استطاعة المرء الآن أن يحبل المنطق التقليدي إلى غرقة سقط المتاع في المتحف. بوصفه 
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نيتا لا يهم سوى من يهوى الآثار الفلسفية القديمة. ومن ناحية أخرى فإن أولئك الذين 
نشأوا على التراث الفلسفي. ريما مالوا إلى الأحخذ بالولاء الخاطيء لهذا التراث فهاجموا 
المنطق الرمزي الحديث. وهما طرفان قصيان لا ضمان لهماء وربما كان من الضروري أن 
بأخل بمرفف حكيم متزن. فلعترف. في الواقع. بنقتص المئطق الأرسطي وبقيمة المنطق 
الحديث. وترقفس في الوقت ذاته آن نحط من ثيمة المنطق الأرسطي بحجة أنه لم يغط 
دائرة المنطى بأسرها. وهذا الموقف الحكيم المتزن هو المونف الذي امن به أولئك الذين 
درسوا المنطق بعمقء وتلك مسألة لابد من التشديد عليها خشية أن يظن أن الفلاسفة 
الأكسو لائيين هم وحدهم في الوقت الحاضر الذين يضفون أدنى قيمة على منطق أرسطو. 
وعلى ذلك فعلى حين أن «سوزان ستبئج' تؤكد - وهي تؤكد بح - أنه الم يعد من 
الممكن النظر إلى منطق أرسطو على أنه يشكل موضوع الاستنباط بأسره؛ فإنها تعترف 
بآن 'القياس التقليدي ما زال يحتفظ بقيمته(21. ببلما يعلن هرش شولتسه أن 
'الأورجانون الآرسطي ما بزال حتى اليوم أعظم مدخل لمنطق كتبه إنسان. جمالاً 
ونثقيفً»!'). ففد يكون المنطق الرمزي الحديث إضافة؛ وإضافة بالغة الأهمية؛ للمنطق 
الأرسطي. لكين لا ينبغي أبدأ النظر إلبه على أنه الضد التام والكامل له: فهو يختلف عن 
الدنطق غير الرمزي بدرجة أعلى من حيث الشكل أعني من حيث فكرة توظيف القضية. 
[9] هذه المعالجة المختصرة والمبتورة لمنطق أرسطوء ربما نكون مفيدة لنختم بها 
موجزأ لبعض الموضوعات المتميزة التي ناقشها «الأورجانون». وهو موجز يظهر منه 
المذى الواسع للتحليل المنطقي الأرسطي. ولقد عالج أرسطو في كتاب «المقولات)! 
المحالات التي يمكن أن تتغير فيها العلاقة بين الموضوع والمحمول. كما ناقش في 
كتاب «العبارة4 التضاد بين القضايا من حيث الجهة واليقين؛ مما أدى به إلى مناقشة ممتعة 
للغالث المرفوع في الفصول (/ و .)٠١‏ وينافئى في الكيتاب الأول من التحليلات الأولى. 
عكس القضاياء والقضايا الضرورية والحادثة؛ محللاً القياس بأشكاله الثلاثة مقدماً قواعد 
بناء الأقيسة التي نتعامل معهاء مثلاً الاستدلال المنحرف (الفصل 8*) والسلب (الفصل 





3 (933! ,مةدمط) 102 ,8 'عأمرمآ صا قوتاء دا لحضلدا متعلملة ف نعونأطناعات .5 
)22 (/93| متمق 27 بط طأتيما عل عنحك اتاعوءن 
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7) براهين الاستحالة وبراهين الافتراض (الفصل *؛ والفصل 414). كما يدرس أرسطو 
أيضاً في الكتاب الثاني توزيع الصدق والكذب ببن المقدمات والنتيجة؛ عيوب القياس» 
الاستقراء بالمعنى الضيق من خلال ا١إخصاء‏ جميع الحالات» (الفصل 59) والقياس 
المقتضب .12001/11161280 ... البخ. 

ويدرس الكتاب الأول من «التحليلات الثانية» بنية العلم الاستنباطي: ونقطة بدايته 
المنطقية: والوحدة: والاختلاف؛ والتمييز؛ والمراتب المنطقية للعلوم. والجهل؛ والخطأ . 
والبطلان. بينما بهتم الكتاب الثائي بالتعريفات: التعريف والماهوي والاسمى؛ والفرق 
بين التعريف والبرهان وما لا يقبل البرهان من الطبيعة الماهوية» والطريقة التي تعرف 
بواسطتها الحقائق الأساسية... الخ. وتهتم «الطوبيقاة بالكليات الخمس» والتعريف. 
وألية ابرهان؛ وممارسة الجدل. بينما تهتم «السوفسطيقا؛ بتصنيف المغالطات وتقديم 
حلول لها. 
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” الفصوصسل التاشيع وا لعشيرون : 
ل متافيزيق أر ل“ 


[1] اكل إنسان يرغب في المعرفة ابالطبيعة7١2.‏ هكذا افتتح أرسطو كتاب 
الميتافيزيقا متفائلاً: وهو كتاب. أو بالأحرى مجموعة محاضرات. يصعب قراءتها (حتى 
أن ابن سينا الفيلوف العربى قال؛ إنه قرأ ميتافيزيقا أرسطو آربعين مرة دون أن يفهمها). 
إلا أن لهذا الكتاب أهمية كبيرة في فهم فلسفة أرسطوء كما كان له تأثير هائل على الفكر 
الأوربي اللاحق””'. لكن على الرغم من أن كل إنسان يرغب في المعرفة بالطبيعة؛ فإن 
هناك درجات من المعرفة. فرجل التجربة المحفي - كما يسميه أرسطو ‏ قد يعرف أن 
دواء معيناً يشفي «س؟ من مرضد. دون أن يعرف سبا لذلك. بينما رجل الفن يعرف 
السبب. فهو يعرف مثلاً أن ٠اس؛‏ يعاني من مرض الحمىء وأن الدواء الذي نتحدث عنه له 
خاصية معيلة نهديء من مرض الحمى. فهو يعرف شيئأ كلياً. لأنه يعرف أن الدواء سوف 
يشفى كل من يشكو من هذا المرض. الفن؛ إذن. يستهدف نتاجاً معيئاًء لكن هذه المعرفة 
ليست هي الحكمة في نظر أرسطو. لأن الحكمة العليا لا نستهدف إنتاج شيء أو تحقيق 
نتيجة ما فهى ليست نفعية؛ وإنما تهدف إلى معرفة المباديء الأولى للحقيقة الواقعية 
إاذل8 أعني إلى المعرفة من أجل ذاتها. ويضع أرسطو الرجل الذي يبحث عن المعرفة 
لذاتها في مرتبة أعلى من الرجل الذي ييببحث عن معرفة نوع جزئي معين؛ وفي ذهنه بلغ 
نتيجة عملية معيئة. وبعبارة أخرى: العلم الذي يطلب لذأته يقع في مرتبة أعلى» وليس من 
منظور نتائجه. 


01 9801 .ف لهات كا 

(؟) تشير كلجة الميتافيايقاء ببساطة. إلى تمع كنات ١المانيزيقاً"!‏ من بين محمروقة مؤلفات أرسملو؛ 
أي الكتاب الذي يلي كتاب «الفزيقاك. غير أن الكتاب ميتافيزيفي أيضأ بمعنى أنه يهسم بالمباديء 
الأولى والعئل العلياء وهو لذلك يتضمن درجة من التجربد أعلى من «الفزيقا؛ الني تعالج أساسآ 
نوعاً جزئياً من الوجود ‏ وهو ذلك الذي بخضع للحركة. ولا بزال من الصواب أن تقول إثنا إذا كنا 
نرغب فى أن نعرف نظرية أرسطو عن الموضوعات التي تدرسها المينائيزيقا في بومنا الراهن؛ فإن 
عليتا أن نلجا لا إنى كتابه في «الميتافيزيقا؛ نحسب. بل أيضا إلى كناب في «الفزيقا؛ أو الطبيعيات 
[المؤلف]. 
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هذا العلم الذي يطلب لذاته هو العلم بالمباديء الأولى أو العلل الأولى. وهو العلم 
الذي بنشأ من الدهشة والتعحب؛ فلقد بدأ الناس من الدهشة من الاشياء. والرغبة في 
معرفة تفسير لتلك الأشياء التي يشاهدولها. وهكذا نشأت الفلسفة من الرغبة في الفهم. 
وليس على آساس النفع الذي يجنونه من تلك المعرفة. وهذا العلم - من بين العلوم 
جميعا ‏ يمكن أن يسمى علماً حرا أو متحرراً. لأنه ‏ كالرجل الحر ب يوجد من أجل ذاته 
وليس من أجل شخص آخر. وهكذا تككون الميتافيزيفا ب في نظر آرسطو ‏ هي الحكمة 
على الأصالة. والفيلسوف أو محب الحكمة هو من يرغب في معرفة العلّة والطبيعة 
النهائية للواقع 'إ0111ع1. وهو يرغب هذه المعرفة لذاتها. ومن ثم كان أرسطو 
١دجماطينيا؟‏ بمعلى أله افترض إمكان الوصول إلى تلك المعرفة» رغم أله لم يكن 
دجماطيقياً بالطبع بمعنى تقديم نظربات دون محاولة البرهنة عليها. 

ومن ثم فالحكمة ندرس المباديء والعلل الأولى للأشياء؛ ولهذا كانت معرفة كلية 
على أعلى درجة. وهذا يعني أنها العلم الذي يبتعد عن الجواس إلى أقصى حد. أو هي 
الأعظم تجريداء وبالنالي فهي أصعب العلوم لألها تتطلب جهداً كبيرا من التفكير. «أما 
الإدراك الحسي فهو شائع مشترك بن الجميع ولهذا فهو سهل. وليس فيه مسحة من 
الحكمة7١2.‏ وعلى الرغم من أن الميتافيزيقا أعظم العلوم نجريداً. فإنها ‏ في نظر أرسطو 
- أعظمها دقة: «لأن العلم الذي بنطوي على أقل المباديء. هو أكثر دقة من تلك العلوم 
التي ننطوي على مباديء إضافية؛ مثلاً الحساب أكثر دقة من الهندسة:57؟. وفضلاً عن 
ذلك؛ فإن هذا العلم هو أكثر العلوم قابلية لأن يعرف. ما دام يتعامل مع المباديء الأولى 
للأشياء جميعاً. وهذه المباديء يمكن معرفتها بصدق أكثر من تطبيقها. (لأن هذه 
النطبينات تعتمد على المباديء الأولى وليس العكس) رغم أنه لا بج من ذلك أن تكون 
معلومة أعظم بالشمية لناء ما دام لابد لنا من أن بدأ بالضرورة من موضوعات الحس. 
ونحتاج إلى جهد ملحوظ من التجريد العقلي. لتسير مما هو معروف لنا على نحو مباشر 
أعني من موضوعات الحس - إلى مبادئها النهائية. 


6 12 - اأن 982 ,تادرمك لا 
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[؟] العلل التى تعالجها الحكمة أو الفلسفة أحصتها ١الفزيقا»‏ وعددها أربع : - 
(آ) جوهر الشيء أو ماهيته. 
(ي) المادة أو الموضموع. 
(ج) مصدر الحركة أو العلة الكافية. 
(د) العلة الغائية أو الخير. 

وببحث أرسطو في الكتاب الأول من «الميتافيزيقا» آراء السابقين عليه ليري - حسب 
قوله ‏ ما إذا كانوا قد ناقشوا أي نوع آخر من العلل إلى جانب العلل الأربع التي ذكرها. 
وانقاد بهذه الطريفة إلى تقديم تخطبط موجز لتاريخ الفلسقة اليوثائية حتي عصرف ولم 
يكن معنا بإعداد فهرس لكل آرائهم سواء كان لها صلة بغرضه أم لاء لآنه كان يرغب في 
عقب نطور فكرة العلل الأربع. وكانت النتيجة النهائية لبحئه لا نقط أنه لا يوجد فيلسوف 
اكتشف أي نوع آخر من العلل. بل لا يوجد فيلسوف قبله أحصى العلل الأربع بطريقة 
مشلعة. ولقد نظر أرسطو ‏ مثل هبحل - إلى الغلسفة السابقة على أنها تؤدي إلى فلسفته 
الخاصة. لكن لم يكن لدى أرسطو أي نوع من أجهزة الجدل. وإن كان لديه بالطبع نس 
الميل إلى النظر إلى فلسفته الخاصة على أنها مركب - على مستوى أعلى من الفكر ‏ 
لجميع السابقين عليه؛ وهناك بغير شلك بعض الحقيقة فيما يزعمه أرسطوء لكنه ليس 
صحيحاً تمامأ على الإطلاق. بل إنه أحياناً يكون بعيدأ عن إنصاف السابقين. 

لقد شغل طاليس والفلاسفة اليوئان الأول أنفسهم بالعلة المادية في محاولة 
لاكتشاف الحامل النهائي للأشياء. أو المبدأ الذي لا ينشأ ولا بفنى. والذي تخرج منه 
وتعود إليه الأشياء الجرئية. وعلى هذا النحو ظهرت فلسفات: طاليس. والكسمنس» 
وهيراقليطس الذين وضعوا علة مادية واحدة أو أبنادوفليس الذي انترض وجود أربعة 
عناصر لكن. حتى إذا كانت العناصر قد تولدت عن علّة مادية واحدة . فلماذا حدث ذلك؛ 
وما مصدر الحركة التى عن طريقها تظهر الأشياء وتختفي ؟ لايد أن تكون هناك علة ما 
للصيرورة في العالم؛ بل إن الوقائع ذاتها تضطر المفكر للبحث في نوع من الملة يختلف 
عن العلّة المادية. وهناك محاولات للإجابة عن هذه المشكلة في فلسفات أنبادوقايس 
والكساجوراس. فقد رأى الأخير أنه لا يمكن لأبة عله مادية أن تكون هى السبب فيما 
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يتبدى في الأشياء من جمال وخبر. وهكذا أكد نشاط العقل في العالم المادي. وهكذا 
ظهر كرجل متزن في مقابل الكلام العشوائي للسابقين عليه( ؟. ومع ذلك فإنه لم يستخدم 
العقل إلا على نحو ما بخرج «الإله من الآلة دمتاعهة 5ت <ناء12» لتفسير نكوين 
العالم. وأدخله إلى العالم عندما احتار ولم يجد تفسيرأ آخر. وعندما وجد بين يديه تفسيرا 
آخر. نرك العقل ببساطة خارج العالم(؟؟. وبعبارة أخرى اتهم أرسطو انكساجوراس بأله 
استخدم العقل لإخفاء جهله. ولقد افترض ألبادقليس مبدأين نشطين هما الحب 
والكراهية لكنه لم يستخدمهما على نحو متسق ولا على نحو كاف" *. ومن ثم فقد نجح 
هؤلاء الفلاسفة في تميبز علتين من العلل الأرسطية الأربع هما العلة المادية» وعلة 
الحركة. لكنهم لم يستخدموا نصوراتهم بطريقة نسقية كما أنهم لم ينجزوا فلسفة علمية 
سيب ينيل , 

بعد فلسفة فيثاغورس ‏ الذي لا يمكن أن يقال إنه أسهم بالشيء الكثير - ججاءت 
نلسفة أفلاطون الذي انتهى إلى نظرية المثل؛ لككنه وضع المثل الني هي علة ماهية الأشياء 
(وبالتالي فهي بمعنى ما علة) وضعها بعيداً عن الأشياء التي هي ماهيتها. وبالتالي فإن 
أفلاطون ‏ في رأي أرسطى ‏ لم يستخدم سوى علتين «العلّة الخاصة بالماهية ثم العلة 
المادية71؟6. أما بالنسبة للعلة الخائبة فهى ليست واضحة أو أنها على الأقل لست مقنعة - 
فقاد عالجها الفلاسفة السابقون لكن بطريقة عرضية فحسب©*2. والواقع أن أرسطو لم 
يكن منصفاً تماما لأفلاطون ما دام الأخير أدخل تصور «الصانع» في محاورة (طيماوس! 
الذي يقوم بدور العلة الفاعلة كما استخدم آلهة النجوم. إلى جانب أنه أكد نظرية في 
الغائية» فالعلة الغائية للصيرورة هي تحقق (بمعنى الميحاكاة) الخير. ومع ذلك فمن 
الصواب أن نقول إن أفلاطون من خلال «الالفصال 201101151005 منع من تحقيق المثال 
المحايث أو الماهة الى هي الملة الغائية للجوهر العيني. 
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[*] بعد أن عرض أرسطو لبعض المشكلات الرئيسية للفلسفة في الكتاب الثالث 
(ب) من كتابه االميتافيزيقا», أعلن في بداية الكتاب الرابع أن العلم المينافيزيقي يعنى 
بالوجود بما هو كذلك. فهو دراسة للوجود من ححيث هو وجود. أما العلوم الجزثية 
نتقتطع شريحة ججزئية من الوجود. وندرس لخصائص الوجود في هله الشريحة؛. لكن 
الفيلوف الميتافيزيقي لا يدرس الوجود من حيث هذه الخصائص الحزئية أو تلك . 
أعني من ححبث هو حياة أو من حيث هو كم. وإنما من حيث هو الوجود في ذاته؛ ومن 
حيث لخصائصه الماهوية بوصفه وجوداً. فعندما نقول عن شىء ما إنه موجود. فذلك يعني 
أيضأ أن نقول عنه إنه واحد. ومن هنا كانت الوحدة ؛ خاصية ماهوية للوجود؛ وكما أن 
الوجود نفسه يوجد في جميع المقولات. فكذلك توجد الوحدة في جميع المقولات. 
وكذلك الخير ‏ كما لاحظ أرسطو في كتاب «الأخلاق النيقوماخية؛ )١1١5(‏ يمكن 
كذلك أن يكون محمولاً لجميع المقولات. ومن ثم فالخير والوحدة صفتان متعاليتان 
للوجود. إن شئنا استخدام لنة الفلسفة الأسكولائية: وبما أله يمكن حملهما على جميع 
المقولات فإنهما لا ينحصران في مقولة معينة ولا يؤلفان جنساً من المقولات.. وإذا كان 
نعريف الإنسان هو أنه «حيوان عاقل؟. فإن كلمة حيوان هي الجنسء وكلمة عاقل هي 
الفصل. لكن ليس في استطاعة المرء أن يحمل الحيوانية على العقلانيةة الجنس على 
الفصل. ٠‏ في حين أننا نستطيع أن تحمل الوجود عليهما معاً. ومن لم فلا يأمكن أن يكون 
الوجود جنا. وقل الشيء نفسه على الخير والوحدة. 
3 غير أن لفظ «الوجوده لا يحمل على جميع الأشياء الموجودة بنفس المعنى بالضبط. 
فالجوهر مثلاً له خاصية الوجود. بطريقة تجعل الكيف الذي هو عرض للجوهر لا بمكن 
أن بقال إن له خاصية الوجود بلفس الطريقة بأي مقولة للوجود. إذن» تعنى الميتافيزيةا 
بصفة خاصة؟ بمقولة الحوهر التي هي أولية؛ ما دامت جميع الأشياء إما أن تكون جواهر 
أو أعراضاً لجواهر. لكن هناك أو ربما كان هناك أنواع مختلفة من الجواهر فما هو نوع 
الجواهر الذي تدرسه الفلسفة الأولى أو المينافيزيقا؟ - يجيب أرسطو: إذا كان هناك 
جوهر ثابت لا يتغير» عند عندئذ: فإن الميتافيزيقا درس هذا الجوهر الثابت الذي لا يتغيرء ما 
دامت تعني بالوجود من حيث هو وجود. والطبيعة الصحيحة للوجود نظهر فيما يوجد 
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بذاته ولا بقبل التغير؛ أكثر مما تظهر فيما يخضع للتغير. أما أن هناك على الأقل وجودا 
واحدأ ثابتأ لا بقبل التغير ويكون علة للحركة بينما بظل هو نفسه بلا تغير. فذلك ما 
بظطهرنا عليه استحالة استمرار سلسلة لا متناهية لمصادر الحركة. وهذا الجوهر 
اللامتحرك. بنطوي على الطبيعة التامة للوجود؛ سيكون له الطايع الإلهي. ومن هنا ييح 
أذ نطلق على القلسفة الأولى اسم لاعت آما الرياضيات فهي علم نظري حقأ وتدرس 
موضوعات لا تتغير إلا أن هذه الموضوعات: رغم أنه ينظر_البها منفصلة عن_المادة. 
فإنها لا نوجد بطريقة منفصلة. في حين أن علم الطبيعة يدرس الموضوعات التي لا 
تنفصل عن المادة. وتنخضع للحركة. والميتافيزيقا هي وحدها التي تدرس ما يوجد 
منفصلاً عن المادة ولا يتجحرك7١).‏ 

(في الكتاب (ه )1©١‏ من الميتافيزيقا بة يقسم أرسطو الجواهر إلى جواهر تقبل الحركة 
وججواهر ثابتة لا تنحرك؛ لكنه في الكتاب 41 بم يد ثلا أنواع من الجواهر )010 
جواهر حسية فانية. (1) حصية وأزلية مثل الأجرام السماوية. (؟) جواهر لا حسية وأزلية. 

وعلى ذلك فعلم الميتافيزيقا يعنى بدراسة الوجود؛ وهو يدرس الوجود أساساً من 
خلال مقولة الجوهر وليس «الوجود العارض؟ الذي ليس موضوعاً لعلم''؟. ولا هو 
حقيقة. طالما أن الحققة (أو الصدق) والكذب إنما يوجدان في الحكم. لا في 
الأشياء7".(وإذا ما وضعت أيضا المبادىء الأولى أو البديهيات. لا سيما مدأ التناقض» 
وهو مبدأ رغم أنه. بالطبع؛ لا يمكن استنباطه. فإنه مبدأ نهائي مطلق يحكم الوجود كله 
والمعرفة كلها)!ة). لككن إذا كانت الميتافيزيقا تدرس الجوهر ‏ الجوهر اللامحسوس - 
نمن الواضح أن من المهم أن نحدد ما هي الجواهر اللامحسوسة الموجودة. فهل 
موضوعات الحواهر الرياضية؛ أو الكليات؛. أو الأفكار المتعالية للوجود والوحدة؟, 
ربجيب أرسطو: كلا إنها ليست كذلك,. ومن هنا جاء خلافه مع نظرية المثل الأفلاطولية. 
وهو لاف سوف لليصه قيما بلى : 


0002 3ط - ةقخ اة 4( طن لمتء٠ ١03616‏ .اأمنان از 

(1) الميتافيزيقا. الكتاب السادس (2) فالحلوى مثلاً تستهدف تقديم متعة أو لذة؛ فإن جلبت منعجاتها 
الصصة فذلك اعرضص». 
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)١(114[‏ ححة نظرية أفلاطون في أنها تجعل المعرفة العلمية ممكنة وأنها تفرهاء 
تبرهن ‏ فيما بقول أرسطو ‏ على أن الكلي واقعي وليس مجرد اختراع للذهن. لكنها لا 
نبرهن على أن للكلي قواما بذائه بمعزل عن الأشياء الغردبة. والواقع أنه بناء على نظرية 
أفلاطون ‏ إذا ما طبقت بدقة. لكان ينغي أن تكون هناك مل للسلب والعلاقات. طالما 
أننا متى تصورنا مفهوماً عامأ مشتركا من حيث علاقته بكثرة من الموضوعات فإن من 
الضروري أن نسلم بوجود مثال. لتْجم عن ذلك. إذن إنه لابد من وجود مثل حتى من 
السلب والعلاقات:اليس ثمة طريقة مقنعة من الطرق التي نبرهن بها على وجود المثل. 
لأنها لا تنتج عن أي استدلال بالضرورة؛ وينتج من بعض الاستدلالات أن هناك مثلاً 
لأشياء نعتقد أنه لا مثل لها..2170. 

(؟) نظرية المثل أو الصور لا فائدة منيها ولا رجاء فيها. 

(أ) فالصور أو المثل ‏ فيما يرى أرسطو ‏ هي مضاعفة بلا هدف للأشياء المرئية: 
فالمفترض فيها أن نفسر لنا سبب كثرة الأشياء الموجودة في العالم؛ غير أنه لا يساعدنا 
في ذلك أن نفترض وجود كثرة أخرى من الأشياء كما فعل أفلاطون. إن أفلاطون أشبه 
برجل عحز عن حساب عدد صغيرء فظن أنه سيكون من السهل عليه أن يفعل ذلك إذا ما 
ضاعف العدد؟؟. 

(ب) المثل لا نفع فيها في معرفتنا بالأشياء فهى لا نساعدنا بأي حال نحو معرفة 
الأشياء الأخرى (لأنها ليست حتى جواهر لهذه الأشياء؛ وإلا لكانت موجودة فيها)7". 
ويعبر ذلك؛ فيما يبدو. عن اهتمام أرسطو بالكون المرئي. على حين أن أفلاطون لم يكن 
معنياً في الحقبقة بالأشياء في هذا العالم لذاتها؛ وإنما بوصفها حجر الأساس في الصور 
أو المئل. رغم أنه بالوصول إلى معرفة الأنواع أه النماج التي نستهدفها الظواهر, إن صح 
التعبيرء أو التي تحاول أن تحققهاء بمقدار ما تكون عللاً فاعلة؛ فإلها هم في هذا 
التحقق التشريبي. ولفد أضفى أنفلاطون أهمية كبرى على هذا المنظور. فنحن مثلاً عندما 
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نصل إلى معرفة النوع المثالي من الدولة؛ التي تقترب منها الدول الموجودة فعلاً بدرجة 
كبيرة أو صغيرة؛ فإننا نستطيع أن نسهم في الارتفاع بالدولة الموجودة بالفعل - لألنا نمرف 
الهدف. 

(ج) والمثل لا نفع فيها عندما تحاول تفسير حركة الأشياء؛ حتى ولو كانت الأشياء 
موجودة بفضل المثل» فكيف يمكن لهذه الأخيرة أن تفسر لنا حركة الأشياء: وظهورها 
واختفاؤها؟. «ربما نافش المرء قبل أي شيء آخر ما الذي نسهم به المثل في الأشياء 
الحسية. سواء بالنسبة للأشياء الخالدة: أو الاشياء التي تظهر وتختفي7١.‏ إن المثل ثابئة 
لا تتحرك. والموضوعات في هذا العالم, لو كانت نسخاً من المثل لوجب أن تككون ثابتة 
لا تنحرك أيضأء ولو أنها كانت تتحرك,؛ كما يحدث فعلاً ‏ فمن أبن تأتيها الحركة؟ 

وسدو أن أرسطو لم يكن منصفاً تماما لأفلاطون في هذا الخط من النقد: طالما أن 
أفلاطون كان يدرك تمامأ أن الصور أو المثل ليست هي عللاً للحركة؛ ولهذا السبب 
بالضبط. أدخل فكرة «الصانع». وربما كان الصانع شخصية أسطورية قليلاً أو كثيراً. لكن 
أبأ ما كان الأمرء فمن الواضح أن أفلاطون لم ينظر أبداً إلى المثل على أنها مباديء 
للحركة؛ وأنه قام بمحاولة نفسير ديئامية العالم على أسس أحخرى, 

(د) يفترض أن الصور تفسر الموضوعات الحسية. لكنها ستكون هي نفسها حسية' 
فالرجل المثالي. مثلا» سيكون محسوساً مثل سقراط فسوف تشيه المثل الآلهة الشبيهة 
بالإنسان: فهذه الآلهة ليست سوى بشر خالدين» وكذلك المثل ليست سوى «محسوسات 
لالد ة(250, ٠‏ 

غير أن هذا النقد ليس مقنعاً تمامأًء فإذا كنا نتصور الرجل المثالي؛ نسخة طبق الأصل 
من الرجل العيني على مستوى مثالي. فإن كلمة «مثالي' بالمعنى الشائع؛ بوصفه الرجل 
الموجود بالفعل الذي وصل إلى أعلى درجة من التطور عندئذ سوف يكون الرجل 
المثالي محسوساً بالطبع؛ لكن هل بحتمل أن أفلاطون نفسه كان يقصد شيئاً من هذا 
القبيل؟ حتى لو تضمنت عبارته التى يستخدمها فى بعض المناسبات شيئاً من ذلك» فليس 
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ذلك سوى ضرب من المبالفة لكنه ليس جوهرياً على الإطلاق لنظرية المثل؛ فالمثل هى 
تصورات تقوم بذاتهاء أو نماذج مثالية» ومن ثم فالتصور القائم بذاته للإنسان: سوف 
يحتوي على فكرة الجسمية؛ مثلاً؛ لكن ليس ثمة مبرر يجعله هو نفسه جسمياء فالجسمية 
والحسية؛ في الواقع. يستبعدان . فرضاً عندما للم بأن الإنسان المثالي هو مجرد فكية أو 
مثال. هل يمكن لأي إنسان أن يفترض أنه عندما وضع الأفلاطونيون المتأخرون مثال 
الإنسان في العقل الإلهي, ألهم وضعوا إنساناً عينياً فعليا ني العقل الإلهي؟ إن الاعتراض 
يبدو في حقيقئه نقطة في صف أرسطو أعني من حيث إنه يفترض أنه بمس أفلاطون 
شخصياً. لكنه ليس اعتراضاً منصفاً بصفة سخاصة. وكان يمكن أن يكون تحاسماً د 
تضخيم نظرية المثلء لكن من العبيث أن ثقرأ عند أفلاطون أن التأويل المنتضيخم الفج 
سمكن. ١‏ 

(9) نظرية الصور أو المثل نظرية مستعمملة. 

() الابد أن نقول إن من المستحيل أن يوجد الجوهر متفصلاً عما هو جوهره. 
فكيف بمكن إذن أن تكون المثل وهي جواهر الأشياء. منفصاة عنها؟270. تحتوي المثل 
على ماهية الموضوعات الحسية وطبيعتها الداخلية الحقيقية. لكن كيف يمكن 
لموضوعات توجد بمعزل عن المحسوسات أن تحتوى على ماهية هذه المحسوسات؟ 
وعلى أية حال: فما هي العلاقة بينهما؟ 

ولقد حاول أنلاطون أن يفسر العلاقة عن طريق استخدام مصطلحات مثل 
(المشاركة؟ و«المصاكاة:, إلا أن أرسطو يرد بقوة: «أن نقول إن الأشباء الحسية نماذج 
والأشياء الأخرى تشارك فيهاء يعني أنك نستخدم كلماث فارغة ومحازات شعرية. .2106, 

وهذا النقد كاد. بالتأكيدء يكون بالغ الخطورة» لو كان الانفصال بعني انفصالاً 
مكانبء لكن هل الانفصالء في حالة المثل» يعني بالضرورة؛ الاتفصال المكائي؟ ألا 
يعني . بالأحرى, الاستقلال؟ إن الانفصال المكاني الحرفي لابد أن بكون مستحياقٌ لو كنا 
سننظر إلى المور على أنها تصورات تقوم بذاتها أو مثلاً. يبدو أن أرسطو يناقس 
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الموضوع من زاوية نظريته الخاصة الئي تكون فيها الصورة ماهية محايثة للموضوع 
الحسي. وهو يذهب إلى أن المشاركة لا يمكن أن تعني شيثاً. ما لم تعن أن هناك صورة 
حفيقية محايئة؛ نشكا الموضوع مع المادق. وهو تصور لا يسمح به أفلاطون. ويشير 
أرسطو. بحق. إلى عدم كفاية نظرية المثل عند أفلاطون لكنه في رفضه للدموذج 
الأفلاطونى. يكشف عن عدم كفابة نظريته هو الخاصة (أن نظرية أرسطو الخاصة) من 
حيث إنه لا يزودنا بأساس حقيقي متعال لاستقرار الماهيات ودوامها. 

(ب) لكن الأشياء فضلاً عن ذلك لا يمككن أن تكون قد خرجت من الصور أو المثل 
بأي معنى من المعاني المألوفة لكلمة لالصورة.. 2106 وهنا يلمس أرسطو من جديد 
مشكلة علاقة الصور لما يقال إنها صور لها. وهو في هذا السياق يعترض على العبارات 
التي يستخدمها آفلاطون بأنها محرد مجازات شعرية. وتلك بالطبع من النقاط الحرجة في 
نظرية أفلاطون. وببدو أن أفلاطون نفسه قد شعر بعدم كفاية التفسير الذي حاول تقديمه. 
فلا يمكن أن يفال إنه أوضح - بآأبة طريقة مقنئعة ‏ ما الذي يعنيه فعلاً بالمجاز الذي 
يستخدمه. وما هي العلاقة بين الموضوعات الحسية وبين المثل. ومن الغريب أن أرسطو 
في معالجته لنظرية المئل في كتابه «الميتافيزيقا» يتجاهل «الصانع؛ تمامأء وربما اعتقد 
المرء أن سبب هذا الإهمال هو أن العلة النهائبة للحركة في هذا العالم هي عند أرسطو ‏ 
العلة الغائة. وفكرة وجود علة فاعلة تعلو على العالم هي عنده فكرة لا يمكن قبولها. 

(ج) سوف تكون الصور موضوعات فردية مثلها مثل الموضوعات الأخرى. مع أنه 
كان ينبغي لها أن نكون كليات لا أفراداً. فالرجل المثالي. مثلأ سيكون فردأ مثل سقراط. 
ونضلاً عن ذلك فعلى افتراض أن هناك كثرة من الموضوعات تحمل اسمأ مشثركأ فلابد 
أن يكون هناك نموذج أزلي أو مثال فلابد لنا أن نضع إنانا ثالئأ لا يحاكيه سقراط 
نصب. بل أيضا الرجل المثالي. والسبب أن لسقراط» ومثال الإنسان طبيعة مشتركة. 
ومن ثم لابد أن يكون هنا كلى يجاوزهما: لكن المشكلة في هذه الحالة سوف تتكرر 
وسوف نسبرعلى هذا النحو إلى ما لا نهاية227. 
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وكان يمكن أن يعون نقد أارسطو هذا صحيحا ل أن أفلاطون ذهب إلى أن الصور 
(أو المثل) أشياء. لكن هل فعل أفلاطون ذلك؟ لو أنه ذهب إلى أنها تصورات تقو 
بذاتها. ولا نتحول إلى موضوعات فردية. بنفس المعنى الذي يكرن فيه ستراط موضوعاً 
فرديا: إنها بالطبع تصورات فردية. لكن ليس ثمة دلائل تشير إلى أن أفلاطون حاول ننسيق 
عالم التصورات أو المثل كله. وأله تخيلها على أنها تشكا نسقا واحداً مترابطأ. البتبة 
النعلية للعالم. كما يمكن أن نقول. وآن العالم - إذا تحدثنا بطريقة مصازية يحاول أن 
يتجسد باستمرار: لكنه لا يستطيع أن يتحسد على نحو تام نظرا للعرضية التي لا مندوحة 
عنها في جميع الأشباء المادية. (وهنا نتذكر نظرية هيجل في المقولات الكلية وعلاقتها 
بموضوعات الطبيعة الحادئة أو العرضيةٌ). 

(4) معارضة النظرية التي تقول إن المثل أعداد. 

(أ) لابيدو من الضروري أن ندرس اعتراضات أرسطو وانتقادات في شيء من 
التفصيل. طالما أن نظرية المثل - أعداد ربما كانت مغامرة سيئة الحظ من جائب 
أفلاطون. وكما لاحظ أرسطو «أصبحت الرياضيات هي الفلسفة بآسرها عند المفكرين 
المحدئين: رغم أنهم بقولون إنه ينبغي دراستها بغرض أشياء أخرى»!11. 

وعلى القاريء الذي يريد أن يعرف معالحة أرسطو العامة للأعداد وما يتصل بها من 
مشكلات أن يرجع إلى كتابه الميتافيزيقا (901 الح و م إلى )11 9903 ./أ.]لا ) . 

(ب) لو كانت الصور أعداداء فكيف يمكن لها أن تكون عللة؟0"!. وإذا كان ذلك 
سبب أن الأشياء الموجودة أعداد أخرى: مثلاً عدد معين هو إنسان. وعدد آخر هو 
سقراط. وعده آخر هو "#زيد», إن الماذا تسبب مجموعة من الأعداد مجموعة أخرى؟». 
إذا كان ذلك يعني أن «زيداً؛ هو نسبة عددية بين عناصره. عندئذ سيكون مثاله أيضأ نسبة 
عددية بين عناصره. ومن ثم فلن يكون عددا بالمعنى الصحيح. (المثل عند أفلاطون هي 
علل نموذجية لكنها ليست عللاً فاعلة). 

(ج) كيف يمكن أن يكون هناك نوعان من العدد؟ فإذا كان من الضروري أن 
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نفترض أيضا إلى جانب الأعداد ‏ الصور نوعاً آخر من الأعداد التي هي موضوعات 
رياضية(١2‏ فما هو إذن أساس التمييز أو التفضيل بين هذين النوعين من الأعداد؟ إننا لا 
نعرف سوى نوع واحد من الأعداد فيما يعتقد أرسطوء وهو ذلك النوع من الأعداد الذي 
يتعامل معه عالم الرياضة. 

(د) لكن سواء أكانت هناك فتتان من الأعداد أعني الصور والأعداد الرياضية (كما 
برى أفلاطون) أو لم يكن ثمة سوى قئة واحدة وهي الأعداد الرياضية منفصلة عن 
الموضوعات الحسية (كما يرى سبيسبوس) فإن أرسطو يعترض على النحو التالي : 

)١(‏ إذا كانت الصور أعداداًء نهي لا يمككن أن تككون وحيدة أو فريدة. طالما أن 
العناصر التي تالف منها ستكون واحدة (الواقع أله لم يفترض أن تكون المثل فريدة 
بمعنى أن لا تكون لها علاقة داخلية الواحدة مها بالأخرى). (؟) وأن موضوعات الرياضة 
دلا يمكن بأية طريقة أن توجد بطريقة منفصلة»('' وأحد مبررات القول السابق هو أننا إذا 
ما قبلنا الوجود المنفصل للموضوعات الرياضية. فإننا لن نستطيع أن نتفادي عهلية السير 
إلي ما لا نهاية. قلابيد أن يككون هناك أجسام جامدة منفصلة تداظر الأجسام الحامدة 
المحسوسة. ومسطحات وخطوط منفصلة. تناظ المطحات والخطوط المحسوسة. 
لكن لابد أن يكون هناك أبضا خطوط ومسصا.-. أخرى تناظر مسطحات وسشطوط 
الجسم الجامد المنفصل . وهكذا يصبح التراكم عبثا غير معقول. إذ أننا سنجد أنفسنا مع 
مجموعة من الأجسام الصلبة منعزلة عن الأجسام الصلية الحسية. ثلاث مجموعات من 
المسطحات المتعزلة عن السطحات المصوسة ‏ تلك التي توجد بمعزل عن 
المسطحات المسحسوسة. وئلك التي نوجد في الأجسام الرياضية. وتلك التي توجد 
بمعزل عن الأجسام الرياضية. وأربع مجبوعات من الخطوط وخمس مجموعات من 
النقاط. فمع أي مجموعة إِذن سوف تتعامل العلوم الرياضية؟)7. 

(ه) إذا كان جوهر الأشياء رياضيأء فما هو مصدر الحركة إذن؟ «وإذا كان على 
الكبير والصغير أن يتحركاء فمن الواضح أن الصور سوف تتحرك؛ لأنها ما لم تتحرك: 
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فمن أين جاءت الحركة؟ إذا لم نستطع الإجابة عن هذا السؤال» فسوف تتلاشى دراسة 
الطبيعة بأسرها"7!؛ (ولقد حاول أفلاطون ‏ كما لاحظنا من قبل - أن يزودنا بمصدر آخر 
للحركة غير المثل نفسها التي هي ثابتة لا تتحرك). 

(2) بعض مما ثاله أرسطو حول الموضوعات الرياضية عند أفلاطون؛ والمثل 
بوصفها أعداداً ‏ هو تأويل فج لنظرية أفلاطون . كما لو أن أفلاطون مثلاً فد نخيل 
الموضوعات الرياضية أو المثل على أنها أشياء. ونضلاً عن ذلك نقد كان على أرسطو 
نفسه أن يواجه الصعوبة الكبرى الني تعترص نظرية التجريد للرياضيات (لأن أرسطو ‏ 
عالم الهندسة ‏ نظر مثلاً لا إلى الموضوعات الرياضية المنفصلة؛ وإنما إلى الأشياء 
المحسوسة بطريقة تجريدية ‏ أعني من وجهة نظر جزئية معيئة). أي من وجهة النظر التي 
نقول إنتا لا نستطبع , مثلأء أن نجرد مثلاً. الدائرة النامة من الطبيعة طالما أنه لا توجد دائرة 
تامة في الطبيعة نستطيع تجريدها. بينما يصعب, من ناحية أخرى أن نرى كيف نستطيع أن 
نشكل فكرة عن الدائرة الكاملة عن طريق «نصحيح؛ الدوائر الناقصة في الطبيعة. إذ إثنا 
لن نعرف أن الدوائر الموحودة في الطيعة ناقصة ما لم نكن قد عرفنا من قيل ما هي 
الدائرة التامة أو الكاملة. وربما أجاب أرسطو على هذا الاعتراض إما بقوله أنه على الرغم 
من أن الدوائر الثامة ليست موجودة حقيقة في الطبيعة» فإننا نستطيع مع ذلك أن نتأملهاء 
ويككفي ذلك لتجريد فكرة الدائرة الككاملة أو التامة - أو أن الأشكال الرياضية والبديهيات 
هي افتراضات اعتباطية قليلاً أو كثيرأء ومن ثم يكون المطلب الأساسي في الرياضيات أن 
تكون محسقة ومنطقية؛ دون أن يكون من الضروري أن نفترض أن كل نوعء مثلاً» من أنواع 
الهندسة سوف يصلح للعالم «الواقعي0. أو أن له من ناحية أخرى ‏ عالما مثاليا يناظره. 
بحيث يكون بالنسية له تأملاً ذهنياً أو إدراكاً حسياً. 

ولابد لنا أن نشير ‏ بصفة عامة ‏ إلى أننا لا نستطيع أن نستغنى تماما لا عن أفلاطون. 
ولا عن أرسطو. بل لابد أن نجمع بين الحقيقة عند كليهما معا. وهذا ما حاول 
الأفلاطونيون الجدد القيام به فلقد وضع أفلاطون الصور كعلل نموذجية: ووضعها 
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الأفلاطونيون المتأخرون في ذهن الله. وتلك هي النظرة الصحيحة مع بعض التحفظات. 
ذلك لأن الماهية الإلهية هي المثال المطلق لجميع المخلوقات'١'.‏ ولقد زعم أفلاطون. 
من ناحية أخرى. أننا نملك أو بمكن أن نملك. معرفة مياشرة بالصور أو المثل. ومن 
المؤكد أننا لا نصل إلى معرفة مباشرة بالأفكار الإلهية - على عكس ما افترض 
١مالبراتش".‏ إذ ليس لدينا معرفة مباشرة إلا بالكلي العلني الصريح. وهذا الكلي إنما 
بوجد م بطريقة خارجية - أي على أنه كلى في الحزئيات وحدها. ومن ثم فإن لديئا الفكرة 
النموذجية الخارجبة الموجودة في ذهن الله التي هي أساس الموضوع الجزثي. أعني 
الماهية النوعية لهذا الموضوع الجزئي. والكلى المجرد في عقولنا. ومن هذه الوجهة من 
النظر يكون نقد أرسطو لأفلاطون, له ما يبرره. فيما يبدوه لأآن الكلي الذي لنا به معرفة 
مباشرة هو ببساطة طبيعة الشسيء الجزئي. وسوف يظهر, عندئل أننا بحاجة إلى أفلاطون 
وأرسطو في أن معأ حتى نشكل نظرة فلسفية متكاملة. إن #الصائع؛ عند أفلاطون لابد أن 
بتحد مع الصورة الأرسطية ولابد أن تشبر الصور الأزلية إلى الله. ونظرية أرسطو عن 
الكلي العيني لابد من قبولها مع النظرية الأرسطية عن التجريد في وقت واحد. فلا يمكن 
أن نقبل أيا من هذين المفكرين العظيمين على نحو ما هو عليه بالضبط؛ وعلى حين أننا 
لابد أن نقدر نقد أرسطو لنظرية المثل عند أفلاطون. فمن الخطأ الفادح أن نفترض أن هذه 
النظرية ليست سوى كتلة من العبث الفج. أو أنه يمككن الاستغناء عنها تماماً؛ إن فلسفة 
القديس أوغسطين تحمل بقوة ثمار فكر أفلاطون من خلال الأفلاطونية المحدثة. 
على الرغم من أننا سلمنا بنقد أرسطو الأساسى لنظرية المثل عند أفلاطون. وأن 
النظرية ننطوي على انفصال له ما يبرره» وأن النظرية الأفلاطونية لا تستطيع أن نقف 
وحدهاء وإنما تحتاج إلى أن تكملها نظرية أرسطو عن الصورة المحايثة. (التي ننظر إليها 
في كليتها بطربقة مجردة. فإننا لم نتعامل مع نقد أرسطو بتعاطف تام. وربما قيل؛ ١كيف‏ 
(1) يعلّمنا القديس توما الأكوبني - الذي يقتبس من القديس أوغسطين مسأله الأفكار الإلهية أن هناك 
كثرة من الأذكار في العقل الإلهي (15,3 .1 5.7) ويرفض فكرة آفلاطون التى تقول إنها نقع 
«خارج؛ العقل الإلهي (1 0ن 15.1 .! 5.1 2©) وهو يوضح ذلك بأنه لا بقصد أن هناك كثرة من 
الأنولع الحادئة أو العارضة فى ذهن الله. بل بعني أن الله بما أله يعرف ماهيته ثماماً. فإنه يعرفها على 
أنها يمكن محاكاتهاء (أو أن تكون مشاركة) ني كثرة المخلوقات (المؤلف). 
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يمكنك إذن. أن تقول إن عبارات أرسطوء فيما يتعلق عما ذكره أفلاطون لابد أن تؤخذ 
مآخذ الجد؟. إذا كان تفسير أرسطو لما قاله أفلاطون صحيحاً. لكان معنى ذلك أن 
انتقاداته لنظرية المثل الأفلاطونية له ما يبرره نماماً. في حين أنه إذا ما كانث انتقادانه نسيء 
عرض النظرية الأفلاطونية. فإما أن يكون قد تعمد إساءة عرض هذه النظرية أو أنه لم 
يفهمها'. 
أولاً: لابد من التسليم بأن أرسطو كان يهاجم نظرية أفلاطون نفسه ‏ أو أن ذلك كان 
في ذهنه على الأقل ‏ ولا بهاجم فقط بعض الأفلاطونيين كفلاسفة يتميزون عن أقلاطون. 
إذ لا تسمح القراءة الدقيقة لكتاب. «الميتافيزيقا؛ لأرسطو بأى افتراض غير ذلك. وثانياً: 
لابد من التسليم أن أرسطو - مع أله ريما كان يهاجم أساسا شكل النظرية الأفلاطونية التي 
كانت درس في الأكاديمية ‏ فإنه كان يعلم تماما مضمون المحاورات المنشورة. ويعرف 
أن بعض التقاداته قد ظهرت بالفعل فى محاورة ابارمنيدس". ثالثاً: ليس ثمة مبرر حقيقي 
لافتراصضص أن النظرية الأفلاطونية كما كانت ندرس في الأكاديمية انطوت على تراجع أو 
رفض للنظرية التى طورها أفلاطون في مؤلفاته المنشورة. وإذا كان ذلك كذلك؛ فربما 
كان من المعقول أن نتوقع من أرسطو أن يشير بعض الإشارات إلى هذه الواقعة. على 
حين أنه - على العكس - إذا لم يشر إلى مثل هذا النغير من جانب أفلاطون. فلن يكون 
لدينا الحق في تأكيد هذا التغير بلا دليل أفضل مما يستطيع أن يقدمه. ومن المحتمل أن 
نعنى الصورة الرياضية للنظرية ‏ استكمالا للنظرية أو بالأحرى مبررا نظرباً ونوضيحياً لها, 
أو نسخة #مستورة منها (إذا ما كان يمككن للمرء أن يستخدم مع تداعيات سيئة الحظ ‏ 
دون أن يرغب في الوفت ذاته أن يقول إن النشسخة الرياضية نظرية أخري أو مختافة), 
ومن ثم فقد كان أرسطو بهاجم ‏ من الزاويتين معأ ما نظر إليه على أنه النظرية 
الأفلاطونية عن المثل. (غير أننا لابد أن نتذكر أن «الميتافيزيقا» لم تكن كتاباً متصلاً؛ ىت 
بغرض النشرء وليس في استطاعتا أن نزعم ‏ ببساطة ‏ أن جميع الاعتراضات التي أثارها 
أرسطو في محاضراته ضد النظرية الأفلاطونية» كان أرسطو نفسه ينظر إليها ببجدية ممائلة؛ 
فقد يقول المرء في محاضراته أموراً لن يقولها ‏ بنفس الطريقة على الأقل ‏ في كتاب 
يعده بقصاد النشر). 
قد بدو أننا نواجه مأزقاً حرجاً: فإما أن يكون أفلاطون ‏ بغض النظر عن المشكلات 
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التي رآها بنفسه. واقترحها في محاورة ابارميدس» ‏ قد اعتئق النظرية بشكلها الدقيق 
الذي هاجمه أرسطو (وفي هذه الحالة يبدو أفلاطون رجلا أحمق) أو أن أرسطو أساء فهم 
النظرية الأفلاطونية بشكل خطير (وفي هذه الحالة فإن أرسطو هو الذي يبدو رجلا أحمق) 
ولنا على استعداد أن نسلم أن أيَا من الرجلين كان رجلاً أحمق. وأي معالجة لهذه 
المشكلة تنطوي بالضرورة على أي من هذين الافتراضين في رأبي مرفوض تماماً. والقول 
بأن أفلاطون ‏ من ناحية أخرى ‏ لم يحل أبدأ حلأ مقنعأ مشكلة والمحاكاة أو المشاركة 
وأن أرسطو لم بكن من ناحية أخرى على دراية تامة بالرياضيات العليا المعاصرة. لا 
يكشف لنا عن أي منهما كان أحمق. أو أنه من السهل التسليم بذلك. لكن من الواضح أن 
هذا التسليم لا يتخلص من الصعوبة التي تنطوي عليها التقادات أرسطو وهي أنه صور 
النظرية الأفلاطونية على أنها ساذجة بشكل مفرط. وأن أرسطو لم يشر إلى المدحاورات 
ولاذ بالصمت فيما يتعلق ابالصائع'. لكن ربما كان في استطاعتنا العثور على ممخرج من 
هذه الورطة. لقد كان أرسطو على وعى تام بأن أفلاطون لم بحل مشكلة والمحاكاة أر 
المشاركة حلاً مقنعاء نأراد أن ينفصل عن نظرية أستاذه. وأن يعتئق موققاً مختلفاً أتم 
الاختلاف. وعندما نظر إلى النظربة من هذا المنظورء كان لابد أن نبدى أمامه. في أية 
صورة نظرية شاذة مبالغاً فيها. ومن ثم فربما كان من السهل عليه أن ينظر إلى نفسه على 
أن له ما يبرره عندما يحاول وضع هذا الطابع الشاذ للنظربة في ضوء مبالغ فيه لأغراض 
خلافية. وربما استشهد المرء بحالة موازية هي حالة هيجل. فبالسية لمن يعتقد أن مذهب 
هيجل. هو مذهب عقلاني محض؛ أو استعراض عقلي بارع يبلغ حب الشطط ‏ قد يدو له 
شاذاً ني أية صورة من الصور . وليس أسهل من قلب الأوضاع أو حتى إساءة عرض 
العناصر التي لا شك ني ضعفها في ذلك المذهب لأغراض خلافية. وحتى في هذه الحالة 
نإن الناقد الذي يعتقد أن المذهب زائف من أساسه؛ لا يمكن اتهامه. بحل, بالإساءة 
المتعمدة في عرض المذهب. وإن كنا نتمنى أن يسلك الناقد بطريقة مختلفة بحيث يراعى 
الدقة التاريخية. فمن الصمعب أن نمنحه لقب «أبله أو معتوه»» لأنه الختار أن يغالى في دور 
الناقد. وعلي حنين أننى أرفض الاعنقاد بأن أرسطو شعر تجاه أفلاطون بأي لون من الحقد 
كالذي شعر به #شلئج؛ أو ا موبنهور؛ تجاه هيجل؛ فإئني مع ذلك أعتقد أن أرسطو بالغ 
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في دور الناقد؛ كما بالغ في عرض النقاط الضعيفة في النظرية التي اعتبرها زائفة؛ أما 
بالنسبة لصمته تجاه «الصانع' فإنه يمكن تفسيره جزئياً على الأقل. إذا ما تذكرنا أن أرسطو 
بنشد أفلاطون من موقفه هو الخاص. وأنه لم يقبل فكرة «الصانع". ولهذا فلم يأشذها 
مأخد الحد. وإذا كان لدى أرسطو بالإضافة إلى ذلك - مبرر للاعتقاد أن «الصانع» 
الموجود فعلاً في محاورة ؛طيماوس» هو إلى حد كبير - شخصية رمزية. وإذا كان 
أفلاطون لم يدرس أبدأء حتى في الأكاديمية؛ الطبيعة الدقيقة للذهن, أو وضع الذهن أو 
النقس فليس من الصعب أن نفهم كيف أن أرسطو الذي لم يؤمن بأي تشكيل للعالم 
استطاع أن يتجاهل تمامأ في نقده لنظرية المثل شخصية الصانع. وربما لم يكن له ما يبرره 
في تجاهله إلى هذا الحد. إلا أن الاعتبارات السابقة نجعل من السهل أن نفهم كيف فعل 
ذلك. وربما لم تكن الاقتراحات التي سقناها مقئعة تمامأ. ولا شلك أنها تظل عرضة لتقند 
جاد لكن لها على الأقل هذه الميزة: وهي أنها تجعل من الممكن أن نهرب من المأزق 
الذي يحعلنا نقول إما أن أفلاطون كان أحمق أو أن أرسطو كان أحمق. وقبل كل شيء 
فإن نقد أرسطو لجذور نظرية أفلاطون: له ما يبرره تمامأء لأن أفلاطون يعنى باستخدامه 
لمصطلحي ١المصاكاةك.‏ و(المشاركة» أن هناك عتصراً صورياً ماء مبدأ للاستقرار النسبي 
في الأشياء المادية؛ على حين أن الفشل: من ناحية أخرى. في تقديم نظرية ذاث صورة 
جوهرية ‏ جعله بفشل في تفسير هذا العنصر الصوري المحايث؛ ولقد قلم أرسطوء بحق. 
ذلك العنصر. لكنه رأى (بحق أيضا) أن المثل الأنلاطونية بما أنها «منفصلة؛ نهي لا 
تستطيع تفسير ذلك العنصرء ولقد ذهب - لسوء الطالع ‏ أبعد مما ينبغي عندما رفض 
النموذج الأنلاطوني تماماً. ناظراً إلى النظرية الأفلاطونية من منظور ييولوحي أساساً (مع 
إصرار عالم البيولوجيا على الأنتلخيا المحايثة)!'. وتخيل من وجهة نظر لاهوتية ‏ في 
كتابه «الميتافيزيقاة (911) أنه لن يستفيد من النموذج الأفلاطوني: النزعة الرياضية 
الأنلاطونية؛ و«الصائع؛ الأفلاطوني. وهكذا عندما ننظر إلى موقف أرسطو تجاه نظرية 
أفلاطون على ضوء مذهبه الخاص ٍ فإننا نستطيع أن تفهمه تماماً. 

[] على الرغم من أرسطى يقدم نقداً معادباً للنظرية الأفلاطونية في المثل أو الصور _ 


.] كلمة انتلخيا تإداعن ا ناادا يونائية تعني الكمال الأول [المترجم‎ )1١( 
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المنفصلة. فإنه يتفق معه اتفاقا نامآ في آن الكلي ليس تصورأ ذاتيأ خالصأ أو حالة من 
التعبير الشفهي. إذ يناظر الكلى الموجود في الذهن ماهية نوعية موجودة في الشيء. رغم 
أن هذه الماهية لا توجد في أي حالة منفصلة خارج الذهن. وإنما يفصلها الذهن قحسب 
من خلال نشاطه. لقد كان أرسطو مقتئعأ ‏ كما كان أفلاطون أيضاً ‏ بأن الكلي هو 
موضوع العلم: وينتجح عن ذلك. إذن. أنه لم يكن وافعيأ حقيقيا على الإطلاق فلن تكون 
هناك حقيقة وانعية موضوعية أيأ كانت؛؟ ولن تكون هناك معرفة علمية. لأن العلم لا 
يتعامل مع الفردي بما هو كذلك. الكلي إذن حقيفي وواقعي 56:0 وله طبيعة حقيقة ليس 
فى الذهن وحيده وإنما في الأشياء أيشاً. رغم أن وجوده في الأشياء لا يستلزم أن تكون 
الكلية الصورية هي التي في الذهن. والأفراد التي تنتمى إلى نفس الأنواع هي جواهر 
حقيقية؛ لكنها لا تشارك في كلى موضوعي يككون من الناحية العددية هو نفسه في جميع 
أعضاء الغئة وهذه الماهية النوعية هي من الناحية العددية مختلفة في كل فرد من أفراد 
الفئة؛ لكئن من ناحية أخرى. هي نوعيا واحدة في جميع أفراد الفئة (أعني أنها كلها 
متشابهة في النوع) والتثابه الموضوعي هو الأساس الحقيقي للكلي المجرد. الذي له 
هوبة عددية في الذهنء ويمكن أن يكون محبولاً لجميع أعضاء الفثة بلا تمبيز. وعلى 
ذلك فأفلاطون وأرسطو على اتفاق فيما يتعلق بخاصية العلم الحقيقي أعني ذلك الذي 
ينجه نحو العنصر الكلي في الأشياء: أعني نصو التشابه التوعي؛ فالعالم لايهتم بالشذرات 
النوعي الذي يوجد في جميع الشذرات الفردية للمذهب 'أعني أن يفترض أن الذهب 
نوع؛ ولفد أعطى سقراط دفعة لهذه النظرية» (أعنى النظرية الأفلاطونية) دعن طريق 
تعريفاته. لكنه لم يفصلها؟ (أي الكليات) «عن الحزئيات. وهو بذلك اعتقد ‏ بحق - أنها 
لا نتفصل. وهذا واضح من النتائج إذ من غير الكلي لا نستطبع أن نصل إلى معرفة. أما 
الانفصال فهو سبب الاعتراضات التي تنشا بالنسية إلى المئل»١‏ ؟. وَإنْ شئنا الدقة - فليس 
نمة كلى موضوعي عند أرسطو. وإنما هناك أساس موضوعي في الأشياء للكلي الذاني 
)١(‏ 6 1036 7اترانك]! ويمكن أن نقارن بين ما يقوله في الكتاب () دا 1)(30 «كل صيغة وكل علم إنما 

يكون بالكلبات؟ وما يقوله في الكتاب (2) 8 36()! من أن «التعريف هو تعريف للكلي وللصورة» 

(المؤلف). 
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الموجرد فى الذذهمن. «فالحصان» الككلبي هو تصور ذاتي . لكن له اساسأ موضوعيا في 
الصور الجوهرية التي تنفخ الحياة في الخيول الحزنية. 

الأفراد جراهر حقيقية. فهل الجواهر الكلية ‏ أي العنصر النوعي؛ أو المبدأ الصموري 
- الذي يع الفرد في فلة نوعية يمكن أن يسمى جوهرا؟ يجيب أرسطو بالنفي اللهم إلا 
بمعنى بالوى. فالفرد هو ونحدة موصو الحمل. وهو بذاته لا يحمل على الأشياء 
الأخرى. إلا أن البوع يمكن أن يسمى جوهرا بمعنى ثانوي وله حق في هذه التسمية طالما 
أن للعنصر الجوهري حقيقة أعلى من الفرد من حيث هو فرد: وهو موضوع العلم. ومن 
هنا فإن أرسطو يطلق على الأفراد اسم الجواهر الأولى بينما بطلق على الأنواع اسم 
الجواهر الثانوية؟. 

وبهذه الطريقة جلب أرسطو على نفسه تهمة التناقض. وهذا التناقض المزعوم يعني 
أنه إذا كان الفرد هو وحده الجوهر الحقيقي وإذا كان العلم بخص بالكلي. فإنه ينتج من 
ذلك بالضرورة؛ أن الفرد هو المرضوعي الحقيقي للعلم في حين أن أرسطو يقول لنا في 
الوافع الضد تمامأ أي أن العلم لا بتعلق بالفرد بما هو كذلك وإنما بالكلي. وبعبارة أخرى 
يخبرنا أرسطو أن العلم يتعلق بالجوهر. وأن الفرد هو الجوهر بالمعنى الأولى بيئما 
يخبرناء من ناحية أخرىء أن الكلى هو من نوعية أعلى» وأنه الموضوع الحقيقي للعلمء 
الذي هو الضد التام لما كان يقوله في مقدمانه. 

والرد على تهمة التناقض الذاتي ربما بجيء من زاويتين. الأولي أنه ليس ثمة تناقض 
حقيقى لو أننا وقفنا على ما يعنبه أرسطى فهو عندما قال أن الفرد هو الجوهر الحقيقي. 
وأن ذلك وحده هو الجوهر الحق؛ فإنه كان يقصد رفض نظرية أفلاطون التي تفول إن 
الكلى جوهر منفصل بذاته. لكنه لم يكن يقصد إنكار أن الكلي بمعنى العنصر الصوري 
النوعي في الأشياء - حقباتي. نالفرد هو الجوهر الحق. لكن ما جعله جوهراً من هذا النوع 
أو ذاك. وما هو عنصر رئيسي في الشيء. وموضوع للعلم ‏ هو العنصر الكلي أو صورة 


)١(‏ 0108.5 علينا أن ذلاحظ أن ألفاظ أولم وثاني من هله الؤاوية ليست تقبيماً وإنما هي تعنىي «أول؟ 
ودثاني» بالنسبة لنا. قنحن نصل إلى معرفة بالأفراد أولأ ولا نصل إلى معرفة الكليات إلا بطريقة 
ثانوية عن طريق التجريد. غير أن أرسطو لم يتخل عن نظرته الني تقول إن الكلي هو موضوع العلم: 
وله حقيئة أعلى من الفرد بدا هو كذلك (المؤلف», 
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الشىوء التي يحردها الذهن ويتصورها في كلية صورية. وعلى ذلك فعندما يقول إن الكلي 
هو موضوع العلم فإنه لا يناقض نفسه. لأله لم ينكر أن للكلي بعض الحقيقة الموضوعية. 
وإنما أنكر فحسب أن يكون للكلي وجود منفصل؛ فهو واقعي في الفرد وليس متعاليا أو 
مفارقاً إذا مأ نظرنا إليه في -حقيقته الموضوعية؛ وإنما هو محايث؛ إنه الكلي العيئي أن 
القرد هو وحده الجوهر بالمعنى الحقيقي إلا أن الشيء الفردي الحسي مركب والعقل - 
في المعرفة العلمية ‏ يتجه مباشرة نحو العنصر الكلي؛ الذي يوجد. حقيقة؛ حناك. رغم أنه 
لا يوجد إلا بطريقة عينية: بوصفه عنصراً من عناصر الفرد. ولااشك أن أرسطو تأثر بواقعة 
أن الأفراد تفئى في حين أن الأنواع تبقى. وهكذا تفئى الخيول الفردية» بيئما تبقى طبيعة 
الخيل واحدة (من حيث النوع لا من حيث العدد) في تتابع الخيول. وطبيعة الخيل هي مأ 
يهم العالم وليس الحصان الأسود أو الجميل أو غبرها من الخيول الفردية. 

الؤاوية الثانية: كما أن أرسطى لم يناقض نفسه في الحقيقة: ولا ححتى في 
المصطلحات؛ لأنه فرق بصراحة بين معنيين لكلمة الحوهر. الجوهر بالمعنى الأولى هو 
الجوهر الفرد. وهو يتألف من مادة و صورة: والجوهر بالمعنى الثانوي وهو العتصر 
الصوري أر الماهية النوعية الذي بتاظر التصور الكلي. أما الجواهر الأولى فهي 
موضوعات لا تحمل على غيرها وإثما بحمل عليها شيء آخرء (أعني: العرض). 
والجواهر بالمعنى الثانوي هي الطبيعة؛ بمعنى الماهية النوعية» التي تناظر التصور الكلي. 
ونضلاً عن ذلك فإن أرسطو عندما ينحدث عن الجواهر الأولى والثانية فإنه لا يقصد 
بذلك أولى أو ثانوي في الطبيعة: أو في الدرجة أو في الزمان» وإنما أولى أو ثانوي بالنسبة 
لنالأ). الجوهر الفرد مركب من موضوع أو حامل ومن ماهية أو صورة؛ وينتمي إلى 
الجوهر الفرد الشروط. والعلافات. الني تتميز تبعاأ للمقولات التسع العارضة. ويصببح 


)١(‏ «ابلاحظ بروفسور نسلر أن امن التناقض. بالطع. أن تمزر للصورة حتبقة واقعية أعلى, الي شي 
على الدوام كلية؛ بالمقارنة إلى ما يتألف من مادة وصورة. وأن نؤكد. في الوقت ذاته؛ أن الكلي هو 
وحدء موضوع المعرفة؛ التى هي في ذاتها أسبق وأفضل ما هو معروفب. وبمكن ملاحظة نتائج هذا 
التنائض خلال مدهب أرسطو كله؛ (موجز ص 74؟). ويصعب أن نشول إن هذه إفادة سليمة عن 
السافض المزعوم (المؤلف). 
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الكلي موضوعاً للعلم أولا وقبل كل شيء. لأنه العنصر الجوهري الأساسي. ومن ثم فله 
حقيقة واقعية بمعنى أعلى مما هو جزئي فحسب. ولا شك أن الكلي لا يوجد إلا في 
الجرئي. لكن ينتج من ذلك لا أننا عاجزون عن جعل الكلي موضوعاً للعلم في كليته 
وإنما أننا لا نستطيع أن ندرك الككلي إلا من خلال إدراكنا للجرئي. 

هل صحبح ‏ كما يعتقد أرسطو أنه صحيح - أن الكليات ضرورية للعلم؟ 

(1) لو كنا نعني بالعلم معرفة الكلى فالجواب واضح. 

(ب) لو كنا نعني بالعلم الحكمة بالمعنى الذي يستخدم فيه أرسطو هذا المصطلح. 
لكان من الصواب تماما أن نقول: إن الفيلسوف لا يهتم بالجزئي بوصفه جرثياً. فإذا كان 
الفيلسوف مثلا يتحدث عن الوجود العارض أو الحادث: فإنه لا بفكر في هذا الوجود أو 
ذاك من ألوان الوجود الجزثي العارض بما هو كذلك. وإنما هو يهم بالوجود العارض 
في طبيعته الجوهرية؛ حتى إذا ما استخدم الموجودات الجرئية العارضة كمثل توضيحي 
لما يقول, إنه إذا ما حصر نفسه في الموجودات الحزئية العارضة التي تحدث في تحاربه 
بالفعل: سواء حدثت في تجاربه هو أو في تجارب غيره من الناس الذين يثق في 
شهادتهم: عندئذ ستكون لتيجة محدودة بتلك الأشياء الجزئية. على حين أنه يرغب 
كفيلسوف في الوصول إلى نتيجة كلية تنطبق على جميع الموجودات العارضة الممكنة. 

(ج) وإذا كنا نقصد «العلم» بالمعنى الذي نستخدم فيه المصطلح في يومتا الراهن 
بصسفة عامة, فلابد لنا أن نقولء إنه على الرغم من أن معرفة الماهية الكلية الحقيقية لفئة من 
الموجودات لابد أن تكون: بقينآء عملية مرغوبة» ونظل هي المثل الأعلى ‏ فإن من 
الصعب أن نقول إنها ضرورية. فمئلاً يستطيع عالم النبات أن يسير قدماً في تصنيف 
النباتات دون معرفة بالتعريف الماهوي للنبانات التي يتحدث عنها. إذ يكفيه أن يجد 
الظواهر الكافية لتحديد وتعريف نوع ماء بغض النظر عما إذا كانت الماهية التوعية قد 
عرفت بذلك أم لاء ومما له مغزاه أن الفلاسفة الأسكولائيين عندما أرادوا نقديم تعريف 
بكون تمثيلياً» فإنهم كثيراً ما قالوا #الإنسان حيوان عاقل»» ولم يشقوا على أنفسهم ليقدموأ 
تعريفاً ماهوياً للبقرة أو زهرة الحوذان 1 .هناك «#عطناظ». إننا كثيراً ما نقئع بما نسميه 
بالماهية «الاسمية؛ في معارضة الماهية الواقعية؛ وحتى في هذه الحالة فإن معرئة بعفض 
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الخصائص الكلية أمر ضروري. لأنه على الرغم من أنك لا تستطيع تححديد الفصل بين 
بعض الأنواع. فإنك مع ذلك قد تصل إلى تعريفها ‏ لو أنك عرفتها على الإطلاق. من 
حيث دلالة بعض الخخصائص الكلية النى تملكها الفئة ككل. فافرض أن «الحيوان العاقل ' 
هو التعريف الحقيقي للإنسان. إنك إذا لم تستطع الوصول إلى هذا التعريف. وإنما كان 
عليك أن تصف الإنسان بأنه موجود بلا ريش.؛ يتميز بالكلام أو النطق. ذو قدمين - فإن 
ذلك يتضمن معرفة بعضي الكليات مثل: 'ما لا ريش لدا. و«الناطق». وعلى ذلك فحتى 
التصنيف أو الوصف عن طريق الخصائص العرضية يتضمن. فيما يبدو تمييزاً للكلي 
بطريقة ما؛ لأن المرء يميز النوع حتى إذا لم يكن في استطاعته تعريفه تعريفاً تامأ. [ذ يبدو 
الأمر كما لو أن المرء قد حقق الكلي تحقبقاً ضعيفاًء لكنه لم يستطع تعريفه بطريقة تامة أو 
إدراكه بوضوح. إن التعريف الكلي بمعنى التعريف الماهوي الواقعي. سوف يظل بذلك 
مثالياً على أية حال. حتى أن العلم التجريبي يستطيع من الناحية العملية أن يسير قُدمأ دون 
بلوغ المثل الأعلى. وأرسطو يتحيدث بالطبع عن العلم في طابعه المثالي. وهو لن يوافق 
أبدأ على وجهات النظر التجريبية والاسمية للفيلسوف #جون ستوارت مل ». على الرغم 
من أنه يوافق بغير شك على أننا كثيراً ما نقئع أنفسنا بالوصف (أو الرسم) بدلا من 
التعريف الحقيقي. 

[8] ومن هنا فإن أرسطو يرنض أن تكون موضوعات الرياضيات أو الكليات جواهر. 
وفي كتاب «الميتافيزيقا؛ عندما أراد أن يفتد النظرية الأفلاطونية؛ أنكر بوضوح أن تكون 
جواهر. رغم أنه في كتاب «قاطيغورياس» (المقولات) - كما رآينا - يسميها جواهر 
ثانوية» أو جواهر بالمعنى الثانوي المشتق. وعلى أبة حال فالفرد - والفرد وحده ‏ هو 
الجوهر الحقيقي. غير أن هناك نقطة أبعد ينبغي ملاحظتهاء إذ يفول أرسطوا!! إن الأفراد 
الحسية لا يمكن تعريفها. بناء على العنصر المادي الموجود فيهاء والذي يجعلها قابلة 
للفناء» غامضة أمام معرفتنا. والجوهر هو أساساً ماهية الشىء أو صورته التي يمكن 
تعريفها. أو المبدأ الذي بفضله يكون العنصر المادي موضوعاً عينياً محدداً"2. وينتيج من 


6 125 .انزمان كا 
50 17 *لأكاآ 
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ذلك أن الجوهر هو أساساً صورة لا مادية في ذاتها. حتى إذا ما بدأ أرسطو مؤكداً أن 
الموضوعات الحسية الفردية هي جواهر فإن مسار تفكيره بقوده نحو وجهة النظر التي 
تقول إن الصورة الخالصة عي وحدها الجوهر الحقيني الأول: الا أن السورة الوحيدة 
المستقلة حتا عئ السادة هي الله. وعقول المدارات» والعقل النشص في الإنسان. وعلى 
ذلك فهذه العسرر هى الجحوعر الآول. وإذا كانت الميتافيزيقا تدرس الوجوهر. فمن السهل 
عندنذ أن نرى أنها ترادف «#اللاهيوت!. وليس من غير المعقول. يثيناً. أن نتبين هنا تأثير 
المتلهى الأفلاطوني؛ طالما أن من الواضح أن أرسطو د رغم رفشمد لنظرية المثل عند 
أفلاطون ‏ فإند. يواصل النظر إلى المادة عاى أنها العنصر الذي لا يمكن أن ينف إليه 
النكر. والى الصورة الخالصة على أنها معقولة. ونحن لا نقول إن أرسطو كان مخمطثاً في 
تفكيره هذا وإنما نقول إنه سواء أكان مخطتاأ آم محقاً. فسن الواضح أن ذلك هو تراث 
الآفلاطولية. 

[1] لقد سبق أن رآبنا أن أرسطى يقده أربعة +باديء: السبدا السادى (أو العلة 
المادية), السبدا الصوري (أو العلة الصورية). ومصدر المتركة (أو العلة الناعلة) والمبداً 
الغائثي (أو العلة الغائبة) والتغير أو الحركة (أي الحركة بالمعنى العام لهذا اللفظ؛ التي 
تعني الانتقال من نقطة بداية 0110 0 5لاناأثاالء!” إلى نقطة نهابة_تاعبان 30 الات 1 
. كما هي الحال عندما يتغير لون أوواق الشحجر من اللون الأسضر إلى اللون البئي) وتلك 
واقعة من وقائع العالم. وعلى الرنهم من رفض #بارمنيدس' للتغير على أله وهم. فإن 
اآرسطو درس واقعة النغير؛ ورأى أنها تنطوي على عوامل متعددة. وينبغي إعطاء كل منها 
حقه. فهناك مثلاً حامل للتغير. لأنه في كل حالة من حالات التغير التي نلاحظها هناك 
شيء هو الذي يتغير. فشجرة البلوط تأتي من بذرة البلوط؛ ويصنع السرير من الخشبء 
فهناك شيء يتغير وينلقى تعينأ جديداً. فيكون في البداية وجوداً بالقوة بالنسبة لهذا التعين 
الجديد. وتحث تأثير علة فاعلة معينة؛ يتلقى التحقق النفعي الجديده فالرخام الذي يعمل 
عله النحات هو وجود بالقوة للصورة الحديدة أو التعين اللحديد الذي يضفيه النبحات 
عليه أعني شكل التمثال. 

وعندما يتلقى الرخام صورة التمثال يكون في الواقع قد تغير؛ إلا أن هذا التغير 
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عرضي فحسب. بمعنى أن الجوهر لا يزال رخاماً وإن كانت الهيئة أو الشكل قد نغير. 
غيرأن الجوهرء في بعض الحالات. لا يظل على الإطلاق هى نفسه: فعئدما تأكل البقرة 
الحشائش. فإنها تتمثلها في عملية الهضم وتأخذ الحشائش صورة جوهر جديد. وطالما 
أنه يبدو أن أي شيء بمكن أن يتحول نحولا نهائياً إلى أي شيء آخرء فسوف يظهر أن 
هناك حاملاً مطلقاً ليس له من ذاته خصائص محددة. وإنما يكون بالقوة على ما هو عليه 
فحسب. وهذا ما يعنيه أرسطو بالطبيعة7؟ وهو المادة الأولى عند الأسكولائيين ‏ الي 
توجد في جميع الأشياء المادية» وهي الأساس النهائي لكل تغير. ولقد كان أرسطو. 
بالطبع؛ مدركا تماماً أله لا توجد علة فاعلة لعمل على نحو مباشر في المادة الأولى بما 
هي كذلك: فهي باستمرار شيء معين. حامل ما متحقق بالفعمل هو الذي تعمل عليه. 
نالئحات؛ مثلا. يشتغل على الرخام فهو مادته. وهو حامل التغير الذي يبتكره. إنه لا 
بشتغل على المادة الأولى بما هي كذلك. وبالمثئل فالحشائش هي التي تصبح نضرة 
وليست المادة الأولى بما هي كذلك. وهذا بعتي أن المادة الأولى لا توجد قط بما هي 
كذلك بالضبط ‏ أعني كمادة أولى عارية؛ كما يمكن أن نقول - لكنها توجد باستمرار 
مرتبطة بالصورة التي هي العامل الصوري الذي يحدد الخصائص. فالمادة الأولى - بمعنى 
ما لا يمكن أن توجد بذاتها بمعزل من كل صورة. إنه يمكن تميبزها منطقياً فحصسب عن 
الصورة. لكنها بمعنى آخر العنصر الحقيقي في الموضوع المادي وهي الأساس النهائي 
للتغيرات الحقيقية التي تحدث. ومن الممكن أن نميزها حقأ عن الصورة. ومن ثم فينبغي 
علينا أن لا نقول إن المادة الأولى هي أبسط جسم في الكون المادي. لأنها ليست جسماً 
على الإطلاق. وإنما هي عنصر في الجسم؛ وحتى في أبسط الأجسام ويذهب أرسطو في 


0ع #- |1913 نس أن 193 مو لقالا .ب 
ريها استطاج المرء أن يقترسا من المادة الأولى عن طريق هذه الوجهة من النظر: حَذ أي جوهر 
مادي. واحلاف يذهلك جميع شمائفه الموحددة ٠‏ جميع الصفاات النبي بشترك فيها مع الممواهشر 
الأخري ‏ اللون: والشكل ... الخ وسوف تجد نفساك في اللهاية مع الحامل الذي لا شخل له ولا 
خصائص - على نحو مطلق, ذلك الذي لا يمكن أن يوجد بذانه؛ لكئنا نفترض وجوده مسبقآ من 
الناحية المنطقية: تلك هي المادة الأولى. 
قارن ١ستيس؟‏ تاريخ تقدي ص 7575 (المؤلف). 
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كتاب «الطبيعة»!!. إلى أن أبسط الأجسام الظاهرة في عالم ما تحت فلك القمر المادي 
هي العناصر الأربعة: الماء. والهواء. والثار؛ والتراب» وهي نفسها نحتوي على أضنداد. 
ويمكن أن يتحول الواحد منها إلى الآخر. لكن إذا كان يمكن لها أن تتغير فهي إذن 
تفترض سلفاأ مركباً من القوة والفعل فالهواء؛ مثلاً. هو عواء لكنه يمكن أن يصبح نار إن 
له صورة أو التحقق الفعلى للهواء. لكن له أيضاً فوة التتحول إلى النار. لكن من الضروري 
- من الناحية المنطقية ‏ أن نفترض سلفاً أسبقية الوجود بالقوة لأن يصبح نارأ أو أي نوع 
جزئي آخر محدد من الأشياءء قوة الصيرورة بإطلاق: أي القوة المحضة. 

إن التغير يعني تطور جسم موجود في السابق. ليس بالضبط على حالة ذلك الجسم 
المعين؛ وإنما هو جسم قابل للنغير لأن يصبح شيئا آخر. على الرغم من أنه ليس بعد ذلك 
الشيء الآخر؛ إنه التحقق الفعلي (أو الوجود بالفعل) لماهو بالقوة (للوجود بالقوة): غير 
أن القوة نتضمن شيئاً فعلبأء يمكن أن يكونه لكنه لم يتحول إليه بعد. فالبخار: مثلأء لا 
بخرج من عدم وإنما من الماء؛ لكنه لا يأثي من الماء بالضبط بوصفه ماء: فالماء كماء 
بالضبط هو ماء ولا شيء غبر ذلك. إنما البخار يخرج من الماء الذي يمككن أن يتحول إلى 
بخار؛ و«يحتاج؛ إلى أن يتحول إلى بخار إذا ما تم نسخيله إلى درجة معينة؛ لكته لم 
بتحول إلى بشار بعد. فهو «محروم؛ ححتى الآن من صورة البخار ‏ ليس فقط بمعنى أنه لم 
بحصل بعد على صورة البخار. وإنما بمعنى أنه يمكن أن يتخذ صورة البخار؛ وينبفي أن 
بتخذهاء لكنه لم بحصل عليها بعد. هناك إذن ثلائة عوامل» ولبس اثنان فقط؛ في عملية 
التغير. طالما أن النائج من عملية التغير يتضمن عنصرين إيجابيين هما: الصورة والمادة. 
وبفترض سلفاً عنصراً ثالئاً هو «الفقدان.. 5137208», وليس «الفقدان» علصرا إبحابياً 
بنفس المعنى الذي تككون فيه الصورة والمادة عنصرين إيجابيين؛ ولكنه مع ذلك من 
الضروري أن نفترضه سلفاً في عملية التغير. وبالتالي فإن أرسطو يقدم لنا ثلائة افتراضات 
سابقة في عملية التغير: المادة» والصورة ثم «الفقدان» أو ١الحاحة»!؟2.‏ 
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[4] وعلى ذلك فإن الحوهر الحسي العيني هو الوجود الفردي الذي يتألف من مادة 
وصورة؛ إلا أن العنصر الصورى فى مثل هذا الوجود. هو الذي يحعل من هذا الوجود 
شيأ عيناً. وهو نفه. من الناحية النوعية. موجود في جميع أعضاء الحنس_السافلي: 
فماهية الإنسان أو طبيعته النوعية مثلاً. واحدة (رغم أنها ليست واحدة. بالطبع. من التاحية 
العددية) عند ستراط. وعند أفلاطون. وإذا صح ذلك؛ فإن العنصر الصوري لا يمككن رده 
إلى الجوهر الحسيى العيني فى هذا الفرد أي: لا يمككن أن تكون الصورة هي مبدأ التفرد 
في الموضوعات الحسية. فما هو مبدأ التفرد عند أرسطو؟ إنه المادة (الهيولي). وعلى 
ذلك «فزيد؛ و«عمرو؛ واححد من حيث الصورة (أي من حيث الصورة البشرية أو الطبيعة 
البشرية). لكنهما يختلفان بفضل المادة المختلفة التى تشكلت217. 

وهذه النظرة عن مبداً التفرد اعتنقها القديس توما الأكويني». لكنه أدرك الصعوية 
التي ينطوي عليها القول بأن المادة الأولى النى لا خصائص لها على الإطلاق هي مبدأ 
التفرد. فقال: إن المادة المصاغة كما هي التي تعمل على تفريد المادة على اعتبار أن بها 
حاجة تتطلع إلى الكم وهو ما سوف تمتلكه بعد ذلك بالفعل بفضل اتحادها مع الصورة . 
وهذه النظرية التي تقول إن المادة هي سبب التفره سوف تتبدى كنتيجة للمذهب 
الأفلاطوني أو كتراث له. وهو المذهب الذي يرى أن الصورة (المثال) هي الكلي. 

وينتج عن هذه النظرية. منطقياء أن كل صورة خالصة لابد أن تكون العضو الوحيد 
في نوعها. لابد أن نسنوعب إمكانات النوع. طالما أنه ليس ثمة مادة يمكن أن تعمل 
كمبدأ للتفرد دالخل النوع. ولقد استخلصص القديس توما هذه النتيحة ولم بتردد في أن 
يقول: (وهي نقطة كان فيها على خلاف مع القديس بونافائتيرا) أن العقول الخالصة أو 
الملائكة تشكل كثرة من الأنواع إلى حد أنه لا يمكن أن يكون هناك كثرة من الملالكة أو 
الصور اللامادية نتمي إلى نوع واحيد. وهذه التتيحة هي إحدى التنائج التي صادفت 
أرسطو نفسه. فهو بعد أن لاحظ أن الكثرة تعتمد على المادة. استطرد ليشرح أن المحرك 
الأول الذي لاينحرك ليس فيه مادق فلابد أن يكون واحدأ من حيث العدد. وليس واحداً 
فحسب من حيث الطراز أو التعريف؟!؟. صحيح أن العبارة الني نناقشها قد تبدو على 


)10 8 - 45 7 3(ا١ا‏ .لامك لم8 
١0433 - 8 0‏ ملأحرغاف اا 


- 6 إلى - 


سبيل الاعتراض ضد نظرية أرسطو الخاصة بكثرة المحركات التي لا تتحرك. إلا أنها 
توضح - على الأقل - أنه لم يكن غير واع بالنتيجة التي تنتج من نظريته عن المادة بوصفها 
مدأ للتفرد دال النوع. 

وهناك نتيجة أبعد وأشد خطورة يبدو ألها نتتج من هذه النظرية. فالمادة عند أرسطو 
هي في وقت واحد ميدأ التفرد ولا يمكن معرفتها في ذاتهاء وينتج من ذلك نيما يظهر - 
أن الشيء العيني الفرد لا يعرف معرفة نامة. وفضلاً عن ذلك فإن أرسطو بقرر بوضوح ‏ 
كما سبق أن ذكرنا ‏ أن الفرد لا يمكن تعريفه بينما العلم بالتعريف أو الماهية. ومن ثم 
نإن الفرد بما هو كذلك لا يمكن أن يكون موضوعات للعلم؛ ولا يعرف معرفة كاملة. 
والواقع أن أرسطو لاحظ فعل/؟. فيما يتعلق بالموضوعات العقلية الفردية (كالدائرة 
الرياضية مثلاً) والدواثر المحسوسة (مثل دائرة من الخشب أو البرونز) أنه على الرغم من 
أنها لا يمكن تعريفها فإنه يمكن إدراكها عن طريق الحدس. أو الإدراك الحسيء لكنه لم 
نقح هذه الإشارة؛ ولم يضع أية نظرية عن حدس الفرد. ومع ذلك فمثل هله النظرية 
كانت ضرورية بقيئاً. فنحن, مثلاً. على اتتناع نام بأننا نستطيع أن نعرف ‏ ولحن لعرف 
فعلأً ‏ طابع الشخص الفردي, لكنا لا نصل إلى هذه المعرفة لا بالاستدلال العقلي ولا 
بالاستدلال العلمي. إذ الواقع أله يصعب على المرء أن يتجنب الانطباع بأن أرسطو يعلي 
من شأن التعريف العلمي. ومن شأن معرفة الجوهر بمعنى الماهية النوعية؛ ويحط من شأن 
معرفة الفرد الحسيء وأن ذلك لم يكن سوى آثار متبقية من تربيته الأفلاطونية. 

[4] يناقش أرسطو في الكتاب التاسع من الميتافيزيقا فكرتي القوة والفعلء وهي 
تفرقة هامة إلى أقصى حد من حيث إنها مكنت أرسطو من القول بنظرية في التطور 
الحقيقي. لقد أنكرت المدرسة الميغارية الوجود بالقوة؛ لكن كما لاحظ أرسطو, سيكون 
من الخلف المحال أن البنّاء الذي لم يبن بالفعل لا يستطيع البناء. صحيح أنه لا يستطيع؛ 
بمعنى ماء أن يبني عندما لا يقوم بالبناء بالفعل؛ أعني إذا ما فهمت عبارة «لا يستطيع أن 
يبئي» على أنها تعني أنه الا يستطيع أن يبني بالفعل". (وهذا تطبيق واضمم لمبدأ التناقض) 
لكن لديه «الوجود بالقوة» للبناء أي قوة البناء» حتى ولو لم يستخدم هذه القوة بالفعل. أما 


غ2 . 32-65 036] .تأضصماء ل 


- 417 - 


أن القوة لست سلبأ للفعل فهذا ما يظهرنا عليه المثال الآني: افرض أن رجلا في حالة نوم 
عميق أو غيبوبة؛ إنه في هذه الحالة لا يفكر بالفعل. لكن بما أنه إنسان. فإن لديه القدرة 
على التفكير بالقوة. بينما الصخر, رغم أنه لا يفكر بالفعل. فليست لديه القدرة على 
التفكير بالقوة. ويككون الموضوع الطيعي في حالة قوة بالنسبة لتحثقه الفعلي في صورته: 
كبذرة البلوط ‏ مثلاً ‏ أو الشحرة الصغيرة؛ بالنسبة لنموها الكامل. وربما كان هذا الوجود 
بالقوة. هو القوة التي تحدث التغير في الآخر. أو ربما كانت هي قوة التحقق الذاتي: 
وعلى أبة حال فهى شيء حقيقي واقعي؛ شيء يقع بين اللاوجود والتحقق الفعلي. 
الوجود بالفعل؛ فيما بقول أرسطو(' ؟» بسبق الوجود بالقوة. وما هو متحقق فعلاً 
يتنج باستمرار مما هو بالقوة. وما هو بالقوة يرد باستمرار إلى الفعل بواسطة ما هو متحقق 
فعلأًء ذلك الذي يكون في حالة فعل كالإنسان الذي ينتيج إنساناً. وبهدا المعنى فإن ما هو 
متحقق بالفعل يسبق زمانياً ما هو موجود بالقوة. غير أن ما هو موجود بالفعل يسبق أيضا 
منطقيأ - أي من حيث المبدأ ‏ ما هو موجود بالقوة؛ طالما أن الوجود الفعلي هو الغاية. 
وهي ما توجد القوة؛ أو تكتسب, من أجلها. وعلى ذلك فعلى الرغم من أن الصبي يسبق 
من الناحية الزمانية تحققه الفعلي في صورة رجل؛ فإن رجولته سابقة منطقياء طالما أن 
مرحلة الصبي موجودة من أجل مرحلة الرجولة. وفضلاً عن ذلك فإن ما هو أزلي يسبق - 
من حيث الجوهر ما هو قابلٍ للفناء. وما هو أزلي. ولا يقبل الفناء» متحقق فعلاً بأعلى 
معنى. فالله ‏ مثلاً ‏ موجود بالضرورة. وما يوجد بالضرورة لابد أن يكون متحققاً تحققاً 
كاملاً: بوصفه المصدر الأزلي للحركة. وفي رد الوجوه بالقوة إلى الفعل؛ فلابد أن يكون 
الله هو الوجود بالفعل التام والكامل: المحرك الأول الذي لا يتحرك. ولابد أن تكون 
الأشياء الأزلية ‏ فيما يقول أرسطو('؟ ‏ خيّرة: فلا نقص فيهاء ولا سوءء ولا انحراف. 
فالسوء يعني النقص أو العيب أو الانحراف من نوع ما. ولا يمكن أن يكون هناك نقص 
فيما ينحقن نحققاً كاملاً. وينتج عن ذلك أنه لا يمكن أن يكون هناك مبدأ منفصل سيء أد 
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شرير. طالما أن ذلك الذي يكون بلا مادة هو الصورة الخالصة: ١الميدأ‏ السىء أو الشرير 
لا يوجد بمعزل عن الأشياء الشريرة»!!). وينضح من ذلك أن الله - في فكر أرسطو ‏ 
يتخل طابع شيء أشبه بمثال الخير عند أفلاطون. وهو يلاحظ أن عله جميع الخيرات هي 
الخير ذاته''أ. وبما أن المحرك الأول الذي لا يتحرك؛ هو مصصدر الحركة بوصفه العلة 
الغائية فإنه العلة النهائية المطلقة التي تجعل الوجود بالقوة يتحول إلى وجود بالفعل أعني 
أنها علة تمحقئق الدخير. 

ومن خلال التفرقة بين القوة والفعل رد أرسطو على بأرمنيدس الذي ذهب إلى أن 
التغير مستحيل. لآن الوجود لا يمكن أن يخرج عن اللاوجود (فلا شيء يخرج من لا 
شيء2 في حين أله بالمثل لا يمكن أن يخرج من الوجود (لأن الوجود موجود بالفعل) 
ومن ثم فلا يمكن للنار أن تخرج من الهواء. ما دام الهواء هو هواء وليس ناراً. ويرد 
أرسطو على ذلك بأن النار لا يمكن أن تخرج من الهواء بوصفه هواء. بل تخرج من 
الهواء الذي يمكن أن يصبح نار لكنه ليس نارأ بعد. وإنما لديه القوة لأن يصبح ناراً. وإذا 
قلنا ذلك بطريقة مجردة فإن الشيء يظهر إلى الوجود من حالة الحرمان أو الحاجة 
0 إفإذا اعترض بارمنيدس بأن ذلك يرادف قولنا بأن الشيء يخرج إلى الوجود 
من اللاوجود. فإن أرسطو يرد أنه لم يخرج إلى الوجود من حالة «الحرمان؛ فحسب. (أي 
من الحرمان المحض» بل من حالة حرمانه من موضيع ما. وعندما يرد بارميدس بسرعة 
قائلاً إن الشسيء في هذه الحالة يخرج إلى الوجود من الوجود وذلك تناقض:؛ فإن أرسطو 
يستطيع أن يجيب أن الشيء لا يخرج إلى الوجود من الوجود بما هو كذلك؛ وإنما من 
الوجود الذي هو أيضأ لا وجود أي ليس الشيء الذي سيصبح موجوداً. وهكذا يرد على 
مشكلة بارميدس بالالتجاء إلى التفرئة بين الصورة؛ والمادة ء والحرمان. (أو أنضل» 
وبصفة عامة) بالالتجاء إلى التفرقة بين : الفعل والقوة. والحرمان7. 
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]٠١[‏ التفرقة بين القوة والفعل تؤدي إلى نظرية الهيراركية (المراتب التصاعدية 
للوجود) أو سلّمِ الوجود. إذ من الواضح أن الشيء الذي يكون في حالة فعل بالنسبة 
لنفطة البداية قد يكون فى حالة قوة بالنسبة لنقطة نهاية أبعد. وإذا ضربنا مثلاً توضيحياً 
مبتذلاً قلنا إن الحجر المنحوت هو في حالة فعل بالنسبة لقطعة الحجر غير المنحوتة - من 
حيث أن الأسخبرة هي في حالة وجود بالقوة» قابلة لأن تلحثت ‏ وهي في حالة وجود بالقوة 
بالنسبة للمئؤل ‏ من حبث الدور الذي ستقوم به (قطعة الحجر) في المنزل الذي لم يبن 
بعيك. ع وكعطل إن النغس» أعني في جايها حامس وو يا لي في حالة فعل بالدسية 

ن لكنها في حالة وجود بالقوة من حيث الوظيفة العليا (الوظيفة العقلية». وني أسفل 
5 إن صم التعبير. ٠‏ توجد المادة الأولى التي لا يمكن معرفتها في ذاتهاء والتي لا 
بمكن أن توجد أبداً بمعزل عن الصورة. وهي باتحادها مع الأضداد؛ مع الحار والبارد. 
والرطب والحاف, تشكل العناصر المادية الأربعة: الماء: والهواء؛ والنارء والتراس. وتلك 
هي المواد البسيطة ‏ على نحو نسبي؛ وليس على نحو مطلق ‏ التي تشكل بدورها المواد 
غير العضوية: كالذهب مئلاً. كما تشكل الأنسجة البسيطة في الكائنات الحية. (وهما معاً 
يطلق عليها اسم الأجسام متشابهة الأجزاء أو الأقسام) ‏ إذ تشكل الموجودات المتنافرة 
والكائنات العضوية من أجسام متشابهة الأجزاء كمادة لها. وهكذا تتصاعد درجات السلّم 
بالتدريججح حتى تصل إلى العقل الفعال في الإنسان الذي لا تخالطه المادة والعقل المنفصل 
الآفلاك. ثم نصل في النهاية إلى الله. (ويسني آلا نفهم نظرية مراتب الوجود. بالطبع: 
على ألها تتضمن «النطور»؛ فالصور الخالصة لا تتطور من المادة. ونضلاً عن ذلك فإن 
أرسطو يذهب إلى أن الأنواع أزلية على الرغم من أن الموضوعات الحسية الفردية تفنى). 

]١١[‏ كيف يبدأ التغير؟ إن قطعة الحجر التي لم تنحت بعد تظل كما هي قطعة من 
الحجر غير المنحوت, فهي لا نئحت نفسها. كما أن قطعة الحجر المنحوتة لا تبني نفسها 
في منزل!؛ فلابد في الحالتين من وجود فاعل خارجي يكون هو مصدر التغير أو الحركة. 
وبعبارة أخرى فبالإضافة إلى العلتين: المادية والصورية: لابد من وجود علة فاعلة إلا أنه 
ليس من الضروري أن تكون هذه العلّة خارحية عن الشيء الذي يحدث فيه التغير: فمثلاً 
لكل عنصر من العناصر الأريعة ‏ فيما يرى أرسطو ‏ حركة طبيعية نحو مكانه المناسب في 
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الكون (فالئار. مثلا. تنجه إلى أعلى) وسوف يتحرك العنصر الذي نتحدث عنه تبعأ 
لحركته الطبيعية ما لم يعقه عائق!؟ والآمر يتعلق بصورة العنصر التي تصعله يتجه نحو 
منطقته الطبيعية7. وهكذا تنطابق العلتان الصورية والفاعلة إلا أن ذلك لا يعني أن العلة 
الفاعلة تتحيد باستمرار مع العلّة الصورية؛ فهي تنحد في حالة «النفس» - المبداً الصوري 
للكائن الحي. منظوراً إليها من حيث إنها تبدأ الحركة. لكنها لا تنحد معيها في حالة بناء 
المنزل. وعلى حين أن العلّة الفاعلة في حالة تناسب الموجودات البشرية: كالاب مثلاً 
هي نوعية فحسبء وليست عددية؛ هي نفسها العلة الصورية للفعل. 

[؟١]‏ علينا أن نتذكر أن أرسطو بعتقد في نفسه أنه كنان أول مفكر يقدم دراسة واقعية 
للعملة الغائية. لكن على الرغم أنه أعطى أهمية كبيرة للغائية؛ فمن الخطأ أن نفترض أن 
الغائية - عند أرسطو ‏ ترادف الغاتية البخاريحية؛ كما لو كان عليئاء مثلاً؛ أن نقول إ' 
الحشائش تنمو لكي تتغذى عليها الأغنام. وإنما هو يصر ‏ على العكس - أكثر من ذلك 
على الغائية الداخلية أو المحايئة. وهكذا تبلغ شجرة التفاح غايتها أو غرضهاء لا عندما 
نحلب ثمارها الصحة أو المتعة للإنسان أو عندما تتحول هذه الثمار إلى عصير التفاح؛ 
وإنما عندما نبلغ شجرة التفاح ذلك الحد من الكمال في نطورها الذي تستطيع بلوغه وهو 
كمال صورتها. فالعلة الصورية لشيء ما في هذه النظرة ‏ هي علّته الغائية أيض]ة؟٠.‏ 
وهكذا فإن العلّة الصورية للحصان هي الصورة النوعية للحصان؛ لكنها كذلك علته 
الغائية. طالما أن الفرد ‏ في النوع ‏ يكافح بطبيعته ليجسد الصورة النوعية التي نتحدث 
عنها. بقدر ما يستطيع من الككمال. وهذا الكفاح الطبيعي وراء الصورة يعني أن العذل 
الغائية والصورية والفاعلة كثيرأ ما تكون واحدة؟ فالحوهر العضوي للنفسء. على سبيل 
المثال. هو العلّة الصورية أو العنصر المحدد في المركب على حين أنه في الوقت ذاته 
الملّة الفاعلة أبضاً بوصفه مصدراً للحركة؛ كما أنه الملة الغائية من حيث إنه غاية محايثة 
بداخل الكائن الحي وهو النحسيد الفردي للصورة النوعية. وهكذا فإن بذرة البلوط في 
كل عملية تطورها لتصل إلى شجرة كاملة الدمو؛ تنجه نحو التحقق الكامل لعلتها الغائية. 
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وعند أرسطو أن الملّة الغائية ذاتها هي التي تحرك عن طريق الجذب. ففي حالة شجرة 
البلوط نجد أن علتها الغائية» التي هي كذلك علتها الصورية هي الي تسبب نمو بذرة 
البلوط حتى تصبح شجرة بلوط بأن تجذب البذرة ‏ إن صح التعبير ‏ نحو اتجاه مسار 
نموها. وقد يعترض معترض - بالطبع - بأن العلّة الغائية ‏ أو الصورة الكاملة لشحرة 
البلوط لم توجد حتى الآن بعد: ومن ثم فلا يمكن أن نكون علة. في حين أنها ‏ من ناحية 
أخرى ‏ لا يمكن أن نكون علة على نحو ما نتصورها في الذهن (مثل فكرة اللوحة في 
ذهن الفنان التي يقال إنها فعل سببي أو علّى) ما دامث بذرة البلوط ليس لها ذهن ولا قدرة 
على التفكير؛ ولا شك أن أرسطو سوف يجيب بأن يذكرنا بواقعة أن صورة بذرة البلوط 
هي صورة شجرة البلوط على شكل بذرة أو جرثومة؛ وأن لها ميلا فطريأ طبيعياً نحو نموها 
الكامل. لكن ربما بدأت المشكلات تظهر أمام أرسطو لو أن المرء واصل طرح الأسئلة. 

على الرغم من ميل أرسطو ‏ بالطبع ‏ إلى أن تسبر العلل معاء فإنه لا ينكر أن العلل 
يمكن التميبز بينها نزيقياً الواحدة عن الأخرى؛ نفى بناء المنزل» مثلاً. نجد أن العلة 
الصورية لمنزل - بمقدار ما يستطيع المرء أن يتحدث عن العلّة الصورية لمنزل ما لا 
يمكن نمييزها عن العلة الغائية تصورياً فقط بل فزيقياً أيضأء ففكرة المنزل أو تخطيطه في 
ذهن المهندس المعماري. تتميز أيضاً عن العلة ‏ أو العلل الفاعلة. وفي استطاعة المرء 
أن يقول ‏ بصفة عامة ‏ إن العلل الأربع: المادبة. والصورية؛ والغائية» والفاعلة نميل إلى 
الذوبان في علتين: أعني أن أرسطو يميل إلى رد العلل الأربع إلى علتين اثنتين هما: العلة 
الصورية والعلة المادية. رغم أننا في استخدامنا الحديث لمصطلح «العلة». فإننا نفكر ‏ 
على نحو طبيعي - أولا وقبل كل شيء في العلة الفاعلة ثم ربما بعد ذلك في العلل 
الغاثية. 

وهذا التشديد على الغائية لا يعني أن آرسطو يستعد جميع العلل الآلية» وذلك على 
الرغم من اللغة التشبيهية التي يستخدمها فيما يتعلق بالغائية ../إع116010 في الطبيعة 
كما هي الحال مثلاً في عبارته الشهيرة: إن الطبيعة لا تقعل شيئاً باطلاً» فلا شيء زائد عن 
الحاجة)!2. وهي لغة من الصعب أن تتفق مع لاهوت المينافيزيقا على أقل تقدير. 
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وأحياناً تلتقي الغائية مع الآلية على صعيد واحد كما هي الحال في القول بأن الضوء لا 
يمكن أن ينتقل إلا من خلال المصباح ما دامت جسيمانه هي أدق من جسيمات مادة 
القرنية. وهي بذلك تحمينا من أن نعثرذ' ؟. لكن ربما كان بعتقد ‏ في حالات أخرى - أن 
العليةٌ الآلبة وحدها هي التي تعمل (كما هي الحال في واقعة أن لون عبني الحيوان لا 
غرض لها وإنما هي ببساطة ترجع إلى عوامل المبلاد)!”. وفضلاً عن ذلك فإن أرسطو 
بقول صراحة: إن علبنا أن لا نبحث دائماً عن العلّة الغائية ما دامت بعض الأشياء لا يمكن 
تفسيرها إلا عن طريق العلة المادية أو العلة الفاعلة2'7. 

]١[‏ كل حركة وكل انتقال من القوة إلى الفعل يتطلب مبدأ ما للفعل. لكن لو أن 
كل صيرورة. وكل موضوع للحركة بتطلب علة فعلية محركق عندئذ فإن العالم بصقة 
عامة ‏ أبي الكون يحتاج إلى مرك أول/؛ '. غير أن من المهم أن نلاحظ أن كلمة «الأول؛ 
لابد ألا تفهم بطريقة زمانية. ما دامت الحركة عند أرسطو هي بالضرورة أزلية. (بدء 
الحركة أو جعلها تخنفي لابد أن يتطلب هو نفسه حركة) بل لابد أن تعني؛ بالأحرى. 
الأعلى أو الأقصي. نالمحرك الأول هو المصدر الأزلي للحركة الأزلية. وفضلاً عن ذلك 
فالمحرك الأول ليس هو الله الخالق: لأن العالم يوجد منذ الأزل دون أن يكون مخلوقاء 
والله يشكل العالم لكنه لا يخلقه؛ ونشكيله للعالم هو مصدر الحركة بأن يحذبه إليه أي أن 
بعمل كعلة غائية. ولو أن الله - في نظر أرسطو ‏ يسبب الحركة عن طريق علية فزيقية 
فاعلة «مظهراً؛ العالم. إِنْ صح التعبيرء لكان لابد أن يتغير هو نفسه في هذه الحالة: فلايد 
أن يكون هناك رد فعل مما يتحرك على المحرك. ومن ثم فلابد له أن يعمل كملة غائية بأن 
يكون موضوعاً للرغبة. وسوف نعود إلى هذه النقطة بعد قليل. 


غ2 + ا ظ 3ك ,وخ ,رومن عا 5ن , 11 - ل ذا 94 .زووظ .وتم 
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بين أرسطو في كتابه «المينافيزيقا) (56117.) أن هذا المبدأ للحركة لابد أن يكون من 
ذلك النوع الذي هو فعل خالصى بلا وجود بالقوة؛ إذا افترضنا مقدما أزلية العالم. (يعتقد 
أرسطو أنه لو كان من الممكن أن يظهر الزمان في العالم. فلابد أن يكون زماتاً قبله زمان. 
- وهو تنائض - وما دام الزمان يرتبط بالضرورة بالتفير: فإن التغير لابد أن يكون أزياً 
أيضأ) وهو يعلن أنه لابد أن يكون هناك محرك أول يسبب التغير دون أن يتغير هو نفسه 
ودون أن يككون لديه أي وجود بالقوة؛ لأنه لو توقف مثلاً عن إحداث الحركة. فإن الحركة 
- أو التغير عندئذ لن تكون أزلية مع أنها كذلك. وبالتالي لابد أن يكون محركاً أول. الذي 
هو فعل لخالص. وإذا كان فعلاً خالصآء فلابد أن يكون عندئذ غير مادي؛ لأن المادية 
تنطوي على إمكان أن تتغير وأن يؤثر فيها. وفضلاً عن ذلك فإن التجربة تظهرنا على 
وجود ححركة دائرية لا تتوقف في أجرام السماء؛ وهي تؤكد هذه الحجة طالما أنه لابد من 
وجود مجرك أول ينحرك السماء. 
الله - كما رأينا - يحرك الكون بوصفه علّة غائية» وبوصفه موضوعاً للرغيبة. ومن 
الواضح أننا نتصور الله كمحرك مباشر للسماء الأولى: مسبآ الدورة اليومية للنجوم حول 
الأرض؛ وهو يحركها بأن يبحث فيها الحب والرغبة. (فالمعقول والمرغوب هما شيء 
واححد في الأفلاك اللامادية) ومن ثم فلابد أن يكون هناك عقل في الفلك الأول؛ وعقول 
أخرى في الأفلاك الأخرى. والعقل في كل فلك روحاني. ويرغب الفلك في محاكاة حياة 
عقله بقدر استطاعته, ولما كان غير ادر على محاكاته في روحانيته فإنه يفعل الشبيء 
التالي الأفنضل بإنجازه للحركة الدائرية. ولقد أكد أرسطو في فترة مبكرة التصور 
الأفلاطوني لأنفس النجوم لأن عالم التجوم نفسها تمتلك أنفساً. وتحرك نفسها. لككنه 
تخلى عن هذا التصور لصالح نصور عقول الأفلاك. 
من الغريب أن أرسطو لم يكن لديه؛ فيما يبدوء أي اقتناع محدد بالنسبة لعدد 
المحركات التي لا تتحرك. فنحن نجد في كتابه "الفزيقا؛ ثلاث فقرات نشير إلى وجود 
كثرة من المحركات التي لا تتحرك(أ2. بينما نجد كثرة أخرى تظهر أيضاً في كتاب 
121001010101010 3 - 28 ط 259 ,3 - طن 259 '1] 5 258 معاوتروزم 
ويعتقد بحر أن هذه الفقرات الثلاث أبيفت فيما بعد وأنه لم يحيدث أن زعم أرسطو الوجود 
الفعلي لكثرة من المحركات التي لا تتحرك سوى في الفقرة الثالئة (102 2 5م أةلز2!1). ريري روس 
بحق أن هله الفقرة وحدها هي التي أضيفت عند إنمام كناب (الميتافيزيقا» سوى في الفقرة الثالثة. 
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«الميتافيزيقا»!'2. ويعنقد #ييجر» أن الفصل الثامن من كتاب المبتافيزيقا قد أضافه أرسطو 
فيما بعد.. وفي الفصلين السابع والتاسع (وهي فصول متصلة وتشكل جزء من كناب 
المبتافيزيقا «الأصلى») يتحدث أرسطو عن محرك واحدٍ لا يتحرك؛ لكنه في الفصل 
النامن يتحدث عن خمس وخمسين محركاً مفارقاً. ولقد اعترض «أفلوطين» فيما بعد 
على أن علاقة هذه المحركات بالمسرك الأول كد تركث غامضة تماماً. وهو يتساءل 
كذلك: كيف يمكن أن يكون عناك كثرة من المحركات إذا كانت المادة هي مبدأ التفرد ‏ 
كما يعتقد أرسطو؟! ولقد أدرك أرسطو نفسه هذا الاعتراض الأخيرء ذلك لأله حشر 
الاعتراضي في وسط الفصل الثامن دون أن يقدم له حلاً7'. وحتنى في عصر 
اثاوفر اسطس» تمسيك بعض الأرسطيين بمحرك واحد لا يتحرك. دون أن يدركوا كيف 
يمكن أن نسحم الحركات المستقلة التي تسببها كثرة من المحركات. 

ويرجع إلى هذه الفكرة عن كثرة المحركات على نحو مطلق؛ انتراض فلاسفة 
العصر الوسبط أن هناك عقولا أو ملائكة هي التي تسرك الأفلاك؛ وجعلوها نابعة أو 
معتمدة على الميحرك الأول الذي هو الله وهي نتخذ الوضع الممكن فحسب. وإذا كان 
بمكن إنجاز أي انسحام فلابد عندئد أن تمرك المحركات الأخرى بحيث تع المحرك 
الأرل؛ كما لابد أن ترتبط بالعقل. والشوق إليه بطريقة مباشرة أو غير مباشرة - أعني 
بطريقة تصاعدية ‏ وهذا ما ارتآه الأفلاطونيون المحدثون. 

ولما كان المحرك الأول غير مادي فلا يمكن أن يقوم بأي فعل مادي: إذ لابد أن 
يكون نشاطه روحياً خالصاًء وبالتالي عقلياً . وبعبارة أخرى: إن نشاط الله هو نشاط الفكر. 
لكن ما هو موضوع نفكيره؟ إن المعرفة هي المشاركة العقلية في الموضوع: ولاب أن 
يكون موضوع تفكير الله أفضل الموضوعات الممكنة. وعلي أبة حال فالمعرفة التي يتمئع 
بها لا يمكن أن تكون معرفة تلطوى على تغير أو إحساس أو جدة. ومن ثم فالله يعرف ذاته 

بفعل أذزلي من أفعال الحدس أو الوعي الذاني. وهكذا يعرف أرسطو الله بأنه #فكر 
الفكررفالله فكر فائم بذاته. بفكر في نفسه على نحو أزلي؛ ؛ وفضلاً عن ذلك فلا يمكن أن 
بكون لله موضوع لفككرة خارج ذانه» لأن ذلك سوف يعني أن له غاية خارج ذاته؛ وإذن فالله 
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لا بعلم سوى ذاته. ولقد حاول القديس توما الأكويني7!؟: وآخرون من أمثال «برتانو؛ 
تأوبل أرسطو بطريقة لا نستبعد معرفة الله للعالم وتقر بالعنابة الإلهية. لكن على الرغم من 
أن القدبس توما كان على حق بالنسبة لوجهة النظر الصحيحة عن الل فإنه لا ينتج عن 
ذلك أن تكون هي وجهة نظر أرسطو.. ١‏ فلم تكن لدى أرسطو نظرية: لا عن الخلق 
الإلهي. ولا عن العناية الإلهية:.0) صحيح أنه تحدث في مناسبات مختلفة عن الله على 
أنه قائد جيش يصدر أواهمر إلى هذا الحيش أو يقول إنه يزودنا بمواصلة التوالد في حمالة 
تلك الموجودات التى . على خلاف النجوم ‏ تعجز عن الوجود الدائم. إلا أن هذه 
الملاحظات يصعب ضغطها في وجهة نظره عندما يدرس المحرك الأول7"". 

هل الله عند أرسطو إله شخصي؟ أرسطو بيتحدث أحياناً عن الله على أنه المحرله 
الأول الذي لا يتحرك؛ وأحياناً على أنه عقل”7؟؟. في حين أنه «في الأخلاق النيقوماخية؛ 
يتحدث أيضاً عن الخير *2. ولقد كان أرسطو - مثل معظم اليونائيين ‏ لا يعبأ كثيراً بعدد 
الآلهة. لكنا إذا ما قلنا إنه بالقطع كان من الموحدينء لكان علينا في هذه الحالة أن نقول 
إن الله عنده شخصء وربما لم يتحدث أرسطو عن المحرك الأول على أنه وجود 
شخصي . وإن كان من المؤكد أن الشخصية التشميهية والتي تشبه الإنسان كانت أبعد ما 
تكون عن تفكيره. لكن ما دام المحرك الأول هو فذكر أو عقل. فإنه ينتج من ذلك أنه 
شخص بالمعنى الفلسفي. فربما لا يكون الإله الأرسطي شخصياً بالأسم 17نال1انات5866 
011 بل شخصياً بالفعل 178111 تال 1ناءع5 وينبغى علينا أن نضيف أنه لا توجد أية 
إشارة تدل على أن أرسطو قد فكر في أن يكون المحرك الأول موضوع عبادة. ولا 


1 العااعس| ل اعلا ن[1 
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وبقول أرسطو: إن الله والطبيعة لا يفعلان شيئأ باطلء لكنه لم يكن قد نقح بعد نظريته عن المحرك 
الأول 
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موجودا توجه له الصلوات التي ربما كانت نافعة. والواقع أنه إذا ما كان إله أرسطو 
متم ركز حول ذاته تماما - كما أعتقد أنه كذلك - فليس مطروحاً تماماً أن يقيم الناس معه 
حواراً شخصياً. وبقول أرسطو صراحة في كتابه «الأخلاق الكبرى 140300 
 * 011‏ «يخطىء من يظن أنه يمكن أن تكونمناك صداقة مع الله؛. لأن (1) الله 
لا يمكن أن يتبادل الحب. (ب) إننا لا يمكن أن يقال عنا بأبة حالة أثنا نيجب النه7, 

]١4[‏ هناك أدلة أخرى على وجود الله توجد فى صورة بدائية في مؤلفات أرسطو. 
فهو في الشذرات يصور الناس الذين يشاهدون لأول مرة الجمال على الأرض وفي 
البحر؛ ويشاهدون عظمة اللسماء؛ ويختدتم ذلك بقوله إن هؤلاء الناس يرهيون أعمال 
الآلهة. وفي ذلك تلميح إلى الدليل الغائي7"". وفي نفس هذا العمل تلمبحات لأرسطو 
على الأقل فى صف هذا الدلبل الذي سوف يتطور ثيما بعد إلى 7الطريق الرابع» عد 
القديس توما الأكوبني (مع وجود أشياء متوسطة مختلفة بالطبع) إذ يذهب أرسطو إلى أله 
حيئما بوجد الأحسن. يوجد الأفضل. والآن: هناك بين الأشياء الموجودة شيء أحسن من 
غيره. ومعنى ذلك أن هناك الأفضل الذي لابد أن يكون الإلهى:!؟). هذا الخط من 
الدليل لا يؤدي مباشرة إلا إلى الأفضل نسبياً: حتى نصل إلى الأفضل على نحو مطلق أو 
الكامل ومن الضروري إدخال فكرة العلية بحيث نقول إن جميع الكمالات المتناهية تلبع 
في النهاية من أو هي: اتشارك1 في الكمال المطلق؛ الذي هو ينبوع جميع الكمالات 
المنناهية. وهذا ما فعله القديس توما مشيراً إلى فقرة في كتاب «الميتافيزيقا؛(*2. بل حتى 
مستخدمأ المثل التوضيحي للنار الذي استخدمه أرسطوء الذي يقول فيه إن النار أشد 
الأشياء حرارة بمقدار ما تكون علّة الحرارة في جميع الأشياء الأخرى!"'. 


)١(‏ «الأشلاق الكبرى؟ هو كثاب يعتير ملخصا منتزعاً من كتاب أرسطو «الأخلاق إلى أدويسرس»؛ 
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ونيما تعلق بأرسطو نفسه فقد يبدو استخدام درجات الكمال للبرهنة على وجود الله 
مقتصراً على الفترة المبكرة من حياته عندما كان واقعأء بقوة؛ تحت التأثير الأفلاطوني: أما 
في كنابه ١الميتافيزيقا!‏ فهو لم يستخدم هذا الخط من البرهان بالإشارة إلى وحود الله. 
ولابد أن نقول - بصفة عامة ‏ إن أرسطو عندما وصل إلى مرحلة تأليف كتاب 
(الميتافيزيقا؛ كان قد قطع شوطً طويلاً في الابتعاد عن التصورات الدينية الشعبية الني 
كانت قد ظهرت مثلاً في الشذرات. ولقد واصل في بعض المناسبات استخدام لغة 
يصعب أن تنفق مع تصورات كتاب «الميتافيزيقاك لكن على أية حال لا ينبغي عليئا أن 
نتوفع من أرسطو أن ينجئب كل اللغة والتعبيرات» والأفكار الشعبية باتساق وصراحة 
مطلقة. على حين أنه من المرجح أيضاً: إلى أقصى حدء أنه لم يحاول قط القيام بتنسيق 
نهائي لنظريته عن الله؛ أو أن يجعل التعبيرات التى يستخخدمها أحياناً متضمنة العناية الإلهية 
والنشاط الإلهي في العالم منسحمة مع تأملاته في «الميتافيزيقا». 

]١5[‏ لابد أن يكون واضحاً مما سبق أن ذكرناه؛ أن فكرة أرسطو عن الله بعيدة تماماً 
عن أن تكون مقنعة. صحيح أنه أظهر إدراكاأ للألوهية المطلقة أكثر وضوحا من أفلاطون. 
لكنه في الكتاب الأول من «الميتافيزيقا؛ على الأقل» لم يدخل في حسابه أن الإله يعمل 
في العالم ‏ الأمر الذي أكده أنلاطون نماماً وهو عنصر أساسي ني أي لاهوت عقلي 
مقنع. إن الإله الأرسطي هو علة فاعلة فقط من حيث إنه علة غائية» فهو لا يعرف هذا 
الحالم وليس ثمة خطة إلهية نتحقق في هذ! العالم: وليست غائية الطبيعة شيئأ أخر سوى 
غائية لا واعية (ونلك هي على الأقل النتيجة الني تناسب في الحقيقة الصورة الني يقدمها 
عن الله في «الميتافيزيقا؛). ومن ثم فميتافيزيقا أرسطو ‏ من هذه الزاوية - أدنى من 
ميتافيزيقا أفلاطون. ومن ناحية أخرى؛ فعلى حين أله ليس فقط أن بضعة نظريات لأرسطو 
لابد من تعقبها إلى الأصل الأفلاطوني» بل إن من المؤكد أنه نجح ‏ عن طريق نظريته في 
الغائية المحابثة» ونظريته في حركة جميع الموضوعات الحسية العينية نحو التحقق 
الكامل لإمكاناتها (وجودها بالقوة) ‏ نجح في إقامة الحقيقة الواقعية 12111 للعالم 
على أساس أشد ثباناً ورسوخاً مما كان يمكن لسلفه العظيم أن يقوم به. وفي الوقت ذانه 
نجح في أن بعزو معثى حقيقياً وغرضاً حقيقياً للصبرورة والتغير. حتى وإن كان قد تخلى 
أثياء السير عن عناصر قيمة في فككر أفلاطون. 
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“الفصل الثلاثون؟ 


فلسفة الطبيعة وعلم النفس 


!١|‏ الطبيعة هي المجموع الكلي للأثسياء المادية التي تخضع للحركة(". والواقع أن 
أرسطو لم يحدد بالفعل ما الذي يعنيه بالطبيعة. لكن ينضح مما كتبه في كتابه #الفزيقا»27؟ .| 
إنه ينظر إلى الطبيعة على أنها الشمول الكلي للموضوعات الطييصية» أي الأشياء القادرة 
على أن تبدأ التغير وتصل به إلى نهاية» أي الأشياء التي لديها ميل داخلي للغيس. أما 
الأشياء الصناعية كالسرير ‏ مثلا ‏ فليس لديها قدرة على الحسركة الذاتيية؛ في حين أن 
الأجسام «البسسيطة" التي يتككون منها السرير. لديها القدرة على الشروع في التغيسر أو 
الحركة, لكنها تفعل ذلك بوصفها أشياء طبيعية؛ لا باعتارها مكونات للسرير بما هو 
كذلك. وهذا الوضع تحدده بالطبع النظرية التي تقول إن انتقال الأجسام غير الحية من حالة 
السكون إلى حالة الحركة لابد أن يبدأ بواسطة فاعل خارجبي. إلا أن العامل ‏ كسما سبق 
أن وأينا - عندما بقوم بإزالة عائق ماء كأ يقوم بعمل تقب في قعر إناء ماء؛ فإن الماء 
يستجيب بححركة ذاتية. أعنى بحركة طبيعية؛ نحو الأسفل. وقد يبدو ذلك تناقضاً. أعني أن 
نتتحدث عن الأثسياء الطبيعية على أنها تملك فى ذاتها ميدأ الحركة. على حين أن أرسطو 
يستفيد ‏ من ناحية أخرى ‏ من اللديهسية التي تقول إنه مهما يكن الشيء الذى يتحر ك. فإنه 
)00 3311 5 192 ,أ8 دوت سترلاص 
(؟) قد تبدو عبارات أآرسطو في كتاب «الفزيقا؛ 5 9 ط ,24 , .1] غامضة أو ملتبسة الدلالة فهو يقول 
إن كل ما بتحرك فإنه بحركه شيء ما إما بذاته أو بيه أخر غيره. ولا بقول إن كل شيه يتحرك إنما 
يحركه شيء آخر. لكن النقاش الذي يلي هذه العبارة: عندما يفهم في ضوء مبدأ أسسقية الفعل على 
القوة وني ضوء أدلته على وجود المحرك الذي لا يشحرك: فإنه يظهرنا بوضوح كاف على أنه لا شيم 
متحرك. في نظره. يمككن أن يكون المشيء المطلق للحركة فما بنشيء الحركة على نحو مطلق لابد أن 
يكون هو نفسه ثابتاً لا يتنسحرك. والسؤال هما إذا كان هناك كثرة من المحرك الذي لا ينسحرك أم لا. 
فذلك بالطبع. سؤال أخْر. ومع ذلك فالمبدا واضح (المؤلف). 
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بتحرك بواسطة فاعل خارجي'21. إلا أن أرسطو يذهب إلى أن الشروع الواضح في: 
الحركة عند الحيوانات؛ عندما يسعى الحيوان. مثلاًء نحو الطعام: ليس ابتداء مطلقاً 
للحركة؛ إذ ما كان يمكن أن تكون هناك حركة ما لم يوجد الطعام كعامل جذب خارجي. 
وقل مئل ذلك عندما بنساقط الماء من ثقب الإناءء فإننا نستطيع أن نتحدث فعلاً عن هذه 
الحركة الهابطة إلى أسفل» كما لو كانت حركة طبيعية لهذا العنصر. لككن من الواضح أنها 
حركة سببها عامل خارجي هو الذي أحدث الثقبء مصادفة. وبالتالي أزال العائق أمام 
الحركة الطبيعية للماء؛ على حين أن سببها المباشر هو ذلك الذي أنتج الماء وجعله ثقيلاً: 
وربما كان الأضداد الأولية كالحار أو البارد. ويعبر أرسطو عن هذه الفكرة بقوله: إن 
الأجسام غير الحية تملك في ذاتها ابداية تجعلها متحركة؛» لكنها لا تملك بداية تجعلها 
تسبب الحركة..170), 

[؟] تنقسم الحركة بمعناها الواسع إلى الكون والفساد (أو الظهور والاختفاء) من 
ناحيةء والحركة بمعناها الضيق من ناحية أخرى. وتنقسم هذه الأخيرة ثلاثة أنواع: الحركة 
الكيفية والحركة الكمية: والحركة المكانية (النقلة في المكان). والنوع الأول هو التغير 
الكيفي. والنوع الثاني هو التغير الكمي. أما النوع الثالك فهو الحركة بالمعنى العادي 
”7 

[*] والافتراضان السابقان للحركة المكانية (أو الثقلة في المكان) ولكل أنواع 
الحركة في الواقع هما الزمان والمكان. وأما المكان فهو موجود وذلك ما يبرهن 
عليهة؟. (أ) واقعة الإزاحة مثل واقعة أنه : حيدما يكون هناك ماء. فيمكن أن بكون هناك 
هواء. (ب) وائعة أن للعناصر الأربعة أماكنها الطبيعية» وهذه التمييزات للمكان الطبيعغي 
لا نعود إلبنا ببساطة أي ليست بالنسبة لناء وإنما هي موجودة على نحو مستقل. فمثلاً نحن 
نقول إن «الأعلى؛ (أو «فوق؟) هو المكان الذي تخبو فيه حركة النار. و«الأسفل» (أو 


(41 .0؟) 2ا-1159ث3 .ماع عط 01 313 256 - 33 6 254 الوطم 
فر 2 24 22513 , 2 ط رون ا ونارانا 
3 22 208427 , ا لك ,عماديروام 
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اتبحت»؛) هو المكان الذي تضمحل فيه حركة التراب. ومن ثم فالمكان موجود. ويعرفه 
أرسطو بأنه: «الحد الفاصل العميق غير المتحرك وما يحتويه هذا الحد:7!) وهو تعريف 
الأسكولائيين. فالحد الفاصل عند أرسطو يعني الحدود التى يوجد بداخلها الجسم. وهي 
حدود ينظر إليها على أنها غير متحركة. وإذا أخذنا بهذا التعريفى. فمن الواضح أننا نصل 
إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك مكان فارغ؛ ولا مككان خارج الكون أو العالم. لأن المكان 
هو اليحد الداخلي للحسم الذي يحتويه. غير أن أرسطو شرق ببن الوعاء أو الحاوي 
للجحسم وبين مكاله؛ نفي حالة القارب الذي يحمله التيارء ند أن التيار الذي يتحرك بذائه 
هو وعاء للقارب؛ أكثر من أن يكون مكاناً له. ومن ثم فالمكان هو أول حد غير متحرك 
للحاوي؛ ويدعو إلى التحرك خارجه. وفي الحالة الفعلية فإن أرسطو يعتبر النهر كله هو 
مكان القارب: ولكل من هم في القارب. على اعتبار أن الثهر كله هو في حالة سكيون/؟". 
إن كل شيء في العالم الفزيقي هو على ذلك في مكان ماء بيئما العالم نفسه ليس كذلك. 
ولذلك بما أن الحركة تحدث من خلال التغير في المكان» فإن الكون نفسه لا يمكن أن 
يتحرك إلى الأمام بل يتحرك فقط من خلال الادوران. 

[4] لا يمكن لأي جسم في نظر أرسطو ‏ أن يتحرك إلا بواسطة محرك حاضر 
وعلى اتصال بالشيء الذي يحركه. فماذا نقول» إذن في أمر القذائفي7**. إن المحرك 
الأصلي يتصل بالوسيط كأن يكون الهواء أو الماء؛ لا الحركة فحسب بل أيضاً قوة 
التحريك. فالجسيمات الأولى من الهواء المتدمرك تحرك الجسيمات الأخرى والقذائف. 
إلا أن قوة التحريك هذه تتناقص بالتناسب مع المسافة. بحيث يصل المقذوف في النهاية 
إلى السكون أو التوقف. بغض النظر عن العوامل المضادة. وبذلك فإن أرسطو لا يؤمن 
بقانون القصور الذائي: بل يعتقد أن الحركة الاضطرارية تميل إلى التباطق. بيئما تحمل 
الحركة الطبيعية إلى التسارم (528 !| ,1 ,230 ووزرواط .40.8 ولققد تابعه في ذلك على 
سبيل المثال القديس توما الأكويني الذي رفص نظرية الْقِوةٍ الدافمة التي قال بها: فيلبونس 
11601115 ال بتروجي زعم81 اش أوليفى.. 01171 ... ألح. 





231 512 212320 و ذم سعسصططم 
(؟) (١.‏ 2271م نم3 ,112 14 1 215 روعاشزاط 
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[5] أما بالنسبة للزمان» فإن أرسطو يشير إلى أنه لا يمكن التوحيد يبساطة؛ بينه وبين 
الحركة أو التغيرء ذلك لأن الحركات كثيرة بيئما الزمان واحد7أ؟. وإن كان الؤمان يظل 
مرتبطأ بشكل واضح بالحركة أو التغير. فإذا لم نكن على وعي بالتغير؛ فلن نكون على 
. وعى بالزمان أيضأ. والتعريف الذي يقدمه أرسطو للزمان هو «مقدار الحركة ببسب 
المنقدم والمتأخره””'. وهو لا يشير في هذا التعريف إلى المقدار الخالص؛ بل إلى 
المقدار الذي يمكن فيه أن يعد أعنى الجانب القابل للعد من الحركة. غير أن الزمان 
متصل 20011310133 مثلما أن الحركة متصلة نهي لا تتألف من نقاط منفصلة. 

الأشياء التي تكون في حالة حركة؛ أو في حالة سكون بحيث تكون قادرة على 
الحمركة . هي وحدها التي تكون في الزمان: أما ما هو أزلي وثابت لا يتحرك فهو لا يوجد 
في زمان. (الحركة أزلية إلا أن من الواضح أنها ليست ثابتة أو غير متحركة: ولذلك فهي 
موجودة في الزمان. وينتج عن ذلك بالضرورة أن الزمان هو الآخر أزلي؛ بمعنى أنه لم 
تكن له بدابة قطء ولن تكون له نهاية أيضماً). وعلينا أن نلاحظ أن الحركة التي يشير إليها 
أرسطو. ليست بالضرورة الحركة المكانية (أو الثقلة في المكان) ذلك لأن أرسطو يعترف 
بشكل واضح بأن هناك تغيراً حتى في الححالة الذهنية للمرءء وربما يحعلنا ذلك نتعرف 
على مرور الزمن. أما بالنسبة لتأكيد أرسطو أن الزمان الموجود في الحركة هو الذي يمكن 
قياسه أو حسابه؛ فإنه لا بقصد بذلك أن نفهمه كما لو كان في استطاعتنا أن نحسب 
«الأنات_005ا1[0 التى ينطوي عليها التغير. كما لو كانت فترة التغير مؤلفة من نقاط 
منفصلة من الزمان: بل يقصد أنه عندما يكون المرء على وعي بالزمان؛ فإنه يكون مدر كا 
للكثرة أعني كثرة الأطوار. فالزمن إذن هو ذلك الوجه من عنصر التغير أو الحركة الذي 
بمكن الذهن من التعرف على كثرة الأطوار(7©. 

إننا إذا ما أردنا قياس الزمان فلابد أن يكون لدينا معيار للقياس. وعند أرسطو فإن 
الحركة في خط مستقيم ليست كافية لهذا الغرضء لأنها ليست مطردة. وإذا كانت الحركة 


1١ , 218 5 30 2 2‏ - ا كل ,وعزوجدام 
)25 525 - 220024 .81 2 - 1 219 , اا شك ,دعأدبروم 
ل 65 ارقت اسلاا2 ,1055 .61 
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طبيعية فإنها تتسارع. أما إذا كانت حركة غير طبيعية: فإلها تتباطأ. فما هي إذن الحركة التي 
تعتبر طبيعية ومطردة في وقت واحد؟! من وجهة نظر أرسطو هي الحركة الدائرية فهي 
مطردة بشكل طبيعي؛ ودورة الأفلاك في السماء هي حركة طبيعية. ولهذا فهي على هذا 
النحو أفضل ما يناسب غرضنا فمعرظة ازمان عن طري الشمس سيكون لما يرد 

لقد طرح أرسطو سؤالا/"'. ‏ رغم أنه لم يعالجه بالتفصيل ‏ هو أيكون هناك زمان 
حتى ولو لم تكن هناك عقول؟ وبعيارة أخرى لما كان الزمان هو مقياس الحركة. أو 
الحركة من حيث يمكن سابهاء أبكون هناك زمان حتى ولو لم يكن هناك عقل يعد 
ويحسب؟ ويجب أن يكون هناك زمان» رغم أنه سيكون هناك حامل للؤمان إنْ شئنا 
الحديث بدقة؛ ويعلّق ابروفسور روس ..718055 قائلاً: إن هذا الموقف يتسق مع رأي 
أرسطو العام في #الحتصلي ..5700017:111010111 إذ لا يوجد في المتصل أية أجزاء بالفعل؛ 
وإنما أجزاء بالقوة فحسب. وهي نتحول إلى وجود بالفعل عندما بظهر حدث ما ويكسر 
ذلك المتصل. وقل مثل ذلك في حالة الزمان أو الديمومة. فالآنات_+«داة داخل الديمومة 
تتحول إلى وجوه بالفعل عندما يميز ذهن ما بين «الآنات! الموجود داخل الديمومة. أما 
مشكلة أن يكون هناك زمان حتى ولو لم تكن هناك عقول موجودة بعد؛ فيدر لأول وهلة 
أنها لم تكن مشكلة عند أرسطو. مادام يعتقد أن الحيوانات - وكذلك البشر ‏ كانت 
موجودة على الدوام. لكن هناك مشكلة أكثر حمدة هي أن الحساب لا يعنى لق الأجزاء: 
وإنما هو إدراك للأجزاء الموجودة بالفعل/4). ومع ذلك فكيف يمكن أن يكون هناك تغير 
إذا لم يكن هناك زمان؟ ربما قلنا في الإجابة عن هذا السؤال: إنه ما دام الزمان عند أرسطو 
لا يعميز في الواقع عن المتقدم والمتأخر في الحركة؛ فالؤمان يوجد على نحو مستقل عن 
العقل. وذلك لأن الحركة توجد متقلة عن العقل ‏ رغم أنها تتلقى تكملة» إِنّْ صح 
التسير. عن العقل. أما «أجزاء؟ الزمان فهي موجودة بالقوة بمعنى أنها لا تتميز: صورياً 
الواحد منها عن الآخر. إلا إذا "حسبها؛ العقل. لكنها لا توجد بالقوة بمعنى ألها ليس لها 





0 223621-9 رؤعاونزلام 
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وجود حقيقى بمعزل عن العقل. إن موقف أرسطو يختلف عن موثف كانط؛ كما أنه بذاته 
لا يؤدي إلى موقف كائط. 

[7] ويطرح أرسطو سؤالاً عن إمكان اللامتناهي. 

(5) يقول: الجسم اللامتناهي مستحيل7١؟‏ . لأن كل جسم محدود بسطح ماء ولا 
يمكن لأي جسم يحذه سطح ما أن يكون لا متناهياً. كما يبرهن أرسطو على اسنحالة أن 
يكون موجود ما جسماً لا متناهياً بالفعل بأن يبين لنا أنه لا يمككن أن يكون مركب أو بسيطأء 
فلو افترضنا أنه مركب فإن العناصر التى بتألف منها هي نفسها إما أن تكون متناهية أو 
لا متئاهية. أما إذا كان عنصر ما لا متناهياً والعنصر الآخر ‏ أو العناصر الأخرى ‏ متناهية 
عندئذ سوف تمحى الأخيرة عن طريق الأولى [أي أن العنصر اللامتناهي سوف يمحو 
المتناهي] لأنه يستحيل أن يكون العنصران معأ لا متناهيين ما دام العنصر اللامتناهي سوف 
بساوي الجسم بأكمله. أما بالنسية للعناصر المتناهية فإن من المؤكد أنه لا يمككن أن 
يشكل تركيب مثل هذه العناصر جسماً لا متناهياً واحداً. ويرى أرسطو أبضأ أن وجود 
الأعلى («فوق»). والأسفل («تحت)) المطلق ... الخ التي وافق عليهاء تظهرنا على أنه لا 
يمكن أن يكون هناك موجود هو جسماً لا متناهياً بالفعل: لأن مثل هذه التمييزات (الأعلى 
والأسفل): سوف تكون بلا معنى في حالة الجسم اللامتناهي. كما أنه لا يمكن أن يكون 
هناك عدد لا متناهياً بالفعل» وذلك لأن العدد هو ما يمكن أن يعد في حين أن العدد 
اللامتناهي لا يمكن عدها؟؟. 

(ب) ومن ناحية أأخرىء فعلى الرغم من أن أرسطو رفض أن يكون هناك موجود 
جسماً أو عدا لا متناهياً بالفعل؛ فإنه واقق على اللامتناهي بمعنى آخر(2. فاللامتناهي 
موجود بالقوة. فمثلاً ليس ثمة امتداد مكانى هو لا متناهيا بالفمل. لكنه لا مثناه بالقوة, 
بمعنى أنه يقبل القسمة إلى ما لا نهابة. فالخط لا بتألف من نقاط لا متناهية بالفعل؛ لأنه 
امتصل؛ (وبهذه الطريقة حاول أرسطو في كتابه «الفزيقا؛ أن يعالج المشكلات التي 


1 7 206 - 34ج 204 رك . وعاوجراط 
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أثارها زبنون الايلي) - ولكنه يقبل القسمة إلى ما لا نهابة ‏ رغم أن هذه القسمة اللامتناهية 
بالقوة لن تتحفق أبدأ تحققاً كاملاً بالفعل. والزمان. مرة أخرى. لا متناه بالقوة؛ لأنه يمكن 
أن يضاف بطريقة لا محدودة. ولكن الزمان لا بوجد أبدأ على أنه لامتتاه بالفعل. لأنه تتال 
متنصل ولا توجد أجزاؤه معا أبدأ. ومن ثم فالزمان يشبه الامنداد المكاني من حيث أنه 
يقل القسمة إلى ما لا نهاية. (رغم أن اللاتناهي بالفعل لا يمككن أن يتحقق أبداً) لكن 
الزمان أيضاً لامتماه بالقوة عن طريق الإضافة. وهو بهذا يختلف عن الامتداد. لأن للامتداد 
عند أرسطوء حداً أقصىء حتى لو لم يكن له حيد أدنى. وهناك نوع ثالث من اللاتناهي هو 
لا تناهى العدد. الذي يشبه الزمان من حيث أنه لا متناه بالقوة عن طريق الإضافة, لأنك لا 
تستطيع أن تعد حتى تصل إلى عدد تجد أنه يستحيل إضافة أي عدد بعده؛ إلا أن العدد 
بختلف عن الزمان والامتداد معآء من حيث إنه لا يقبل القسمة اللامتناهية بسبب أن لديه 
حداً أدنى ‏ أي وحدة. 

[1] كل حركة طبيعية عند أرسطو نتجه نحو غاية(!. فما هي الغاية التي نبحث غنها 
في الطبيعة؟ إنه التطور من حالة الوجود بالقوة إلى حالة الوجود بالفعل. وتجسد الصورة 
في الهيولي (المادة). ولقد سادت النظرة الغائية للطبيعة عند أرسطو ‏ كما هي الحال عتد 
أفلاطون ‏ على النظرة الآلية الميكانيكية؛ رغم أنه يصعب أن نفهم كيف يمكن لأرسطو 
أن يقبل بشكل منطقي أية غائية واعية فيما يتعلق بالطبيعة بشكل عام. ومع ذلك فالغائية لا 
تنتشر في كل شيء: وليس لها الغلبة على كل شيء لأن المادة تحجب أحياناً فعل الغائية 
(كما هي الحال مثلاً في وجود المسوخ والمشوهين الأمر الذي لابد أن يعزى إلى عيب 
في المادة)!؟) وعلى ذلك فعمل الغائية في أية حالة جزئية يمكن أن يعترضه تدسخل حادئة 
لا تخدم الغاية التي نتحدث عنها على الأقل» لكن لا يمكن تلافي حدوثها نظرأً لظروف 
معيئة. وهذا ما يسمى ابالعرضي أو الاتفاقي4 الذي يتألف من هذه الأحداث «بالطبيعة». 
وإ لم يكن:طبقاً للطبيعة؛ كما هي الحال مثلاً في إنتاج المشوه بالتوالد. إن مثل هذه 
الأحداث غبر مرغوبة ويفرق أرسطو بينها وبين ١الحظ؟‏ الذي يشير إلى حدث مرغوب فيه 
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كما هي الحال مثلاً فيما قد يكون غاية مراده من فاعل ذي غرض. كالعثور على كنز في 
عق 210. 

ما المبرر الذي جعل أرسطو يتحدث عن أن اللطييعة» غايات؟ لقد استفاد أفلاطون 
من تصورات اروح العاله! أو نفس العالم أو (الصائع ا وبذلك كان بإمكانه أن يتحدثك 
عن غايات في الطبيعة. لكن أرسطو يتحدث كما لو أن هناك نوعاً من النشاط الغائي 
المحابث في الطبيعة ذاتها. والواقع أله ينحدث أحياناً عن الله لكنه لم يقدم أبدأ دراسة 
مقنعة للعلاقة بين الله والطبيعة. وما قاله عن «الله) في كتاب «الميتافيزيقا؛ يبدو أنه يعوق 
أي نشاط غرضى لله في الطبيعة. وقد يككون من الصواب أن نقول إن أهتمام أرسطو 
المتزايد بالعلم النجريبي أدى إلى إهمال أي ننسيق حقيقي لموقفه. بل جعله عرضة لاتهام 
ل له ما يبرره ‏ بالتناقض مع التراضاته الميتافيزيقية المسبقة. وعلى حين أننا لا نرغب في 
رفض - أو مساءلة - وجهة نظر أرسطو القائلة بأن هناك غائية في الطبيعة؛ فإننا نجد 
أنفسناء فيما يبدو؛ مصضطرين للاعتراف بأن المذهب الميتافيزيقي عند أرسطوء ومذهبه 
الغائي» لا يعطيانه مبرراً للحديث عن الطبيعة ‏ بشكل متكرر - كما لو كانت مبدأ واعياً 
يعمل وينظم نفسه. نمثل هذه اللغة تحمل نكهة أفلاطونية لا يخطثها النظر. 

[8] يتأئف الكون عند أرسطو من عالمين متميزين: عالم ما فوقٌ فلك القمرء وعالم 
ما تحت فلك القمر. أما عالم ما فوق فلك القمر فهو يتألف من النجوم التي لا تككون ولا 
تفسد ولا يطرأ عايها تغير؛ بل هي لا تخضع لشيء سوى الحركة الدائرية. وهي حركة 
دائرية لأنها لا تسير في خط مستقيوء مثل الحركة الطبيعية للعناصر الأربعة. وينتهي 
أرسطو إلى أن النجوم تتركب من عنصر مادي مشتلف. وهو «الأثير ..161أاعك) وهو 
العنصر الشامس الأعلى: وهو خاضع لأي تغير سوى التغير في المكان في حركة دائرية. 

وبؤكد أرسطو وجهة النظر التي تقول إن الأرض بشكلها الكروي؛ ساكنة: وهي في 
مركز الكون ونقوم حولها طبقات كروية ومتمركزة من الماء والهواء. والنارء والحار. 
ونقع الأجرام السماوية وراء هذه الطبقات: أبعدها النحوم الثابتة التي تدين بحركتها إلى 
المحرك الأول. ولقد قبل أرسطو من كالببوس #ناتم001]1) القول بأن العدد ؟” هو ععدد 
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الأفلاك التي لابد من افتراضها سلفأ كبما نفسر الحركة الفعلية للكواكب, ويزعم أرسطو 
أن هناك أيضا 5١‏ فلكأ تتحرك باتجاه الخلف. وهي نقع موقعاً وسطاً بين الأفلاك الأخرى 
حتى نعمل في اتجاه معاكس لانجاه الفلك فتضطرب حركة الكواكب في الفلك التالي 
المحيط؛ وهو بذلك يصل إلى خمسة ولممسين فلكا مستبعداً الفلك الأقصىء وهذا هو 
نفسير قوله فى كتاب «الميثافيزيقا» بأن هناك خمسة وخمسين محركا لا يتحرك. بالإضانفة 
إلى المحرك الأول الذي يحرك الفلك الأقصى. (ثم يلاحظ أنه إذا ما قبل حساب 
أذ وكسيس ..15801301115 بدلا من حساب كاليبوس نسوف يكون العدد 604 

[] الأشياء الجزئية في هذا العالم تظهر إلى الوجود وتختفيء أما الأنواع والأجناس 
فهي أزلية. ولذلك لا يوجد هناك تطور بالمعنى الحديث في مذهب أرسطو. لكن على 
الرغم من أن أرسطو لا يستطيع أن بقدم أي نظربة عن التطور الزماني؛ أعني تطور الأنواع. 
فإنه يستطيع ‏ وقد فعل - أن بقدم نظرية لما يمكئن أن يسمى بالتطور «المغالي4. أعني 
نظربة نتعلق يبنية الكون؛ نظرية من مراتب الوجود. التي تكون فيها الغلبة للصورة على 
الهيولى في مراتب الوجود؛ ويأتي في أسفل السلم المادة ء غير العضوية؛ ويعلوها المادة 
العضوية. ثم النبانات لكونها أقل كمالاً من الحيوانات. ومع ذلك فإن النبانات تمتلك 
النفس التي عي سبد الحياة التى بعرفها أرسطو بأنها : «كمال آول لجسم طبيعي ذي حياة 
بالقوة'؟ أو بأنها #الكمال الأول للجسم العضوي الطبيعي» (26 د 412 ,81 118اأانث) 
ولما كانت الئفس هي «فعل؟ الجسسمء نإنها في الوقت نفسه الصورة: أو مبدأ الحركة؛ 
وغايتها. فالجسم موجود من أجل النفسء» ولكل عضو فيه غرضه الخاصء وهذا الغرض 
هو التشاط. 

ويشير أرسطو في كتابه عن «النفس» إلى أهمية البحث المتعلق بالنفسء لأن النفس 
هي؛ إن صصح التعبير» المبدأ الحيوي للكائئات الحية”"). غير أنه بقول إن هذه المشكلة 
صعبة إذ ليس من السهل أن نعثر على المنهج الصحيح الذي نستخديه. لكنه يصر ‏ وبحق 
)١(‏ كاليبوس هو تلميذ أيدوكسيس وقد الثقى به أرسطو أثناء إقامته الثانية في أثينا وكانا يتحاوران 
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- على أن الفيلسوف النظريء والمفكر الطببعي يتخذان موثفين مختلفين؛ ومن ثم 
بصوغان تعريفاتهما بطريقة مخئلفة. ولم يدرك كل مفكر كان قد أدرك أن للعلوم 
المختلفة مناهجها المختلفة؛ وأنه إذا لم يستطع علم جزئي معين أن يستخدم منهج 
الكيميائي أو عالم الطبيعة؛ فإنه لا ينتج عن ذلك أن جميع نتائحه لابد بالضرورة أن تكون 
فاسدة؟! . 

ويقول أرسطو: إن الجوهر المركب”؟ هو جسم طبيعي ذو حياة. ومبدأ هذه الحياة 
يسمى بالنفس. ولا يمكن للجسم أن يكون نفساأًء لأن الجسم ليس حياة وإنما هو ما 
يملك هذه الحياة. (في الكتاب الأول من «النفس» حيث يقدم أرسطى ناريخ لعلم النفس. 
يلاحظ أنه بالنسبة لآراء الغلاسفة المختلفين حول النفس هناك اختلافات بعيدة المدى ببِنْ 
الفلاسفة الذين نظروا إلى العناصر على أنها مادية وأولئك الذين اعتبروها غير مادية). 
ويصلف أرسطو نفسه مع الأفلاطوئيين في معارضة أتباع لوقيبوس وديمقربطس. 
فالجحسم. إذن. يجب أن يكون على نحو ما تكون المادة للصورة؛ في خين أن النفس تكون 
بمثابة الصورة أو الفعل للجسم. ومن هنا فإن أرسطو في تعريفه للننس يتحدث عنها على 
أنها كمال أول. أو فعل لجسم ذي حياة بالقوة أي «وجود بالقوة للحياة؛؛ وكما بلاحظ 
فهي لا تشبر إلى شيء مجرد من النفس: وإنما إلى شيء يمتلك نفساً. والتفس بذلك 
تصبح نحققأ للجسد ولا يمكن أن تنفصل عنه. (رغم أنه يمكن أن تكون هناك أجزاء قابلة 
للانلفصال ‏ كما بذهب أرسطو ‏ لأنها ليست على وجه الدقة تحققاً للحسد). وهكذا 
تكون النفس العلّة ومبدأ حياة الجسم الحي: (أ) بوصفها مصدراً للحركة”". (ب) 
وبوصفها علة غائية. (ج) وبوصفها الحوهر الحقبقي (أعنى العلة الصورية) للأجسام 
الحية, 

تشكل الأنواع المختلفة من النفس سلسلة من ذلك النوع الذي يفترض فيه الأعلى 
)١(‏ لا يوجد في مذهب أرسطو منهج واحعد لجميع العلوم (المترجم). .512 )| 402 74اأتاك هذ 
5 1 3 412 الث عاضا 
(؟) يصر أرسطو أننا إذا ما عرفنا الشس على أنها تختص بالحركة» فذلك تعريف سي فالئفس تحرك 


بطريقة إيجابية نشطة لكنها هي نفسها لا تتحرك, وذلاك في معارضة النظرية الأفلاطونية عن النفس 
القائلة بأنها كائن يتحرك ذاتياً. 
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سلفأ وجود الأدلى. وليس العكس. والصورة الدنيا للنفس هي النفس الغاذية أو النباتية 
التي تقوم بعمليتي النغذي والتوالد؛ ولا يوجد مثل هذا النوع من النفس بالنبات فحسبء 
وإنما يوجد في الحيوانات أيضاً. ومع ذلك فهي يمكن أن توجد بذاتها كما هي الحال في 
النبات. وهذه الوظائف ضرورية: لكي يواصل أي موجود حي وجوده. ومن ثم فهي 
موجودة في جميع الكائنات الحية؛ وإن كانت توجد ومدها في النبات من دون الانشطة 
العليا للنفس. لأن الإحساس ليس ضرورياً للنبات لأنه لا يتحرك؛. بل يتمد غذاءة 
بصورة تلقائية. (والواقع أنه يمكن أن بقال الشسيء نفسه بالنسبة للحبوانات التى لا 
نتحرك). أما الحيوانات المزودة بقدرة على الحركة فلابد أن يكون لدبها الإحساس. لأنه 
سيككون من العبث بالنسبة لها أن تئحرك بحثا عن غذائهاء إذ لم يكن في استطاعتها أن 
نتعرف عليه عندما تحده. 

الحيوانات؛ إذن؛ تمتلك الصورة الأعلى من النفس وهي النفس الحاسة؛ التي 
تمارس القوى الثلاث وهي الود اك الحسي. الرغيةء والتقلة في المكان. وينتج التخيل عن 
الملكة الحاسة: والذاكرة: هي تطور أبعد من ذلك!١؟.‏ وكما أن أرسطو قد سبق أن أشار 
إلى ضرورة التغذية من أجل المحافظة على بقاء الحياة على الإطلاق. فإنه كذلك يبين 
ضرورة اللمس لأن الحبوان يحب أن يكون قادرأ على تمييئ طعامه على الأقل عندما 
يتصل به(" والطعم وهو الذي ينجذب الحيوان إلى الطعام عن طريقه وبواسطته يرفض ما 
ليس طعاماً. وهو أيضأ ضروري. أما الحواس الاخرى فعلى الرغم من أنها ليست 
ضرورية على نحو دقيق. فإنها مطلوبة من أجل نمام صحة الحيوان. 

]٠١[‏ أما النشس الإنسانية فهي في درجات السلم أعلى من النفس الحيوانية. وهذه 
النفس توحد في ذانها بين قوى الأنفس الأدنى (الغاذية. والحاسة). ولكن لها ميزة خاصة 
إنها من حيث أنها تمتلك القوة العاقلة والأخيرة نشطة بطريقتين: الآولي: باعتبارها القدرة 
على التفكير العلمي. 

والثانية: باعتبارها القدرة على التفكير المتروي. أما الأولى فموضوعها الحفيقة: 
الحقيقة من أجل ذائها؛ بينما الثانية نستهدف الحقيقة؛ لا من أجل ذاتهاء بل لأغراض ' 


(1) ,19 .8 باحوظ أن كر , رلرع ليا عم 31 - 28 1370 ,1] و أعلع 52 29 6 427 ,3 ,نم عل[ 
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عملية حصيفة. وتعتير جميع قوى النفس غير قابلة للاتفصال عن البدن وقابلة للفناء 
باستثتاء «العقل .١‏ ذلك لأن العقل سابق في وجوده عن البدن وهو خائد 7 ؟. 

ومع ذلك فهذا العقل الذي يدخل البدن يحتاج إلى ميدأ القوة - أى الصفيحة 
البيضاء ... دك 18ناناة1؛ التي ربما طبع عليها أشكالاً. وهكذا يكون لدينا تفرقة بين 
العقل الفمال والعمّل المتفعل. (ويتحدث أرمطو نفسه عن العقل الفعال) أما العبارة 
الثانية. فقد وججدت لأول مرة عند الإسكندر الأفرودسي (حوالي 5١١‏ ميلادية). ويقوم 
العقل الفعال النشط بتجريد الصور من التصورات الذهنية التى تصبح تصورات فعلية 
عندما يستقبلها العقل المنفعل. (ويذهب أرسطو إلى أن استخدام التخيلاات موجود في 
كل تفكير). والعقل الفعال وحده هو الخالد وهذا العقل هو المفارق اللامتفعل غير 
الممتزج. من حيث أنه الجوهر بالعقل؛ لأن الفاعل دائماً أسمى من المنفعل7؟؟. 

وسوف أعود إلى هذه النقطة بعد قليل. 

]١[‏ إذا أسقطنا من حسابنا مسألة الأنفسء فمن الواضح أن أرسطو في هذه الحالة 
لم يأخل بالثنائية الأفلاطونبة في كتابه عن #النفس»؛ فهو يجعل من «النفس؛ كمالاً أول 
للجسم. وبذلك يشكل الاثنان جوهراً واحداً. وعموما فإن أرسطو يسمح باتحاد وثيق بين 
النفس والبدن أكثر مما يسمح به الأفلاطونيون. أما المبل إلى النظر إلى البدن على أنه 
مقبرة النفس؛ فهو ليس لأرسطو؛ بل على العكس من ذلك يعتبر أرسطو أن من الأفضل 
للنفس أن تتحد بالبدن؛ لأنها بذلك فقط تستطيع أن تمارس قدراتها؟ وتلك هي وجهة 
النظر التي اعتنقها الأرسطبون في العصور الوسطي من أمثال القديس توما الأكوبني. على 
الرغم من أن العديد من المفكرين المسبحيين الكبار تتحدثوا ” وما زالوا يواصلون 
الحديث - بلغة تذكرنا جدأ بالتراث الأفلاطوني. ويكفي في هذا السياق أن نشير إلى 
القديس أوغسطين. ويصر أرسطى على أن المدرسة الأفلاطونية فشلت في تقديم تفسير 
مقنع لوحدة التفس والبدن. ويبدو أنهم - فيما بقول - قد افترضوا أن أي نفس يمكن لها 
أن تصلح لأي بدن. ولا يمكن أن يكون ذلك صحيحاً؛ إذ يبدو أن لكل بدن صورة خاصة 


001 1*1 27 5ط 738 .3 13 اجزل و0 ,اعت عد[ 
)05 || 3ك .5 ,3 .لم نمل 
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وطابعاً خاصاً 17 إن فكرة مثل فكرة ديكارت التي يقول فيها إن وجود النفس هو 
اليقين الأول. ٠‏ ووجود المادة استدلال لاحق ‏ مثل هذه الفكرة كان لابد أن تصدم أرسطو 
بوصفها خلفاً محالاً الات طلم .. فالذات بمجملهاء وكذلك النفس والبدن هي أمور معطاة 
وليست موضع نساؤل:(22 ولا حاجة للقول أنه إذا كان أرسطو سوف يعارض وجهة 
النظر الديكارنية؛ فقد كان سيعارض أيضاً أولئك الذين يردون النفس البشرية بأسرهاء 
وبجميع أنشطتها. إلى ظاهرة مصاحية للبدن. جاعلين النشاط الأعلى للفكر البشري 

التعاشأ محضأ للدماغ. وعلى الرغم من أن اتجاه علم النفس عند أرسطو, كلما نطور؛ 

لابد أن يبدو منجها ‏ بطربقة مريبة - نحو موقف يشبه نظربة الظاهرة المصاحبة؛ لا سيما 

إذا ما افترض المرءء بحقء أن العقل الفعال في الإنسان لم يككن في نظر أرسطو مبدأ 
للتفرد يبقى بعد الموت كعقل فردي: عقل سقراط أو كالياس مثلاً. إن غياب نظرية التطور 
العضوي التاريخي لابد أن يمنع أرسطو. على نحو طبيعي؛ من قبول مذهب الظاهرة 

المصاحبة بالمعنى اللحديث. 

[؟١]‏ ويظهر هنا سؤال عتيق هو: اما هي نظرية أرسطو الدقيقة عن العقل أ القَعَال؟) 
إن نظرية أرسطوق الدقيقة التى لا يستطيع المرء أن يقدمها؛ هي نوع من التأويل: بل 
تأويلات مختلفة قُدمت في العالمين: القدبم والحديث معاً. ما يقوله أرسطو في كتابه 
«النفس؛ هو كما يأتي: هذا العقل هو المقارق اللامنفعل غير الممتزج: من حيث إنه 
بالجوهر فعل. لأن الفاعل دائما أسمى من المتفعلء والمبدأ أسمى من الهيولي: والعلم 
بالفعل هو وموضوعه شيء واحد. أما العلم بالقوة فهو متقدم بالزمان في الفرد؛ ولكنه 
ليس متقدما”"' بالزمان على الإطلاق. ولانستطيع أن نقول إن هذا العقل يعقل تارة ولا 
يعقل تارة أخرى. وعندما بفارق7؟) فقط يصبح مختلفا عما كان بالجوهر, وعندئذ فقط 
121010101010101 8 4119ل روث عن[ 
5 3 ب رقاامنواضة ,قوميم8 
(9) أي: متقدماأ على العلم بالفعل؛ فالعلم بالقوة يتميز عن العلم بالفعل؛ وعن موضوع العلم تبعا لذلك. 

[نقلاً عن تعليقات الدكتور الأهواني ني ترجمته لكتاب النفس صس؟١١].‏ 

(4) العقل الفعال يفارق العقل المنفعل بالتجريد. وعندئذ فقط يكون هو وماهيته شيئاً واحدأء ولا يتميز 
عن ماهبته. ويمكن أن نفترض أن أرسطى يقصد مفارقة حقيقية للعقل الفعال وأن غاية هذه المفارقة 
تأكيد سمو العقل الفمال وآزليته. [نقلاً عن تعليقات الدكتور الأهواني في ترجمته لكتاب «النفس ؛ 
طبعة عيسى البابي الحلبي ص ١١١‏ القافرة عام ١544‏ ]. 
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يكون سخالدأً وأزلياً. (ومع ذلك فإننا لا نتذكر لأنه غير منفعل؛ على حين أن العقل المنفعل 
فاسد) وبدون العقل الفعال لا تعقل..217. 
ولقد ثار جدل طويل حول هذه افقرة وقدست لها تأويلات مختلفة ".. فالإسكتدر 
الأفرويسي (ازدهر حوالي ٠‏ ميلادية) يو-حد , بين العقل ‏ أعني العقل | لشعال - وين الله 
وتابعية فى ذلك 'زاباريللا.. العنطدت ٠»‏ في نهاية القرن السادس وأوائل القرن السابع 
المبلادي) الذي يجعل من وظيفة الله في النفس توضيحاً لما هو معروف بالقوة. على نحو 
ما يجعل ضوء الشمس الأشياء الني يمكن رؤيتها مرئية بالفعل. وعلى الرغم من أن #اسير 
ديعيل روس 1 بشير إلى كيه ليس ص الضروري أن يحون أرسطو 57 تناقفضس عندذما 
تحيدث عن محايثة الله في كتاب «الئفس» بيئما تحدث عن مفارفته وعلوه في كناب 
الميتافيزيقا؛؛ فربما يكون من الممكن من ناحية أخرى أن الكتابين يمثلان وجهتي نظر 
مختافئين عن الله. أما تأويل "الإسكندر الأنردويسي»؛ وازاباريللا؛ فهما تأريلان غير 
متشابهين تمامأ نيما يعتقد اروس» ألا يمكن أن يكون أرسطو قد وصف صف الله على أنه 
«المحرك الذي لا يتحرك؛_الذي يكون نشاطه العلى نشاط جذب - بوصفه غاية 11018 - 
وعلى أنه لا يعرف سوى ذائه. ليستطرد فيصف الله بأله مححايث فى الإنسان بطريقة 7 
بنقل إليه المعرفة بالفعل؟ | 
إذا لم يكن العقل الفعال يتفق مع الله فهل ينظر إليه على أنه فرد جزئي؛ في كل 
إنسان مفرد؛ أو على أنه مبدأ متححد عند كل البشر..؟ عندما تأخذ عبارة أرسطو انحن لا 
نتذكر ؟؛ مع تأكيده بأن الذاكرة! “؛ والحب والكراهية نفنى مع الموت؛ بوصنها تنتحي إلى 
6 21 117 ةك .5ناذ .رخ ع2] 
(1) ذكر الدكتور الامواني تأويلات عديدة لتفبر هذه الفقرة في ترجمته كتاب النفس لأرسطق ‏ قارن 
حاشية رقم ١‏ ورقم ؟ من ص ١١5‏ من الطبعة الأولي ‏ عيسى البابي الحلبي بالقاهرة عام 15145 
(المترجم). ظ 
فر 13 .2 نأاماذلام 
5 10 - لج ط اناك 14تااكلخف ع2] 
بقول أرسطو #العقل في ذاته لا ينفعل. والتفكير » كالحب والبغض. أحوال لا للعقل؛ بل لمن توجد 
نيه من حيث هي كذلك. ولذلك أيضاً إذا فسد هذا الشخص. لم يكن هناك تذكر. أو حب. لذلك ما 
نقول إنها ليست أحوال العفل؛ بل أسوال المركب الذي فد. أما العقل فإنه ولا ريب أكثر ألوهية؛ 
ولا بنفعل «كتاب النفس لأرسطو' ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأعواني؛ ومراجعة الأب جورج 
قنواتي - الطبعة الأولى عام 1958 عيسى البابي الحلبي بالقاهرة ص 5/8 (المترجم). 
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الإنان كله لا إلى العقل الذي هو ”غير منفعل؟. ويبدو أن أرسطو بذلك يشير إلى أن 
العقل الفعال في وجوده المنفصل لا ذاكرة له. ورغم أن ذلك لا يثبت على سبيل اليقين أن 
العقل الفعال في كل إنسان ليس عقلاً فردياً في حالة الفصال. فيدو أنه يثير صعوبة في 
قبول مثل هذا التأويل. وفضلاً عن ذلك فعندما يؤكد أرسطو ”أن العلم بالفوة متقدم في 
الزمان في الفرد. ولككنه ليس متقدما بالزمان على الإطلاق. ولا نستطيع أن نقول إن هذا 
العقل بعقل تارة: ولا يعقل ثارة أخرى! فيبدو أنه يضع تفرقة بين الفرد الذي يعلم أحيانا 
ولا يعلم أحياناً أخرى؛ وبين العقل, الفعال الذي هو مبدأ نشط وفعال بشكل جوهري. 
وربما نظر أرسطو إلى العقل الفعال على أنه مبدأ واحد عند جميع البشر.. عقل يعلوه 
هيراركية من العفول الأخرى المنفصلة ‏ يدخل في الإنسان ويقوم بوظيفته بداخله. ويبقي 
بعد موت الفرد. ولو صحٌ ذلك فإن النتيجة التي نخرج بها بالضرورة هي أن النفس البشرية 
الفردية تفنى مع المادة التي تشكلها(١؟.‏ (ومع ذلك نحتى لو مال أحدنا إلى مثل هذا 
التأويل» فلابد أن يعترف بوجود صعوبة كبيرة جداً في أن نفترض أن العقل الفعال عند 
أفلاطون كان حسب رأي أرسطو ‏ من التاحية العددية مثل عقل سقراط. فسيان لو 
اعتقدنا في الشخصية الفردية للعقل إلفعال عند كل إنسان يمفرده؛ فما الذي يعنيه بقوله إنه 
جاء امن الخارج ؛؟ أكان ذلك. ببساطة؛ آثاراً متبقية من المذهب الأفلاطوني؟). 


(1) القديس توما الأكويني في شرحه على كتاب #«النفس؟ لأرسطى (]100 .3 10) لا يقوم بتأويل 
أرسطو على نحو ما فعل ابن رشد أي على أنه يكر الخلود الغردي. فالعقل القعال جوهري؛ وهو 
ميدأ النشاط فحسب. ومن ثم فهو لا بنأئر بالعواطف والاتفعال. وليس حافظا الأنواع. ومن ثم 
نالعقل البشري المنفصلء لا يستطيع أن يفوم بوظيفته. كما يفعل؛ في حالة اتحاده بالبدن. ولم يعاليج 
ارسطو فى كناب النفس حالة عمله بعد الموتء إلا أن هذا الإهمال لا يعني أن أرسطو بتكر الخلود 
الفردي, أو أنه يحكم علي العقل المنفصل بالخمول وعدم التشاط المطلق. (المؤلف) وخلاصة رأي 
ابن رشد أن العقل المنفعل استعداه فقط: وليست نظرية العقل الفعال مفارة حقيقية, . قارن رأي ابن 
رشد في تعليقات الدكتور الأهواني في ترجمته لكتاب النفس حاشية: ص ١١7‏ السالفة الذكر 
(المترجم). 
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الففصل الحادي والثلاثوه" 
”الأخلاق عند أرسطي" 


]١[‏ الأخلاق عند أرسطو غائية بشكل صريح. فهو يهثم بالفعل أو الوك لا من 
حيث هو صواب في ذانه بغض النظر عن أي اعتبار آخر وإنما يهتم به من حيث إنه يؤدي 
إلى خير الإنسان. فما بؤدي إلى بلوغ هذا الخير أو تلك الغاية سيكون اصواباً؛ من جائب 
الإنسان: والسلوك الذي يعترض بلغ هذه الغاية يكون #خاطتاً». 

«إن كل صناعة؛ وكل مذهب, وكذلك كل فعل واختيار فقد بعلم أنه إنما تتشوق به 
خيرأء ولذلك أجاد من حكم على الخير أنه الشيء الذي بتشوقه الجميع2!70. لكن هناك 
خيرات مختلفة تناظر الصناعات (أو الفئون) والعلوم المختلفة. وهكذا فإن «فن» الطبيب 
يستهدف الصحة؛ وفن البحار يستهدف الرحلة الآمنة. وفن الاقتصاد يستهدف الثروة. 
وفضلاً عن ذلك فإن بعض الغايات تابعة لغايات أخرى. وهناك غايات نهائية أو مطلقة 
فريما كانت الغابة من إعطاء دواء معين هي أن يجلب النوم. غير أن هذه الغاية المباشرة 
تابعة لغاية الصحة, وقل مثل ذلك في إعداد كوابح وأعنة لخيل الفرسان نهي الغاية من 
حرفة معينة» لكنها غاية مساندة لغاية أوسع وأشمل هى سنفوض العمليات الحربية بكفاءة. 
ومن نم فلهذه الغايات غايات أخرى أي خيرات أبعد. لكن إذا كانت هناك غاية نسعى إليها 
لذاتهاء ومن أجلها نرغب في جميع الغايات ‏ أو الخيرات ‏ الأخرى ‏ التابعة لهاء عندئل 
يكون هذا الخير النهائي أو المطلق هو الخير الأفضل» والواقع أنه سيكون الخير بمعناه 
الدقيق. ولقد أخذ أرسطو على عاتقه الكشف عن هذا الخير وعن العلم المناظر له. 

يؤكد أرسطو بالنسبة للسؤال الثاني أنِ العلم السياسي أو العلم الاجتماعي هو الذي 
يدرس الخير من أجل الإنسان. قالدولة والفرد لديهما غاية واحدة: أو نفس الخير. رغم 
أن الخير المرجود في الدولة أكبر وأنبل2”7. (ونحن نجد هنا صدى لمحاورة 


)١(‏ قارن الترجمة القديمة نشرة الدكتور بدوي ص 55 (المترجم). 1094513 .11 .ا 
فةهة 8 لضةة 11851 8136 05 .11 109427-65 .ل 
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«الجمهورية' التي نقول إئنا لستطيع أن نرى العدالة في الدولة المثالية مكتوبة بأحرف 
كبيرة). وعلى ذلك فإن أرسطو ينظر إلى الأخلاقي على أنها فرع من العلم السياسي أو 
العلم الاجتماعي. وربما قلنا إنه يعالج أولا علم الأخلاق الفردية. ويعالج ثائياً علم 
الأشلاق السياسى فى كتابه "السياسة». 

أما بالنسبة للسؤال؛ ما هو خير الإنسان؟ فإن أرسطو يذهب إلى أنه لا يمكن الإجابة 
عن هذا السؤال بنفس الدقة التى نحيب بها عن مشكلة رياضية؛ ويرجع ذلك إلى طبيعة 
الموضوع. لأن السلوك الإنساني هو موضوع علم الأخلاق؛ والسلوك الإنساني لا يمككن 
أن تحكمه الدقة الرباضية!! ؟. وهناك أيضاً ذلك الفارق الهائل بين الأخلاق والرياضيات: 
وهو أن الرياضيات تبدأ من المباديء العامة ثم تنائش النتائح. بينما يبدأ علم الأخلاق من 
النتائج. وبعبارة أخرى: نحن لبدأ في علم الأخلاق من الأحكام الأخلاقية الفعلية 
للإنسان. وعن طريق المقارئة, والمقابلة؛ والغربلة ‏ نصل إلى صياغة المباديء العامة7". 
وهذه النظرة تفترض مسيقا أن هناك مبولاً طبيعية مغروسة في الإنسانء وأتباعها في موقف 
عام من الانسجام والتناسب المتسق. أعني الاعتراف بالأمور الهامة ‏ أو غير الهامة ‏ نسبياً 
- هو الحياة الأخلاقية للإنسان. وتقدم هذه النظرة أساساً للأخلاق الطبيعية التي تعارض 
الأخلاق الاعتباطية التعسفية. ولكن ثمة مشكلات تظهر بالنسبة للتأسيس النظري لاهليزاع 
الأخلاتي, لا سيما في مذهب مثل مذهب أرسطو الذي لم بتطع أن يربط بين السلوك 
البشري الأخلاقي عنده وبين القانون الأزلي لله ب على نحو ما حاول الفلاسفة المسيحيون 
ني العصور الوسطى الذين قبلوا الكثير من أفكار أرسطو. ومع ذلك» وبالرغم من هذه 
العيوب فإن الأخلاق عند أرسطو تعتبر في معظمها معقولة إلى حد كبير: وقد أسسها على 
الأحكام الأخلاقية للإنسان الذي كان ينظر إليه - بصفة عامة ‏ على أنه خخير وفاضل. ولقد 
أراد أرسطو للأخلاق عنده أن تككون تبريراً وإتسامآ للأحكام الطبيعية لمثل هذا الإنسان. 
0100101010 885.16 لح .1094 .11 .قز 
(1) يقول أرسطو في «الأخلاق إلى اديموس؟ إننا نبدا «بأحكام صادقة. لكتها غامضة». (32 5 1216 


2]) أو «بأول الأحكام المغوشة؛ (21 18 8 1217) ويستمر ليفكل أحكاما أنخلاقية واضحة. 
وبعبارة أخرى يبدا أرسطو من الأحكام الأشلاتية المألوفة عئد الناس. ويحعلها أساسى البرهان. 


- 446 - 


الذى ينول عنه إنه مؤهل جدأ للحكم على أمور من هذا القبيز2. وريما قيل إن ذوق 
المثنف العقلانى يأتي بقوة من خلال صورته عن الحياة المثالية. وإن كان المرء لا يستطيع 
أن يتهم أرسطو بمحاولة الوصول إلى أخلاق قبلية اسدباطية بطريقة مخالصة. أو إلى 
أخلاق تتم البرهنة عليها عن طربق علم الهندسة. وفضلاً عن ذلك. فملى الرغم من أثنا 
نستطيع أن نتبين دلائل للذوق اليوناني المعاصر في مسائل السلوك الإنساني كما هي 
الحال. مثلاً. لتفسير أرسمطو للفضائل الأخلاقية؛ فلا شاك أن الغيلسوف نظر إلى نفسه 
على أنه يعالج الطبيعة البشرية بما هي كذلك. وأله يؤسس الأخلاق على الخصائص 
الكلية للطبيعة البشربة - رغم رأيه في «البرابرة". ولو أله كان حياأ في يومنا الراهن. وكان 
عليه. مثلاً. أن يرد على «فردريك نيتشهة؛ فلا شلك أنه كان يصر على الكلية الأساسية؛ 
واستمرارية الطبيعة البئسرية. وعلى ضرورة التقبيم المتواصل الذي لا يكون نسبياً فحسب. 
بل مؤسساً في الطبيعة. 

ما الذي ينظر إليه الناس؟ بصفة عامة. على أله غاية الحياة؟ يجيب أرسطو أنه: 
السبعادة. وهو كمواطن بوناني حق؛ يقبل هله النظرة. لكن من الواضح أن ذلك في حد 
ذاته لا يسير بنا بعيداًء لأن العديد من الناس يفهمون عن السعادة. أشياء مختلفة ألم 
الاختلاف. فبعضهم يوحد بين السعادة وبين اللذة. وآخرون يوحدوئها مع الثروة: وآخرون 
مع الجاه أو الشرف.. وهكذا. بل أكثر من ذلك قد يككون لنفس الشخص تقييمات مختلفة 
لما يمكن أن تكونه السعادة في أوقات مختلفة؛ وهكذا فعندما يكون مريضاً فإنه يمكن أن 
يعتبر الصححة هي السعادة. وعندما يكون محتاجاً فإنه يعتبر الثراء هو السعادة. غير أن اللذة 
إنما تكئون هي ألغاية عتد العبيد أكثر مما تكون عند الأحرار. عندها لا يمكن أن يكون 
الشرف عندهم هو غاية المحياة لأنه يعتمد على العاطي: وهو في الواقع ليس ملكا لنا. 
وفضلاً عن ذلك فالشرف يستهدف ‏ فيما يبدو أن يضمن لنا الفضصيلة (ومن هنا ربما مجاء 
الربط في العصر الفكتوري بينه وبين «الوجاهة والاحترام») ولذلك فربما كانت الفضيلة 
الأخلافية هي غاية الحياة» وبرد أرسطو قائلاً: كلا لأن الفضياة الأخلاقية هي غاية الحياة: 
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ويره أرسطو قائلاً: كلا! لأن الفضيلة الأخلانية قد توجد مع الخمول والبؤس. أما 
العادة التي هي غاية الحياة والني يهدف إليها الجميع. فإنها يحب أن تكون نشاطاً 
يستبعد البو 21(7. 

قإذا كانت السعادة نشاطأء وهي نشاط الإنسانء فلابد لنا أن نرى ما هو النشاط الذي 
يتميز به الإنسان. إنه لا يمكن أن يكون نشاط النمو والتوالد؛ ولا هو نشاط اللإحساس. لأآن 
هذه الأمور يشترك معه فيها موجودات أخرى أدنى من الإنسان. إذ لابد أن يكون نشاطاً 
يتميز يه الإنسان عن كل موجودات الطبيعة» وأعني به نشاط العقل. أو النشاط الذي ينم 
وفقاً للعفل. وذلك هوء في الوائع؛ نشاط الفضيلة - لأن أرسطو يميز الفضائل العقلية 
بالإضافة إلى الفضائل الأخلاقية. لكنه ليس هو النشاط الذي يعنيه الناس في السعادة 
عندما يقولون إن السعادة تكمن فى أمور مثل العدالة: والاعتدال أو العفة... الخ... وعلى 
أية حال فالسعادة بوصفها غاية أخلاقية لا يمكن أن تكمن. ببساطة؛ في الفضيلة بما هي 
كذلك. وإنما هي بالأحرى تكمن في السلوك طبقاأ للفضيلة. في نشاط يتفق مع الفضيلة. 
أعني في نشاط فاضل. على أن تفهم كلمة الفضيلة على أنها تعني الفضائل الأخلائية 
والفضائل العقلية معاً. وفضلاً عن ذلك فإن أرسطو بقول إن السعادة ‏ إن كانت جديرة 
حقا بهذا الاسم لابد أن تنبدى في الحياة بأسرها وليس في فترة قصيرة فقط منها 7" 

لكن إذا كانت السعادة هي أساساً نشاط يتفق مع الفضيلة, فإن أرسطو لا يعني بذلك 
استبعاد جميع الأفكار الشائعة عن السعادة فمثلاً النشاط الذي يتجه نحو الفضيلة ويميل 
إليها نصاحبه بالضرورة لذة أو متعة بما أن اللذة أو المئعة هي المصاحب الطبيعي لأي 
نشاط حر لا يعوقه عائق. ومن ناحية أخرى فإن الإنسان لا بتطيع أن يمارس ذلك النشاط 
دون أن تكون هناك خيرات لخارجية. وتلك وجهة نظر أرسطية تماما في الأعم الأغلب 
على الأقل. إذا استثنينا المدرسة الكلبية0). 


29 ع7 لمن مم .لز 18 
ف 20 - 14 :||| .22 10054 ١‏ ,لخ .ع 


() وبلاححظ أرسطو أن الرجل السعيد حقا لابد أن يككون مزوداً بما فيه الكفاية بالخيرات الخارجية. ومن 
هنا فإنه يرنض المذهب الكلبي المتطرف. لكنه يحذرنا 231 ط 1214 .8.8) من الخلط بين 
الشروط الاوز هيد للبعادة, ون العناصر الحو هرية للسعاذة. 
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إن خاصية السعادة كنشاط؛ ونشاط يتميرُ به الإنسان. هى من ثم موجودة دون أن 
نضحي. فى الوقت نفسه. أو أن نستبعد اللذة أو المتعة» ولا الرخاء الخارجي. كما يبين لنا 
أرسطو. من جديد, الطابع المعقول لتفكبره. وأنه لبس «مبالغأ في التسامي؛ ولا عدوا لهذه 
الديا. 

وبعد أن يقيم أرسطو هذه النظرة يستمر ليدرس أولاً الطبيعة العامة. للشخصية 
الخيرة أو الصالحة والفعل الخير ثم الفضائل الأخلافية الرائدة. فضائل ذلك الجزء من 
الإنسان الذي يستطيع أن يسير وفق لخطة وضعها العقل. ثم فضائل العقل. وفي نهاية كتابه 
«الأخلاق إلى نيقوماخوس» بدرس الحباة المثالية؛ والحياة المثالية للنشاط المتوافق مع 
الفضيلة. وهي الحباة التى سوف تكون الحياة السعيدة حقا للإنسان. 

]١[‏ .. بالنسبة لخير الشخصية؛ بصفة عامة. يقول أرسطو إننا نبدأ بأن تكون لنا القدرة 
علبها. إلا أنها لابد أن تتطور بالممارسة. فكليف يمكن أن تتطور؟ بأن نقوم بأفعال فاضلةء 
ويبدو ذلك لأول وهلة على أله دور فاسد. يخبرنا أرسطو أننا نتصبح نغملاء عتدما نقوم 
بأعمال فاضلة؛ ولكن كيف لستطيع أن نقوم بأعمال فاضلة ما لم نكن فضلاء بالفعل؟ 
ويجيب أرسطو أننا نبدأ(١*‏ بالقيام بالأعمال التي تكون بشكل موضوعي فاضلة؛ دون أن 
يكون لدينا معرفة منعكسة لتلك الأفعال عن الوتائع. ولا اختيار متعمد لتلك الأفعال على 
أنها خيرة: بل اختيار ناتج عن الاستعداد المألوف. فقد يقول الوالدان لطفلهما مثلاً: لا 
تكذب!؛ ويطيع الطفل والديه ربما دون أن يدرك الخير المنضمن في فول الصدق؛ ودون 
أن تتشكل لديه بعد عادة قول الصدق. إلا أن قرول الصدق موف يشكل بالتدريج عادة 
علده؛ ومع استمرار عملية التريبة» بين للطفل أن قول الصدق هو في ذاته أمر صواب؛ 
نفيختار بعد ذلك أن يقول الصدق لذاته. لكونه أمراً صواباً ينبغي أن يفعله. فيصبح من هذه 
الزاوية فاضلاً ومن ثم فالاتهام بالدور الفاسد؛ برد عليه عن طريق التمييز بين الأفعال التي 
تخلق طبعاً أو استعداداً خيرا» وبين الأفعال التي تنيعيث من استعداد طيب أو خير؛ بعد أن 
يكون هذا الاستعداد قد تكون عند الإنسانء فالفضيلة ذاتها استعداد بتطور من قدرة أي 
إمكانية بواسطة الممارسة الصبحيحة نتلك القدرة (وربما ظهرت. بالطبم مشكلات أبعد: 
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حول العلاقة بين نطور التقيم الأخلاني وتأثير البيئة الاجتماعية,. وما يوصى به الوالدان 
والمعلمون... الخخ. وإن كان أرسطى لم يعالج هذه المسائل7! ؟). 

*! كيف تواجه الفضيلة الرذيلة..؟ هناك سمة عامة لجسميع الأفعال الخيرة وهي أن 
لديها نظاماً أو نناسباً معيئأء والفضيلة ‏ في نظر أرسطو تعني الوسط بين طرفين أقسصيين. 
وهذان الطرفان معاً رذيلتان: أحدهما رذيلة لأنه إفراط؛ والآخر رذيلة لأنه تفربط. إفراط 
وتغربط في ماذا؟ إما من زاوية الشعور أو من زاوية الفعل. فمن زاوية الإفراط في الشعور 
بالثقة مغلا فإن ذلك يؤدي إلى الاندفاع والنهور ‏ على الأقل عندما يتحول هذا الشعور 
إلى نعل؛ والأخلاق تهتم بالسلوك البشري - بينما التفسريط في هذه الحالة إئما يتمثل في 
الجبن. وسيكون الوسط غندئدذ هو وسط بين التهور من ناحية؛ والحين من ناحية أخرى؛ 
وهذا الوسط هو الشجماعة. فهي الفضبلة بالنسبة للشسعور بالئقة. وإذا أخذناء مرة أخرى: 
السلوك المنعلق بإعطاء المال. لكان الإفراط في هذا السلوك هو التبذير وهو رذيلة. بيدصا 
كان التفريط في هذا السلوك هو البخل وهو رذيلة أيضاً. أما الفضيلة فهي الكرم التي هي 
وسط بين رذيلتين: الإفراط والتفربط. ومن هنا فإن أرسطو يصف - أو يعرف الفضيلة 
الأخلافية بأنها :طبع الاختيار الذي يعتمد أساساً على الوسط نسبيا بالنسبة لنا الذي تحدده 
لنا قاعدة ماء وهي القاعدة التي لابد أن يحددها الرجل الحكيم من الناحية العملية فالفضيلة 
هي إذن طبع أو استعداد نفسي» طبع يختار وفقاً لقاعدة: وهي قاعدة يسختار بواسطتها 
الرجل الفاضل حقا بما يمتلكه من بصيرة ألخلاقية. وينظر أرسطو إلى حياة الحكمة العملية. 
القدرة على رؤية الفعل الصوات يؤدي في ظروف معينة. على أنهما جوهرية للرجل 
الفاضل حقاً؛ ويضفي تبمة كبيرة جداً على الأحكام الاخلائية للفضمير المستئير ‏ أكثر 
نما يضفيه على النتائج النظرية القسبلية الخالصة؛ وقد يبدو ذلك ضربا من السدذاجة. لكن 
لابد لنا أن نتذكر أن الرجل الحصيف الفسطن عند أرسطو هو الذي يرى ما هو خير حقا 
وينبخي أن بسسل في ظروف معسيدة؛ وليس مطال بأ بالدخول في أي منطقة 


(1) يصر أرسطو على أن الفعل الصحبح تام ينبغي ألا يكون #خارجياً» فحصسب. أي لا يكون هو الشيء 
الصحيح الذي نعمله في ظروف معيئنة بل لابد أن يؤدى أيضاً نتبجة «باعث» صصيح يتبع من فاعل 
أخلاني يعمل بدقة بوصفه فاعلاً أخلاتياً. 
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أكاديمية مخاصة. وإنما عليه فقط أن يرى ما يصلح حقاً للطبيعة البشرية في تلك 
الظروف. 

عندما يتحدث أرسطو عن الفضيلة على آلها وسط؛ فهو لا يقصد الوسط الذي ينبغي 
حسابه بطريقة رياضية: ولهذا السبب فإنه بقول في تعريفه أنه نسبى "بالنسبة لناء فنحن لا 
لستطيع أن نقرر ما هو الإفراط. ولا ما هو الوسطء ولا هو التفريط . بناء على قواعد 
حسابية أو رياضية ملزمة ولا سبيل إلى إغفالها ‏ بل تعتمد كثيرأ على طابع الشعور والفعل 
اللذين نتحدث عنهما. وربما كان من الأفضل - في بعض الحالات ‏ أن نخطيء لصالح 
الإفراط أكثر مما نخطيء لصالح التفريط» بينما يكون المكس صحيحاً في حالات ألخرى. 
ولا ينبغي طبعاً؛ أن تؤخد نظرية الوسط عند أرسطو على أنها نرادف الإطراء على الوسطية 
في الحياة الأخلافية, لأننا إذا ما تحدثنا عن الامتياز والتفوق فسوف تكون الفضيلة حداً 
أقصى. فهي لا تكون وسطأ إلا من حبث ماهيتها وتعريفها. ويمككن للمرء أن يوضح هذه 
التقطة الهامة برسم بيائي أورده برفسور نيقولا هارتمان في كتابه عن «الأخلاق»17). وهو 
رسم يمثل فيه الخط الأفقي في أسفل الشكل البعد الأنطولوجي»؛ بينما يمثل الخط 
العمودي فيه البعد الأكسيولوجي. الخير 


الإفراط التفريط 


ار 
ويوضح هذا الرسم نقطة هامة هي أن للفضيلة موقعا مزدوجاً () فهي وسط بالنسية 


(1) عمجمع© أزم© وملضقاة ,لا ,قصق1) 256 .8 2 ,لملا ,ممومعأامقط اوامعاا8 نر ,كعتااط 
لاما بادتنا لاارعاالتث 
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للبعد الأنطولوجي. وهي بالنسبة للبعد الأكسيولوجي امتباز أو نفوق أو حد أقصى. وليس 
الأمر كما لو كانت الفضيلة تتألف من رذيلتين من وجهة نظر قبمية. ما دامت تقف من هذه 
الوجهة من النظر ‏ فى معارضة الرذيلتين معأ. غير أنها مع ذلك وسط من وجهة النظر 
الأنطولوجية. لأنها تضم في ذاتها النقطتين الخيرتين معأء اللتين إذا ما سارتا إلى الإفراط 
تحولتا إلى رذيلتين. فالشجاعة مثلاً ليست الحسارة وحدها ولا بعد النظر البارد فقط. 
وإنما هي مركب منهما - وخاصية المركب هذه تمنع الشجاعة من أن تهبط إلى جرأة 
الرجل المتهور الطائش من ناحية. أو إلى حذر الرجل الجبان من ناحية أخرى. «ما شعر به 
أرسطو بقوة بالنسبة للقيم الأسخلاقية لديئا؛ دون أن يستطيع صياغته ‏ هو ما يلي: إذا ما 
لذت جمبع عناصر القيمة على حدة؛ وجدت أنها تمتلك في ذاتها حداً إذا تجاوزته 
أصبحت خطرة. فهي عناصر طاغية» وأنه من أجل إنجازها الحقيقي» وتحقق المعنى 
الحقيقي الذي تحمله .لابد أن يكون هناك باستمرار ثقل مواز. ويبسبب هذا الشعور الذي 
له نبريره العميق فإنه لم يجعل الفضيلة أحد هذه العناصر وإنما مركا متها. وفي هذا 
المركب. بالضبط. بتناقص الخطر في القيمء ويصاب طغيانها على الوعي بالشلل. وطريقة 
أرسطو في معالجة هذه المسألة هي نموذج لأي معالجة أبعد لمشكلة المتقابلات»7*. 

ولابد للمرء أن يعترف أن معالجة أرسطو للفضائل يكشف حقيقة القول بأنه كان 
على الأغلبء واقعاً نحت تأثير الموقف الجمالي اليوناني تجاه السلوك البشري. وهذه 

ء 

الحقيقة تظهر بحلاء في معالجته للإنسان صاحب «الروح العظيمة» والخاق الرفيع. ولابد 
أن فكرة الله المصلوب كانت ستبدو بالنسبة له فكيرة كربهة وبغيضة: وكانت على 
الأرجح ستبدو في نظره غير عقلالية وغير جمالية في أن معاً. 

[؛] هناك انتراض سابق بالنسبة للسلوك الأخلائي هو الحيرية. لأن السلوك الأخلاقي 
لا بقال إلا على الأفعال الإرادية وحدها التي يتحمل الإنسان مسئوليتهاء أعني الأعمال 
الإرادية بالمعنى الواسع للكلمة. فإذا ما قام إنسان بعمل ما نحت ضغط مادي خارجي» أو 
عن طريق الجهلء فإنه لا يمكن أن يكون مسئولاً عن هذا العمل . كما أن الخوف يقلل 
من الطابع الإرادي للفعلء إلا أن عملا مثل القيام بقلب عربة رأسآ على عقب, أثناء 


6 2ك .2 .2 انلا موعتطاظ + االممتاض ول 
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هوب عاصفة فإنه على الوغم من أنه عمل لا يقوم به رجل عاقل في الظروف العادية ‏ 
فهو مع ذلك عمل إرادي لأنه يصدر عن الفاعل نفسه7١؟.‏ باللسبة للجهل فإن من المؤكد 
أن أرسطو بدي بعض الملاحظات النافذة في ميم الموضوع. كما هي الحال؛ معلا 
عندما يشير إلى أنه بيدما الإيسان الذي ينصرف بدافع الغضب الشديد أو بتأثير السكر ربما 
يقال إنه يتصرف وهو في حالة جهل؛ لكن لا يمكن أن يقال إنه يتصرف نتيجة جهل؛ لأن 
الجهل نفسه يعود إلى الغضب أو إلى السكر. وهو بؤكد أن الفعل الذي يدم من خلال 
الجهل ليس فعلاً إرادياً. إذا ترتب عليه ندم الفاعل؛ فإذا فعل فعلاء وهو لا يعلم؛ ولم 
بمتعض من فعله فلم يفعله طوعاً لأنه لم يعلمه ‏ وهذا قول يصعب قبوله؛ لأنه بالرغم من 
الموقف التالي للفاعل من يكشف عن شخصيته بصفة عامة. أعني هل هو على وجه 
الإجمال إنسان صالح أو طالح. فإن ذلك لا يمكن أن يخدمنا في الثفرقة بين الأفعال غير 
المرادة والأفعال غير الإرادية!!*. 

أما بالنسبة لعوفف سقراط القائل بأن الإنان لا بتصرف ضد معرفته. فإن أرسطو 
بالمناسبة يبيّن لنا أنه على وعي بحقيقة الصراع الأخلاقي7"). (لقد كان عالم نفس ممتاز 
عندما تغاضى عن هذه الفكرة)؛ لكنه عندما عالج المسألة من الناحية الصورية من حيث 
صلتها بضبط النفس والفسوق7؟؟ ‏ نجده يميل إلى التغاضي عن هذه الفكرة» ويشدد 
على أن الإنسان الذي يرتكب فعلاً خاطتاً لا يعلم في لحظة الفعل أنه عمل خاطيء. ومن 
المؤكد أن ذلك يمكن أن ييحدث أحيانأء كما عي الحال مثلاً ني تلك الآفعال التي نتم 
نحت ضغط الانفعال, إلا أن أرسطو لا يسلّم بشكل واضح بحقيقة أن الإنسان يمكن أن 
يقوم بأفعال متعمدة وهو يعرف أنها أعمال خاطئة: فضلاً عن أنه قد يكون عالما بخطئه في 
لحظة قيامه بالفعل. وبمكن أن نلاحظ أنه نظراً لما يسمى بالطابع البشري الدقيق للأخلاق 
عند أرسطوء التي من خلالها يشرح معنى 7الصواب» على أساس معنى الخيرء فإنه 
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بستطيع أن يجيب بقوله أنه حتى الرجل الفاسق الذي لا يتحكم في سلوكه يتصرف بئاء 
على عقل سليم. وهذا صصحيح. لكن الرجل الفاسق يمككن كذلك أن يعرف جيداً أن الفعل 
الذي يقوم به فعل خاطيء من الناحية الأخلاقية. والواقع أن أرسطو في الوقت الذي 
برئض فيه صراحة نظرية سقراط. فإن هذه النظرية كانت إلى حد ماء مسيطرة عليه. لقد 
كان يفتقر إلى مفهوم صحيح عن الواجب. رغم أنه كان في ذلك يتفق فيما يبدو مع غيره 
من المنظرين اليونان قبل ظهور الرواقية؛ مع بعض التحفظات في حالة أفلاطون؛ فالعقل 
يمكن أن يكون خيراً أو مؤدياً إلى الخير دون أن يكون مع ذلك ملزماً بالمعنى الدقيق» 
بوصفه واجبأ إلا أن نظربة أرسطو الأخلاقية لا تضع في حسابها هذه التفرقة. 

[5] لم يكن لدى أرسطو ‏ وأفلاطون من قبل نصور واضح للإرادة إلا أن وصفه ‏ 
أو نعريفه ‏ للاختيار ‏ بأنه «عقل مشته: أو شهرة عاقلة4؛ أو أنه «الاشتهاء المتروي في 
الأشياء التي نكون في قدرتنا»(') يبيّن لنا أنه كانت لديه فكرة ما عن الإرادة. لأنه لا يوحد 
بين الاختيار المفضل أو المميز وبين الرغبة في ذاتها أو العقل في ذإنه2”0. إذ يبدو أن 
وصفه للورادة بشير إلى أنه ينظر إليها على آنها فريدة أو نسيج وحدها 8206115 5101 
(والواقع أن أرسطو يصرح بأن الاختيار يتعامل مع الوسائل وليس مع الغايات» ولكنه في 
استخدامه للكلمة سواء في كتاب «الأخلاق: ذاته أو في أي مكان أسخرء لم يكن 
مسقا) !2 

أما تحلبل أرسطو للعملية الأخلاقية فهو كما يأثي : 

(أ) الفاعل يرغب في غاية ما. 

(ب) الفاعل يتروى فيرى أن (ب) هي الوسيلة المؤدية إلى (1) (أي الغابة التي يريد 
الوصول إليها): كما يجد أن (ج) هي الوسيلة إلى (ب)... وهكذا. ظ 

(ج) ححتى يدرك أن بعض الوسائل الحزثبة المعيئة قريية من الغاية» أو بعيدة عنهاء 
حسب ما تكون عليه الحالة. كما يدرك أنه فعل يستطيع القيام به هنا والآن. 
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(د) يختار الفاعل هذه الوسيلة التى نعرضص نفسها أمامه على أنها يمكن استخدامها 
هنا والأنْ عتدالا 10 1110 , 

(ه) بقوم بالفعل الذي نتحدث عنه. وهكذا فإن الإنسان يمكن أن يرغب في 
السعادة(والواقع أن أرسطو يعتقد أن الإنسان باستمرار يرغب في السعادة). ومن ثم يرى 
أن الصحة وسيلة للسعادة. وبرى أن ذهابه إلى المشي والتريض هو أمر يستطيع أن يقوم به 
هنا والآن؛ فيختار تنفيذ هذا الفعل فيقوم ليمشي. ويمكن أن بكون هذا التحليل إفاد: جيدة 
جداً للطريقة التي نركز بها على الأفعال من منظور الغاية: إلا أن الصعوبة تتمثئل في 
السماح بأي إلزام أخلافي حقيقى في مذهب أرسطوء على الأقل إذا نظرنا إليه في ذاته 
ودون أي معالجة لاحقة قام بها الفلاسفة الذين جاءوا بعده. 

ينتج من النظرية التي تقول إن النشاط الفاضل هو نشاط إراديء طبقأ للاختيار ‏ أن 
الفضيلة والرذيلة هما معأ في مقدورنا؛ وأن نظرية سقراط باطلة. صحيح أن الإنسان يمكن 
أن تتكون لديه عادة سيئة؛ تتمكن منه بحيث تصبح قوية فلا يستطيع أن يكف عن القيام 
بأعمال سيئة ‏ من دالخلها ‏ تصدر على نحو طبيعي من تلك العادة؛ لكنه كان في استطاغته 
أن يحجم من هذه العادة فى مهدها؛ ويمكن للإنسان أن يغيب ضميره فيفشل في لحظة ما 
في نمييز الصواب. إلا أنه هو نفسه مسئول عن هذا العمى (أو غياب الضمير) ومن جلب 
الجهل لنفه. ويمكن أن يقال أن تلك هي الفكرة العامة لأرسطى. رغم أنه في معالجته 
الصورية لموقف سقراط. كما سبق أن رأيناء لم ينصف يما فيه الكفاية الضعف الأخلاقي 
والشر المطبق. 

[5] كثيراً ما تكون معالجة أرسطو للفضائل الأخلاقية؛ معالحة مستنيرة؛ تظهرنا على 

حسه المعتدل السليم وأحكامه الواضحة؛ فتحديده ‏ مثلاً ‏ للشجاعة بأنها وسط بين 
الاندفاع أو التهور وبين الحبن ‏ يبدو عند تطويره أنه يحدد الطبيعة الصحيحة للشجاعة 
على نحو بارز؛ ويميزها عن صور الشجاعة الزائفة. وقل مثل ذلك في وصفه لفضيلة العفة 
أو الاعتدال بأنئها وسط بين التهتك والتبلد أو فقدان الإحساس. وهذا الوصف بفيد في 
إبراز حقيقة العفة أو ضيط النقس» من -حيث إن لذة اللمس لا تنطوي في ذانها على موئف 
متطرف في الترمت تجاه الحس أو لذات الحواس. وإصراره ‏ من ناحية أخرى .. على أن 
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الوسط هو وسط #بالنسية لنا نسبيأه. ولا يمكن تحديده حسابياً يظهرنا على نظرته العملية 
التجريبية السليمة. وهو يلاحظ على نحو ناقد: «أنه إذا ما كانت عشرة أرطال(! 2 من 
الطعام أكثر مما ينبغي بالنسبة لإنسان ماء ورطلان من الطعام أقل مما ينبغي. فإن مدرب 
التمريئات الرياضية لن يطلب سنة أرطال» لأن هذه الكمية قد تككون أكشر مما ينبغي ١‏ أو 
أقل مما ينبغي حسب الحالة؛ لأنها بالنسبة لشخص مثل «ميلون 11011 ند تكون 
ضئيلة أكثر مما ينبغي؛ لكنها بالنسبة للشخص المبندىء في التمرينات قد تكون أكثر مما 
ببغي30". 

ومع ذلك فيصعب أن ننكر (ومن يتوقع شيئاً غير ذلك؟) ‏ أن هذه المعالجة للفضائل 
قد تحددت - إلى حد ما بواسطة الذوق اليوناني المعامر”؟؟. وهكذا فإن نظرته الني 
تقول إن صاحب الخلق الرفيع؛ ومَنْ يحترم ذاته سوف يشعر بالعار من تلقي الفوائد أو 
الأرباح. ومن ثم من أن يضع نفسه في مرتبة دنياء بينما على العكس سوف يقوم على 
الدوام برد المبالغ التي بتلقاها مع فوائد أكبر حنى يجعل صديقه مديناً له طبقا للذوق 
اليوناني. (أو طبقاً لما يربده نينشه) إلا أنه سيكون من الصعب أن يكون ذلك مفبولاً في 
كافة الأوساط. ونحن نجد مرة أخرى أن صورة الرجل النبيل أو صاحب الخخلق الرفيع عند 


41 رطل انجليزي 000ا/, وهو حوالي 427 جراماً. وهي في الأصل 'مناا وكان وزنها حوالي‎ )١( 
جرامأ (المترجم).‎ 

(؟) ميلون القروطوني الذي كان بحكي عله أنه كان بأكل ثوراً كل بوم قارن نعليقات الدكتور عبد 
الرحمن بدوي على كتاب الأخلاق ترجمة إسحق بن حنين وكالة المطبوعات بالككويت عام ١919/5‏ 
ص 40 (المترجم». 

ف .4 - 36 8 2.1106 .8 
وهذا النص في الترجمة العربية القديمة لإسحاق بن حئين هو كما يلى: #إذا كان تثاول عثرة «أمناء؛ 
من الطمام لإنسان ما كثيراً: وتناول "مناوين» قليلاً؛ فأن يشير معلم الرياضة بتناول ستة أمناء. فإن هذا 
المقدار إما أن يكون كثيرا أى قلبلآ للمتناول له. وذلك أله قليل بالنسبة إلى ميلون؛ كثير للمبتدىء في 
الرياضة» ‏ فارن نشرة الدكتور عيد الرحمن بدوي السالفة الذكر ص 48 (المترجم). 

(4) تصور الرجل الذي يدعي الشرف على الآخرين نظراً الفضيلته! وتبله يبدو تصوراً كريها بالسبة لناء 
لكنه نصور يتحدر من تصور البطل عند هومبروس الذي يتوفع الشرف الذي يعود إليه. 
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أرسطو هي الرجل بطيء الخطى عميق الصوث. الرزين في كلامه. وكل هذه الصفات 


هي. مما يتفق إلى حد كبير ‏ مع الذوق الجمالى 17" . 
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[؟] يعالج أرسطو في الكتاب الخامس من «الأخلاق» موضوع العدالة. وهو يفهم 
تحعتث كلمة العدالة: 

(أ) كل ما هو قانوني أو شرعي. 

(ب) الإنصاف والمساراة!! ). 

أما النوع الأول من العدالة فهو 'عدالة كلية» وهو من الناحية العملية يرادف طاعة 
القانون. لكن بما أن أرسطو يتصور فانون الدولة بشكل مثالي ‏ على الأقل بمقدار ما يمتد 
ليشمل حياة الدولة كلهاء ويفرض الأعمال الفاضلة؛ بمعنى الأعمال الفاضلة من الناحية 
المادية. (لأن القانون بالطبع لا يستطيع أن يفرض الأعمال الفاضلة من الناحية الصورية أو 
الذاتية) فإن العدالة الكلية . قليلاً أو كثيراً ‏ ذات حدود مشتركة مع الفضيلة: منظوراً إليها 
من زاوية اجتماعية على أية حالة. ولقد كان أرسطو مثل أفلاطون ‏ مقتنعاً تماماً بالوظيفة 
النربوية الإيجابية للدولة. ويتعارض ذلك أنم المعارضة مع نظريات الدولة عند فلاسفة 
من أمثال: هربرت سبئسر فى انجلتراء وشوبنهاور في ألمانيا ‏ اللذين رفضا الوظيفة 
الإيجابية للدولة؛ ووظائفها في القانون والدفاع عن الحقوقٌ الشخصية ‏ وأهمها جميعاً 
الدفاع عن الملكية الشخصية. 

أما العدالة «الجرثية» فهي تنقسم إلى : 

(1) عدالة توزيعية التي تقسم فيها الدولة الخيرات على المواطنين تبعاً للدسب 
الهددسبة أعني تبعآ للجدارة والاستحقاق (وكما يقول بيرنت )81/108 فقد كان المواطن 
البوناني ينظر إلى نفسه على أنه شربك مساهم في الدولة أكثر منه دافع ضرائب). 

(ب) عدالة علاحية. وننقسم هذه العدالة انقاما فرعيا إلى: 

(1) تلك التي نتعامل مع الصفقات الإرادية (القانون المدني). 

(؟) تلك التي نتعامل مع الصفقات اللاإرادية (القانون الجنائي). وتسير العدالة 
العلاجية بالنسبة الحساية. ويضيف أرسطو إلى هذين القسمين الرئيسيين للعدالة الحزئية: 
العدالة التحارية وعدالة المقايضة أو التبادل. 


00 34ن 1.1119 بط 
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والعدالة عند أرسطو هي وسط بين أن تفعل الظلم وأن تكون مظلوم!!2. غير أنه 
يصعب قبول ذلك. نمن الواضح أنه أقحم الوسط عنا كما يجعل العدالة على صعيد 
واحد مع الفضائل الأخرى التي سبق مناقشتهاء قرجل الأعمال العادل» مثلاً في معاملانه 
هو الرجل الذي اختار أن يعطي الطرف الآخر حقهء وأن يأخذ نصيبه بالفبط دون أي 
ابتزاز للأموال. بدلاً من أن يعطي الآخر أقل من حقه؛ أو أن يأخذ لنفسه أكثر مما يستحق, 
أما إذا أعطى الطرف الآخر أكثر من حقه وقبل على نفسه أقل مما يستحق» فإن ذلك يكاد 
أن يكون رذبلة ‏ أو أنه. بالضرورة؛ قد عومل معاملة ظالمة. غير أن أرسطو يستمر لبقول. 
وبسعادة أكثرء إذن العدالة ليست في الواقع وسطا مثل الفضائل الأخرى؛ وإنما هي وسط 
بمعنى أنها تؤدي إلى وضع للأمور بقف وسطأ بين طريق بِأخَد فيه (أ) أكثر مما ينبغي: 
وطريق يأخذ فيه (ب) أقل مما ينيقي 7؟؟. 

وأخيراً يقدم أرسطوا”" نمييزاً قبما للغاية بين الأنواع المختلفة من الفعل التي هي 
من الناحية المادية ظالمة. ويشير إلى أن القيام بفعل بؤدي إلى الإأضرار بالآخر, حيث لا 
يكون الضرر متوقعاأ أو مقصودا ‏ وأكثر من ذلك عندما لا ينتج الضرر عادة من ذلك 
الفعل ‏ هو شيء مختلف أتم الاختلاف؛ عن حالتك إذا ما أقدمت على فعل يؤدي على 
نحو طبيعي إلى الإضرار بالآخر؛ لا سيما إذا كان الضرر متوقما ومقصوداً. إن هذه 
التمييزات تتيح مجالاً للانصاف باعتباره نوعاً من العدالة» يفوق العدالة الشرعية أو 
القانونية؛ لأن هذه الأخيرة تعتبر عامة أكثر مما ينبغي بحيث تنطبق على جميع الحالاات 
الجزئية ..١‏ ونلك هي طبيعة المنصف: أن يصحح الناموسء هناك حيث أغفل الناموس 
أن يقرر بسبب عموميته!7؟". 

[4] عندما يناقش أرسطو الفضائل العقلية فإنه يقسمها تبعأ لملكتين عقليتين الأولى: 
هي الملكة العلمية التي نتأمل بواسطتها الموضوعات الضرورية التي لا تسمح بأي 
حدوث أو عرضية. والثانية: هي الملكة التقديرية (أو ملكة الظن) ‏ وهي ملكة الرأي (أو 
اللن) التي تعلق بالموضوعات الصادثة أو العارضة. أما الفضائل المقلية للملكة العامية 


)0 530-2 11.1133 ,5 
)07 ,3281 11331 .11 .5 
)0 ,2ط - 1374826 .185861 بع . 135 | ,8 رك .آل 5 
)0 7 -81.1137826 بع 


- 459 - 


فهي المعرفة المكتسبة أي: «الاستعداد الذي نستطيع بفضله القيام بالبرهنة2176. وما له 
علاقة بالبرهان؛ والعقل الحدسي (أو العياني) الذي ندرك بواسطته الحقيقة الكلية بعد 
تخربة عدد مفعين من الأمثلة الحزئية؛ لم نحد بعد ذلك أن هذه الحقيقة: أو هذا الميدا 
واضح بذاته(؟2. واتحاد العقل العياني والعلم - هو الحكمة النظرية؛ وهي نتجه نحو 
الموضوعات العلياء ومن المرجح أنها تشتمل لا فقط على موضوعات «الميتافيزيقا»: 
وإلما أيضاً على موضوعات الرياضيات والعلم الطببعي. وتأمل هذه الموضوعات يشكل 
الحياة المثالية للإنبان: ١يمكن‏ تعريف الحكمة أو الفلسفة بأنها الجمع بين العقل 
الحدسي والعلم, أو أنها المعرفة العلمية لمعظم الأشياء النفيسة؛ لم تضع على رأسها تاج 
الكمال إن صح التعبير ١.١.‏ وتكرم المعرفة وتبجل بسبب موضوعها. وبلاحظ أرسطو أنه 
سيكون من الخلف 4:ناةتاخ أن نقول عن العلم السياسي إنه أعلى أنواع المعرفة ما لم 
يكن البشر هم أعلى الموجودات جميعآ ‏ وهو ما لا بؤمن به أرسطو7؟2: «فهناك في 
العالم موجودات من طبيعة إلهية أكثر من الإئان: مثلاً: السماوات المليئة بالنجوم التي 
بني منها العالم: إذا ما اقنصرنا على الاستشهاد بما هو بيّن للعيان. ومن هذه الاعتبارات 
نتبين أن الحكمة هي علم وعقل عياني معآ للأمور ذات المرتبة العليا بطبعها:(4): 
وفضائل الفن أو الصنعة لثم :هي استعداد ماء مصحوب بقاعدة صادقة. وقادر على 
الإنتاح)*2. والحكمة العملية أو الفطنة #هي استعداد مصحوب بقاعدة صادقة» فادرة 
على الفعل؛ في مجال ما هو خير أو شرير بالنسبة إلى إنسان»217. وتنقسم الفطئة ‏ داخلياً 
نبعآ للموضوعات التى نهتم بها. (أ) فإذا ما تعلقت بخير الفرد فهي فطنة بالمعنى 
الضيق. (س) رهي إذا تعلقت بالأسرة وتديير المنزل تسمى اعلم الاقتصاد؟ . (ح) وهي 
إذا اهتمت بالدولة سميت بالعلم السياسي بالمعنى الواسع. وهذا الأخير ‏ أعني علم 
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السيأسة بالمعتى الواسع ‏ ينقسم داخلياً بدوره إلى (أ) ملكة التشريع أو العمارة: وحي 
السياسة بالمعنى الضيق. (ب) علكة الإدارة أو الملكة التابعة. وتعود الملكة الأخيرة إلى 
الائقسام داخليأ إلى (1) ملكة التروي؛ وذب) ملكة قضائية7 2. (ومن المهم أن نلاحظ أنه 
على الرغم من هذه التقسيمات فهي في الحقبتة نضيلة واحدة نسمى بالحكمة العملية 
نيما يتعلق بالفرده وتسمى باليابة اذا تعلشت بيخير الدولة). 

وبقول أرسطو: إن الحكمة العملية تتعاق بالقياس العملي فمثلاً (أ) هي الغاية, 
و(ب) هي الوسيلة: ومن ثم فلابد أن ننتجج (ج). (وإذا كان أرسطو قد واجه صعوبة وهي 
أن ذلك لا يعطينا سوى أمر افتراضي. وليس أمرأ مطلقاً. فربما أجاب بأن الغاية في 
المسائل الأخلاقية هي السعادة. ولما ثانت السعادة هي الغاية التي يسعى إليها الجميع؛ 
ولا يستطيعون التوقف عن البحث عنهاء لأنهم يبحثون عنها بالطبيعة؛ والأمر الذي يعتمد 
على امتيارنا للوسيلة إلى هذه الغاية» يشتلف عن الأمر الذي بعتمد على الوسائل إلى غاية 
ما تدم اخنيارها بحرية. وعلى حين أن الأمر الأخير افتراضي فإن الأمر الأول مطلق). إلا أن 
أرسطو - بحسه السليم المعتاد ب يعترف صراحة أن بعفى الناس فد يكتون لديهم معرئة 
بالفعل الصواب من خبرتهم في الحياة؛ رغم أنه ليس لديهم ذكرة واضحة عن المباديء 
العامة. ومن ثم كان من الأفضل أن تعرف نتيجية القياس العملى بدون المقدمة الكبرى. 
أفضل من أن نعرف المقدمة الصغرى بدون أن نعرف النتيجة”"". 

أما بالنسبة لوجهة نظ سقراط القائلة بأن كل فضيلة هي شكل من الفطنة. فيعتقد 
أرسطو أن سقراط أصاب في جانب. وأخطأ في جانب آخر القد أخطأ عندما اعتقد أن كل 
نضيلة هي شكل من أشكال الفطنة. لكنه أصاب عندما ذهب إلى أنه لا يمكن للفضيلة أن 
توجد بدون الفطنة:7؟. وبذهب سقراط إلى أن جميع الفضائل هي أشكال من العقل (بما 





)١(‏ يقول أرسطو: «الأنراع الأخرى (من الفطنة) منها ما يسمى #بالاقتصاد المنزلي4: ومنهأ ما يسمى 
(التشريع». ومنها ما يمبى «الياسة». وهذه الأخيرة تنقسم إلى «سيامة مثروية وسيامة قضائية؛. 
راجع !الأخلاق» لارسطو نرجمة إسصق بن حنين» نشره الدكتوي عبد الرحمن بدوي» وكالة 
المطبوعات بالكويت عام 41/8 ا ص 115 . !2١‏ (المترجم). 

200 22 - 4أط ال ؛ا .لط .ذا 

فيه 19-2 طبدب!| .0 .نآ 


الب 


' - 461 - 


أنها أشكال من المعرفة) إلا أن أرسطو يذهب إلى أن الحقيقة هي أنها جميعاً معقولة. 
١الفضيلة‏ ليست هي فقط الموقف الصحيح والمعقول» وإنما هي الموقف الذي يؤدي إلى 
الاختيار الصحيح والمعقول. والاختبار الصحيح والمعقول في مثل هذه المسائل هو ما 
نقصده بالفطئة0(!". ومن ثم فالفطتة ضرورية للرجل الفاضل حقا: () بوصفها امتباز 
الجانب الجوهري في طبيعتنا. و(ب) من حبث إنه لا يمكن أن يكون هناك اختيار صحيح 
بدون الفطنة والفضيلة معأ على اعتبار أن الأخيرين يضمنان الاختيار الصحيح. أما الأول 
الاختبار الصحيح فهو يستهدف بلوغها»7"". غير أن الفطئة أو الحكمة العملية ليست هي 
نفسها البراعة أو المهارة؛ إِذ إن المهارة ملكة وقدرة تمكن الإنسان من العقور على الوسيلة 
الصحيحة لأبة غابة جزئية. إن أي محتال قد يكون بارعا أو ماهراً جداً في اكتشاف الوسيلة 
لبلوغ غايته الوضيعة. ومن ثم فالبراعة أو المهارة المحض نختلف عن الفطئة» لأنها 
تفترض الفضائل سلفاً: وترادف البصيرة الأخلاقية7؟. إن الفطنة لا يمكن أن توجد بدون 
البراعة أو المهارة؛ لكنها لا يمكن ردها إلى البراعة» لأنها نضيلة أخلاقية. وبعبارة أخرىي 
النطنة هي المهارة التي نتعامل مع الوسائل المؤدية إلى بلوغ الغاية - ليست غاية من أي 
نوع وإنما الغاية الحقيقية للإنسان والتى هي أفضل غاية للإنسأن؛ وهي الفضيلة الأخلاقية 
التي تمكنه من اختيار الغاية الصحيحةء: وهكذا فإن الفطنة تفترض سلمأ الفضيلة 
الأخلاقية. ولقد كان أرسطو على وعي تام بأن الإنسان يمكن أن يفعل القعل الصواب 
الذي ينبغي عليه أن يؤديه؛ دون أن يكون رجلا خيراً. فهو لا يكون مخيرأ إلا إذا صدر قعله 
عن اختيار أخلاقي وتم لأنه خير(؟. ولهذا السبب كانت الفطئة ضرورية. 

ويوافق أرسطو على أن من الممكن أن تككون لديك فضائل «طبيعية» تنفصل الواحدة 
منها عن الأخرى. (فقد يكون الطفل: مثلأء شجاعاً على نحو طبيعي؛ دون أن يكون في 
نفس الوقت مهذبا). لكن لكي تكون لديك فضيلة أخلاقية بالمعنى الحقيقي. كاستعداد 
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عقلي» فإن الفطنة تكون ضرورية. ونضلاً عن ذلك (إذا ما وجدت فضيلة واحدة هي 
نضيلة الفطنة» إن جميع الفضائل تنتج عنها بالضرورة؛"' ومن هنا كان سقراط على حق و 
بمعنى. وعلي مخطأ. بمعنى آخْر فهو باعتقاده أن كل الفضائل أشكال من الفطئة؛ قد 
ارتكب لحخطأ. لكنه أصاب تمامأ حين قال: إن الفضائل لا يمكن أن توجد بدون فطنة. 
ويلاحظ أرسطو في «الأخلاق إلى أيديسوس»؛ أن جميع الفضائل عند سقراط هي أشكال 
من المعرفة'؟. فإذا ما عرفت مثلاً معنى العدالة. فإنك تصبح رجلاً عادلا في الحال. 
نماماً مثلما أننا نصبح علماء هندسة في نفس اللحظة التي نعرف فيها علم الهندسة. ويرد 
أرسطو على ذلك بقوله إننا لابد أن نفرق بين العلم النظري وببن العلم المنتج. «نأنا لا 
أريد أن أعرف ما هي الشجاعة. بل أريد أن أكون شجاضاً؛ ولا أريد أن أعرف معنى 
العدالة. بل أريد أن أكون عادلا ..». كذلك يلاحظ في «الأخلاق الكبرى76”'. أن«أي 
شخص يعرف ماهية العدالة لا يكون عادلاً في الحال". بينما يقارن في «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس! أولئك الذين سوف يصبحون أخيارا بالمعرفة النظرية المحض. بأولنك 
المرضى الذبن يصغون بانتباه إلى ما يقوله الطبيب ثم لا يتبعون أبا من تعاليمه7؟". 

[9] ويرفض أرسطو أن تكون اللذات بما هي كذلك سيئة أو شريرة. صحيح أن اللذة 
لا يمكن أن تكون هي اليخير كما اعتقد ١أيديموس»‏ ذلك لأن اللذة هي المصاحب 
الطبيعي لنشاط لا يموقه شيء (كما لو كانت ضرباً من اللون يلحق بالنشاط) وهي النشاط 
الذي ينبغي أن نصبو إليه وليس هو اللذة المصاحية. إن علينا أن نختار أنشطة معيئة» حتى 
إذا لم ينتج عنها أبة لذة0*©. وليس صحيحاً أن يقال إن جميع اللذات مرغوب فيهاء لآن 
الأنشطة التي تلحق بلذات معينة مكروهة. 

لككن إذا لم تكن اللذة هي الخبير: فلا ينبني أن نقع في الطرف المضاد فنقول إن كل 
لذة خطأ لأن بعض اللذات مكروهة. والواقع أننا قد نقول حقاً ‏ فيما يرى أرسطى ‏ أن 
اللذاث المكروهة ليست سارة في الواقع. تماماً مثلما أن اللون الأبيض قد لا يبدو أبيض 
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في عيون كليلة. وربما كانت هذه الملاحظة مقدمة للغاية: وأشد إقناعاً ملاحظة أرسطو 
القائلة إن اللذات نفسها قد تكون مرغوبة: لكن ليس عندما تيلغها بهذه الطريقة. وأشد من 
ذلك إقناعاً قوله إن اللذات تتختلف نوعياً تبعأ للأنشطة التي جاءت منها!!؟. 

ولا يوافق أرسطو على أن اللذة هي :تمام النقصان ..15671601512211 ؛ فحسب. 
أعني أن الألم لا يبلغها ني الحالات الطبيعية؛ وأن اللذة هي إتمام لهذا النقص. صحيح 
فعلاً أنه فيما يوجد تمام النقصان تكون هناك لذة. وحيثما يكون هناك نفاذ يكون هناك ألم 
(أو حزن) لكنا لا نستطيع أن نعمم القول من اللذة» فنقول: إنها تمام النقصان الذي كان 
يسبقه ألم «فاللذات التعليمية ليس فيها حزن أو ألم. وهي من اللذات الحسية وكذلك 
اللذات الأخرى مثل الكشم واللمس؛ والسماع. ككثير من المناظر والأصوات. وأخيراً 
الآمال والذكريات ‏ تلك نماذج من اللذة لا تنطوي على ألم يسبقها»("2. اللذة هي إذن: 
شيء إيجابي ونتيجتها هي إنمام ممارسة القدرة. وتختلف اللذات نوعياً تبعا لخاصية 
الأنشطة التى تلحق بهاء ولابد أن يكون معيارنا لما هو لاذ؛ وما هو غير لاد حقا هو الرجل 
الخير. (ويشدد أرسطو على أهمية تدريب الأطفال على محية وكراهية الأشياء الصحيحة؛ 
الي من أجلها يستعادم المعلم اللذة والألم. ( كنوع من التوجيه)277), وبعض اللذات لا 
تكون لاذة إلا عند أولنك الذين هم بطبيعتهم فاسدون: أما اللذات الحقيقية للإنسان فهي 
نلك التي نصاحب الأنشطة المنامبة للإنسان «أما اللذات الأخرى فهي مثل الأنشطة التي 
تصاحبهاء فلن تكون كذلك إلا بمعنى ثانوي وجزئي..»/4). 

يتضح من كل هذه المناقشة لموضوع اللذة ما كان يملكه أرسطو من حس سليم 
وبصيرة سيكولوجية. وقد يظن البعض أنه بالغ في التشديد على اللذات ذات النشاط 
العفلي والنظري الخالصء لكنه تجنب بدأب جميع المواقف المتطرفة. ورفض أن يوافق 
على ما يقوله 1أيديموس؛ من ناحية أن اللذة هي الخير أو ما يقوله اسبسيبوس» من ناحية 
أخرى على أن جميع اللذاث سيئة أي شريرة. 
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]١*[‏ ويخصص أرسطو الكتابين الثامن والتاسع من «الأخلاق إلى نيقوماخوس! 
لموضوع الصداقة. وهو يقول إن الصداقة «هي إحدى الفضائل أو أنها تنطوي على 
فضيلة. وفضلاً عن ذلك فهي إحدى الضرورات الأولية للحياة»"''. ويميل أرسطو إلى 
تقدبم صورة مركزة إلى حد ماء عن الصداقة. ومن ثم نراه يشدد على حاجتنا إلى 
الأصدقاء في فترات حياتنا المختلفة. ويذهب إلى أن الإنسان فى حالة الصداقة يبحب 
نفسه؛ وقد بظن من يسمع ذلك لأول وهلة أنه ضرب من الأنانية. إلا أن أرسطو بحاول 
التوفيق بن الأنائية والغيرية بأن يشير إلى ضرورة التمييز في الاستخدامات المختلفة 
لمصطلح تحب الذات» . فبعض الناس يجهدون أنفسهم بقدر المستطاع للحصول على 
المال. أو على الشرف. أر لذات الجسد. وئحن لقول عن هؤلاء: إنهم يحبون أنفسهم 
على سبيل اللوم. وهناك آخرون من أفاضل الناس حريصون على التفوق في ميدان 
الفضيلة والآفعال النبيلة. وهؤلاء - رغم حبهم لأنفسهم - فإننا لا نلومهم على ذلك. 
والنوع الأخير من البشر 1سوف يتخلى عن الجري وراء المال ليتيحوا الفرصة للصديق 
ليئال منه أكثر. لأن المال يذهب إلى الصديق نما الفعل النبيل ببقى له؛ فالحيد والخير 
الأجود يصير لذانه. وتل مثل ذلك بالئسبة لجميع ألوان الشرف والمناصب. [أو ألوام 
الكرامات والرياسات. فإنه يبذل هذه لصديقه]7؟ غير أن الصورة التى يتخلى فيها المرء 
عن المال أو المنصب لصديقه ليحصل هو على نبل العمل ليست صورة مقبولة تماما. إلا 
أن أرسطوء بغير شك كان على صواب في ملاحظة أنه يمكن أن يكون هناك نوع حسن 
من #حب الذات»؛ كما يمكن أن يكون نوع سيئًا تمامأ. (الواقع أننا مضطرون لحب 
أنفسنا لنجعل أنفسنا على خير وجه ممكن). وهناك فكرة أسعد حظأ عند أرسطو هي 
قوله: إن علاقة المرء بصديقه هي لفسها علاقته بنفسه ما دام الصديق هو ذات ثانية277, 
وبعبارة أخرى إن تصور الذات قابل للامتداد. ويمكن أن ينمو ليشمل الأصدقاء الذين 
تصبح سعادتهم أو بؤسهم. تحاحهم أو فشلهم هي سعادتنا أو بؤسنا تحاحنا أو قثلما. 
رفضلاً عن ذلك فإن ملاحظاته العابرة مثل «تعتمد الصداقة على أن تحب أكثر من أن 
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تكون محبوبأ"(1). «أو أن الئاس يريدون الخير لأصدقائهم من أجل ذاتهم»2'7. فهي تبين 
لنا أن هذه النظرة إلى الصداقة لم تكن أنانية بالدرجة التي توحي بها كلماته أحياناً. دفي 
استطاعة المرء أن يكتشف أن نصور أرسطو للصداقة هو تصور واسع للغابة - وذلك من 
التقسيم الذي يقدمه للأنواع المختلفة من الصدافة: 

(أ) هناك في أدنى السلم صداقة المنفعة. فأولئك الذين يحبون أصدقاءهم لا لذاتهم. 
وإنما لنفع أو ميزة يتلقونها منهه27. ومثل هذه الصداقة ضرورية للإنسان طالما أنه ليس 
مكتفيأ بذاته اقتصادياً. وصداقة رجال الأعمال هى من هذا القبيل. 

(ب) صداقفة اللذة أو المتعة؛ وهي تتأسى على المنعة الطبيعبة التي يشعر بها الناس 
في صحبة أقرانهم لا سيما الشباب «لأن الشباب يعيشون على المشاعرء وأعينهم على 
متعتهم الخاصة . وعلى اللحظة الراهنة»7؟. غير أن هذين النوعين من الصداقة غير 
مستقرين فعندما يغيب الدافع إلى الصداقة ‏ المنفعة أو المتعة ‏ تغيب الصداقة أيضاً. 

(ج) صداقة الخيرء وهذ! النوع من الصدافة هو الصداقة الكاملة وهي تدوم ما دام 
الصديقان يحتفظان بخلقهماء و:الفضيلة» ‏ فيما يقول أرسطو «شيء دائم". 

وكما نتوفع لم يسق أرسطى ملاحظات قليلة عن موضوع الصداقة , التي إن لم تكن 
عميقة فهي انبة وفي صميم الموضوع ‏ ويمكن تطبيقها لا نقط على الصداقة الطبيعية: 
بل أيضاً على الصداقة التي تعلو على الطبيعة مع سيدنا المسيح. فهو يلاحظ مثلاً أن 
الصداقة تختلف عن المحبة من حيث إن الأخيرة مشاعر بيئما الأولى عادة مدربة 
للذهن26*7. وأن «الرغبة في الصداقة تنمو بسرعة؛ إلا أن الصداقة نفسها لا تفعل 
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(6) إقحام لا معني لد لفكرة دينية لا سيما وأن أرسطو يفول صراحة: «إنه لا يمكن أن يكون هناك صصداقة 
مع اللهء قإذا كان يمككن أن نحبه فهو لا يمكن أن يبادلنا الحب؟ (المترجم). 3 231 56]] .8.1 

03 ٍ ,31-2ط1!56 ,8.1 
يقول أرسطو: ”إن الله لا بحتاج إلى صديق ما دامت الألوهية هي «نمام وجودهة لكنتا نحتاج إلى 
صديق أو أعدقاء مادام صالحنا العام يتضمن شيئا يجار زنا؛ (.إ! - 14 ط 245) ,21 .15) 
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[1١١]1إذا‏ كانت السعادة نشاطأ يسبر طبقا للفضيلة؛ فمن المنطقي ألها ينبغي أن تسير 
طقا لأعلى الفضائل»ء وسوف يكون ذلك أفضل جانب فينا170 ). والملكة التى تشخل 
ممارستها السعادة الكاملة هي في رأي أرسطو ‏ ملكة التأمل. ويعني بها ملك النشاط 
العقلي أو الفلسفي. وبظهرنا ذلك على موقفه العقلي الذي شارك فيه أفلاطون. أما العلاقة 
الدقيقة بين الفعل الأخلاني والنوع الأعلى من السعادة البشريةٌ فد تركت غامضة. وإن 
كان أرسطو فد أوضح بما فبه الكفاية في كتابه «الأخلاق إلى نيقوماخوس» أنه بدون 
النضيلة الأشلاقية نغدو السعادة الحقيقية مستحيلة. 

ويقدم أرسطو مبررات متعددة لقوله إن أعلى سعادة للإنسان إنما تكمن في المعرفة 
المقلية :-250. 

(أ) العقل أعلى ملكة في الإنسان. والتأمل النظري هو أعلى نشاط للعقل. 

(ب) في استطاعتنا أن تبقي على هذه الصورة من النشاط لفترة أطول من أي نشساط 
آخر ‏ أطول مثلاً من الممارسة البدنية. 

(ج) المتعة أو اللذة هي أحد عناصر السعادة (وتعترف الفلسفة بأكثر ألوان النشاط 
متعة وهو ما يتجلى فيه الامتباز البشري نفسه؛. (ونبدو الملاحظة الأخيرة نافهة ‏ على غبر 
المعناد - حتى بالنسبة لأرسطو نفسه؛ فهو يضيف اتتبدى مع الفلسفة نفسها ‏ على الأقل 
على أنها معتمدة ونقية بشكل رائع؛ وليس ذلك في الواقع غريباً أو مدهشثاً إذا كانت 
حياة الشخص الذي يعرف أكثر إمتاعاً من حياة المتعلم»..). 

(د) الفيلسوف شخص مكتف بنفسه أكثر من أي إنسان أخرء فهو في الواقع لا 
يستطيع الاستغئاء عن ضرورات الحياة أكثر مما يسشطيع الآخرون. 

(ويعتقد أرسطو أن الفيلسوف يحتاج إلى الخيرات الخارجية بدون إسراف كما 
يحتاج إلى الأصدقاء) لكنه في الوقت ذاته يستطيع المفكر أن ينابع دراساته في عزله. 
وكلما كان مفكراً حقاء كان قادرأ على أن يفعل ذلك..2. والتعاون مع الآخرين يساعده 
مساعدة كبرى لكنه إذا افتقر إليه؛ فإن المفكر قادر أكثر من غيره على المضي قدما بدونه. 


69 12-3 2.5.1177 
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(ه) الفلسفة تحب لذاتهاء لا من أجل أبة نتائج تعود علينا منها. وفي محال النشاط 
العملي لا يكون الفعل في ذاته مرغوباً؛ وإنما يكون المرغوب الوصول إلى بعض النتائج 
عن طريق هذا النشاط كما أن الفلسفة ليست وسيلة لغاية أبعد 

(و) قد بدو أن السعادة ننضمن وقت فراغ. اغير أن الحكمة العملية تحد محال 
نشاطها في الحرب أو السياسة التي لا يمككن أن يقال إنها استخدامات لتمضية وقت الفراغ 
على الأقل بالنسبة للحرب قبل كل شيء؟. 

إن الإنسان يحد سعادته الكاملة) إذن: في ممارسة العقل. ٠‏ وفي ممارسة ذلك العقلن 

في أنبل الموضوعات؛ شريطة أن نمتد لتفطى افترة كاملة من السنين». ومثل هذه الحياة 
تعبر عن العنصر الإلهي في الإنسان؛ وسوف نرفض الإصناء إلى أولئك الذين ينصحوننا 
بما أننا بشر وفانون ‏ أن نتدبر الأشياء التي هي بشرية وفانية. بل على العكس علينا أن 
نحاول . قدر المستطاع ‏ أن نحبط جانبتا الفاني وأن نفعل كل ما نستطيع لنعيش اللحياة 
الني ينطلبها أعلى عنصر فينا. إذ على الرغم من أنه ليس سوى جزء صغير فيناء فإنه مع 
ذلك من حيث فوته وقمته يفوق جميع الأجزاء الأخرى. طالما أله يسيطر على الكل 
وأفضل من الكل. وبالتاليى سيكون غريبا أن لا نخنار الحباة التي تحقق ذاتنا الحقة» وإنما 
تحقق شيكأ آخر در غير أنفسنا!!؟. 

ما هي الموضوعات التي يدرجها أرسطو بين موضوعات التأمل النظري؟. إنه درج 
. يقينآء موضوعات المينافيزبقا والرباضيات التي لا تتغير. لكن هل يدرج معها 
موضوعات العلم الطبيعي؟ ربما نقط من حيث أنها لبسثت حادئة أو عرضية. طالما أن 
أعلى أنشطة الإنسان هي. كما سبق أن رأينا ‏ تهتم بالموضوعات التي لا تكون حادئة أو 
عرضية. ويجعل أرسطو العلم الطبيعي في كتاب «المبتافيزيقا25(0» فرعاً من الحكمة 
النظرية» رغم أنه في مكان آخر من «الميتافيزيقا؛!'' يذهب إلى أله أيضاً دراسة للأحداث 


)01 ,8ه 1178 -26 6 20.1177 بع 
0 18-19 3265()] ,3 5 005 لادرهتمكز 


(*) قارن مثلاً كتاب الميتافيزيقا 11 (30 2 1069 حيث يقول أرسطو: إن علم الطبيعة لا يدرس فقط 
مو فوعاتك أزلية وإنما بدرس كذلك موضوعات حسية قابلة للغناء. 
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العارضة؛ ومن ثم فلا يمكن أن ينئمي اعلم الطبيعة؟ إلى «التأمل» إلا من حيث إنه دراسة 
للمنصر الضروري الذي لا يتغبر في الأحداث العارضة التي تتألف منها موضوعات 
الطبيعة. 

أعلى موضوع للميتافيزيقا هو «الل1. لكن أرسطو في «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لا 
بدرج صراحة الموكف الدبني الذي عبر عنه في نعريف» الحياة المثالية. الموجود في كتابه 
الأخلاق إلى «أيديموس» ‏ وأعني به «العبادة وتأمل 1فه130؟ . أما السؤال: أكان أرسطو 
بريد أن يفهم هذا الموتف للعبادة الديئية في صورة الحياة المثالية الموجودة في «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس؛, أو أنه غاب عن ذهنه هذا الموقف الدينى المبكر؟ ‏ نذلك أمر لا 
نستطيع أن لجسمه. وعلى آبة حال فقد كان لمعالجته للتأمل تأثير عظيم على الفلسفة 
بعده. على الأقل عند الفلاسفة المسيحيين الذين وجدوا أن اعتناقها يفبد أغراضهم على 
نحو طبيعي. ولقّد وجد الموقف العقلي الأرسطي صداه في تعاليم القديس توما الأكويني 
القائلة بأن ماهية «الرؤية الجميلة؛ تععمد على نشاط العقل أكثر مما تعتمد على إرادة 
الفعل على اعتبار أن العقل هو الملكة التى نملكها. أما الإرادة فهى الملكة التى بواسطتها 
نتمتع بالموضوع الذي يستحوذ عليه العقل فععلا؟؟". 


(01 20 8 1249 لقد سبق أن ذكرت (عندما عالجت مينافيزيقا أرسطو) ولا مأثورآ للفيلسوف ني 
«الأخلاق الكبرى» (32 - 26 © 12058) أنه لا يمكن أن يكون هناك حديث عن صداقة مع الله. 
لأنه إذا كان متاحاً لنا أن نحبه فإته لا يستطيع أن يبادلنا البعحب (المؤلف). 

هه ماقة .26 ,و انآ لفغ أعهامعط]' 118! الاك بجع .1 .ا 
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“"الفصل الثانى والثلاث.٠"‏ 
0 باسة» 


]١[‏ الدولة (وأرسطو يعني بالدولة دولة ‏ المدينة عند اليونان) - كأي مجتمع آخرء 
نوجد من أجل غاية ما. وغاية الدولة في هذه الحالة هي الخير الأقصى للإنسان: حيائه 
العقلية والأخلاقية. والأسرة هي أول تجمع نشأ أو وجد من أجل الحياة. لتزويد البشر 
بمتطلبات المحياة اليومية7؟؟. وغندما تتجمع عدة عائلاث معلل ونظهر متطلبات أكثر من 
الحاجات اليومية تريد أن تلبي نظهر القرية إلى الوجود ثم تتجمع عدة قرى معأ فإنها 
تشكل مجنمعاً أكبر 'يكفي ذاته تمامأ أو نقريب»"'2. وهكذا نظهر الدولة إلى الوجود؛ 
فالدولة تظهر إلى الوجود من أجل أغراض الحياة فحسب. لكنها نواصل الوجود من أجل 
الحياة الصالحة أو الخيرة. ويصر أرسطو على أن الدولة تختلف عن الأسرة؛ والقرية؛ لا 
نتط الختلافاً كمي فحبء وإنما اختلافاً كيفياً ونوعياً أيض7"). نفي الدولة وحدها 
يستطيع الإنسان أن يعيش حياة فاضلة؛ بالمعنى الكامل لهذه الكلمة. وما دامت الحياة 
الفاضلة للإنسان هي الغاية الطبيعية: فلابد أن نقول عن الدولة إنها مجتمع طبيعي. روسن 
ثم أخطأ السوفسطائيون في اعتقادهم أن الدولة هي من خُلْق العرف فحسب). امن 
الواضح أن الدولة هي من خلق الطبيعة» وأن الإنسان حيوان سياسي بالطيع. ومن يوجد 
بالطبيعة لا بالصدفة, بلا دولة: إما أن يكون فوق البشر أو أدنى منهم»!؟؟. إن موهية الكلام 
عند الإنسان تدل بوضوح على أن الطبيعة» قد أعدته لحياة اجتماعبة؛ بل حباة اجتماعية في 
صورنها الكاملة. وتلك في نظر أرسطو هي الدولة. إن الدولة أسبق من الأسرة؛ ومن 
الفرد. بمعنى أله في حين أن الدولة ككل تكفي نفسهاء فلا الفرد ولا الأسرة يكفيان 


25 14 -13ط1252.اوظ 
فه 21 28 ذا 232 1 .أو 
فرة 125238-23 .أوظ 
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نفسيهما. :إن مَنْ يعجز عن الحياة في مجتمع. أو من لا يحتاج إلى غيره لأنه يكفي نفسه 
لأبد أن يكون إما حيواناً أو إلهًاه7؟. 

وجهة النظر الأفلاطونية الأرسطية عن الدولة بوصفها ممارسة الوظيفة الإيجابية 
لخدمة غاية الإنسان, وتوجيه الحياة الفاضلة؛ أو اكتساب السعادة؛ وبوصفها أسيقية 
طببعية (متميزة عن الأسبقية الزمنية) على الفرد والأسرة ‏ هذه الوجهة من النظر أثْرت 
تأثيرأ كبيراً في الفلسفة التالبة. ولقد كان من الطبيعي أن يعالجها الفلاسفة المسيحيون في 
العصر الوسبط نظرأ إلى الأهمية التي ألحقوهاء بحق. إلى الفرد والأسرة. ونظرا لأنهم 
قبلوا مجتمعا كاملاً آخر هو مجتمع «الكنبسة الذي كانت غايته أعلى من غاية الدولة؛ 
(وأيضاً نظراً إلى أن مفهوم دولة - الأمة كان متختلفاً ‏ نبياً ‏ خلال العصور الوسطى). 
لكن علينا أن نتذكر فحسيب هيجل في ألمانياء وبرادلي وبوزانكيت في انجاترا. لتحقق 
من أن التصور اليوناني للدولة لم يقن بفناء الحرية البونائية. وفضلاً عن ذلك فعلى الرغم 
من أله تصور يمكن البالغة فيه - وقد بولغ فيه فعلاً - (لا سما عندما غابت الحقيقة 
المسيحية - ومن ثم عجرت عن أن تعمل على تصححيح هذه المبالغة أحادية الحانب) - 
إنه نصور أكثر ثراء وصدقاً من تصور الدولة عند هربرت سبسر ‏ مثلاً؛ لأن الدولة توجد 
لرخاء المواطنين الزماني أعني لغاية إيجابية وليس لمجره غاية سلبية فحسسب. وهذا 
التصور الإيجابي للدولة يمكن دعمه تماماً دون أن تفسره مبالغات الدولة الشمولية عند 
الصوفية. لقد كان أفق أرسطو محدوداً ‏ قليلاً أو كبر - بحدود دولة المدينة اليونانية 
(رغم صلته بالإسكندر) ‏ ولم تكن لديه سوى فككرة ضئيلة عن الأمم والامبراطوريات - 
ومع ذلك نقد نفذ عقله إلى ماهية الدولة ووظيفتها أفضل مما فعل منظرو "#دعه يعمل؛ 
والمدرسة البريطائية من لوك سحنى سبنسر. 

[؟] افتصرت معالجة أرسطى في كتاب «السياسة»؛ ‏ كما هو موجود بين أيدينا - 
للأسرة . من الناحية العملية؛ على مناقشة علاقة السيد ‏ والعبد. واكتساب الثروة؛ فالرق 
(والعبد عند أرسطو هو محرد آلة حية للعمل ‏ أعني أنه بعين سيده على الحياة) مو سس 
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على الطبيعة. «منذ لحظة الميلاد بعض الئاس كتب عليهم الخضوع والطاعة؛ والبعض 
الآخر الحكم والسيطرة70١؟.‏ فمن الواضح أن «بعض البشر أحرار بالطبيعة؛ وبعضهم 
الآخر عبيد بالطبيعة؛ والرق بالنسبة لهؤلاء حق ومفيد:!"). وربما بدت هذه النظرة بشعة 
بالنسبة لنا الآن. إلا أننا لابد أن نتذكر أن ماهية نظرية أرسطو تقوم على اختلاف الئاس في 
قدراتهم العقلية والبدنية» وهمء من َّم؛ يصلحون للقيام بوظائف مختلفة في المجدمع: 
ونحن نأسف لأن أرسطو قُنْن نظام الرق المعاصر له. وإِنْ كان هذا التقئين كان على 
نطاق واسع ‏ ظاهرة تاريخية طارئة. إذ جردناها من أعراضها التاريشية والمعاصرة. فإن 
الملام على ذلك لبس هو الاعتراف بأن البشر مختلفون في قدراتهم وقابليتهم للتكيف 
(وحقيقة ذلك أوضح من أن تحتاج إلى مزيد من الشرح) ‏ وإنما القسمة الثنائية المسرفة 
في الصرامة والتزمت بين نوعين من البشر والعيل إلى اعتبار «طبيعة العبد» شيئا أقلى من 
الطبيعة البشرية ‏ غير أ ن أرسطو خف من قبول وعقلنة الر باصراره على أن السيد ينبغي 
ألا يسيء استخدام سلطته. ما دامت مصالح السيد والعبد واسحدة7". وبقوله إنه ينبغي أن 
يكون لدى جميع العبيد أمل في التصررة؟؟. وفضلاً عن ذلك بوافق على أن الطفل الذي 
بولد من عبد طبيعي لا يشتئرط أن يكون هو نضه عبد طبيعباً ‏ كما يرفض الرق الشائج عن 
حق الغزو على أساس أن القوة الأعلى والامتياز الأعلى ليسا مترادفين ‏ على ححين أن 
الحرب من ناحية أخرى قد تكون حرباً ظالمة2*0. ومع ذلك فعقلئة الرق منظوراً إليها في 
ذاتها هي أمر يؤسف عليه وهى كشف أو فضح للنظرة الضيقة المحدودة من جائب 
الفيلسوف. والواقع أن أرسطو رفض شرعية الأصل التاربخي للرق (عن طريق الغزو) ثم 
يواصل السير ليقدم لنا عقلنة فلسفية» وتبريراً فلسفياً للرق!. 
[*] هناكء بصفة عامة» طريقتان متميزتان لاكتساب الثروة: ئم هناك طريقة بقةَ وسطة'. 


2430 25-4 ج24 .أمظ 
20 123513 .لوط 
١ )9(‏ وبعحقد أرسطو فكرة أفلاطون التى تشول: 125559-13 الوطم 
إنه ينبغي على السيد ألا يجري أحاديث مع عبياده (7 - 5 ط ,1260). 

2 3323لا ,او 
4 125513-28 ,4 - 32 ط ذا ] .ان 
50 ]8-1 غخ)125611322 .ءانآ 
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(أ) تعتمد الطريقة الطبيعية الأولى على تكديس الأشياء التى نحناج إليها فى المعياة: 

مثل رعي الماشية؛ والعييد؛ والزراعة, وتمثل حاجات الإنسان حدأً طبيعيا لهذا التكديس, 
: 

(ب) الطريقة الوسط هي التي تعتمد على المقايضة؛ ويستخدم الشيء في المقابضة 
بمعزل عن «استتخدامه المناسب1., لكن بما أله ستخدم للحصول على حاجات الحياة. 
فإن المقايضة تصبح طريقة طبيعية للحصول على الثروة. 

(ج) الطريقة الثانبة وهي طريقة اغير طبيعية؛ في الحصول على الثروة هي استخدام 
المال كوسيلة لتبادل السلع. وقد يدو لنا عحيباً للغاية أن يدين أرسطى تجارة البيع 
بالتجزئة. وإن كان مصدر تحامله هو موقف اليونان المألوف من التجارة, الذي كان ينظر 
إليها على أنها غير مشروعة ولا تئاسب الرجل الحر. ومن الأهمية بمكان أن نشير إلى أن 
أرسطو أدان «الرياة أو انبال المال من المال على ححد تعبيره (إِذْ يستخدم المال في 
التبادل. لككنه لا يستخدم لزيادة الفائدة». وإذا أخذنا هذا القول بحرفيته لكان معناه إدانة أية 
فائدة على المال؛ لكن ريما كان أرسطو يقصد من يقرضون المال أو المرابين بمفهومنا 
الحالي. الذين يجعلون من المحتاجين من السذج أو الجهلة ضحايا لهم: رغم أن من 
المؤكد أنه وجد عفلنة لموقفه في نظريته عن الغرض «(الطبيعي؛ من المال» فللأغنام 
والأبقار زيادة طبيعية كما لثمار الفاكهة» لكن ليس للمال مثل هذه الزيادة الطبيعية: إذ 
يقصد به أن يكون وسيلة للتبادل ولا شيء غير ذلك. وعندما يستخدم كوسيلة للتبادل 
فذلك هو الغرض الطبيعي. أما إذا ما استخدم لزيادة الثروة عن طريق عملية الإقراض» 
دون أي تبادل للسلع. ودون أن يبدل المقرض أي جهدء. فإن المال عندئذ يكون قد 
استخدم استخداما غير طبيعي. ولا حاجة بنا إلى القول بأن أرسطو لم يكن يتخيل النظام 
المالى الحديث. ولو أنه كان حيا يرزق في يومنا الراهن؛ فلا لستطبع أن نقول ماذا سيكون 
رد فعله بالدسبة لنظامنا المالى. وما إذا كان سيرفض أو يقولء أو يحد طريقه للدوران 
حول أراثه السابقة. ١‏ 

[؟] لقد رفض أرسطو ‏ كما يتوقع المرء ‏ السماح لنفسه أن ينجرف بعيداً عن صورة 
الدولة المثالبة عند أفلاطون. ولم يعتقد أن مثل هله التفيرات الجذرية التي افترضها 
أفلاطون كانت ضرورية. كما لم يعتقد أنها مرغوبة ‏ حتى ولو كانت ممكنة التنفيذ. فقد 
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رفض مثلاً فكرة أفلاطون عن دار الحضانة لأبناء طبقة الحراس: على أساس أن طفل 
الجميع ليس طفلاً على الإطلاق. ومن الأفضل أن يكون ابن أ حقيقي بدلا من أن يكون 
ابن أفلاطون!7١؟‏ كما أنه انتقد أيضاً فكرة الشيوعية على أساس أنها سوف نؤدي إلى 
منازعات ونقص أو عدم كفاية ... الخ أن الاستمتاع بالملكية الخاصة هو مصدر متعة. 
ولا بنفع أفلاطون أن يقول إن الدولة ستكون سعيدة إذا ما حرم الحراس من هذا المصدر 
للسعادة. لآن السعادة إما أن يستمتع بها الأفراد أو لا يستمتم بها أحد على الإطلاق. 
ربصغة عامة نقد استهدف أثلاطون اتحاداً مفرطاً. ولم يتعاطف أرسطو قط مع تكديس 
الثروة بما هي كذلك. وإنما رأى أن ثمة حاجة ‏ لا إلى هذا القدر من المساواة في كل 
أنواع الملكية الخاصة. ذلك لأن تدريب المواطنين لا يتطلب ثروة مفرطة؛ بحيث إذا ما 
عجز أحد المواطنين عن التدربب حرم عندئذ من اكتساب الثروة. 

[©] أخذ أرسطو مواصفات المواطنة من ممارسة الديمقراطية الأثينية؛ التي لم تكن 
هى لفسها مثل الديمقراطية الحديئة بنظامها الثيابي؛ في رأبه أن المواطئين بنبغي أن 
يشاركوا في الحكم ويحكموا بالدور'؟. والحد الأدنى لحقوق المواطن هي حمقه في 
المشاركة ني «الجمعية؟ وفي إدارة العدالة. ومن ثم فالمواطن هو سس لديه القدرة على 
المشاركة في إدارة القضاء والمناقسات في أية دولة7". 

وواقعة أن أرسطو يرى أن من الجوهري للمواطن أن يجلس في الجمعية؛ ولي دور 
القضاء ‏ أدت به إلى استبعاد فئة الصناع والحرفيين من المواطئة. لأن هؤلاء ليس لديهم 
وقت الفراغ الضروري. وهناك سبب آخر هو أن العمل اليدوي الشاق يحط من قدر 
النفس. ويجعلها غير مناسبة للفضيلة المحقة!؟؟. 

[7] وحين بناقش أرسطو الأنواع المختلفة من الدساتير فإنه يقسم الحكومات إلى 
حكومات تستهدف المصلحة العامة وحكومات تستهدف المصلحة الخاصة!*2. وكل 
قسم من هذين القسمين الواسعين بعود فينقسم إلى ثالدية ة أقسام فرعية. فيكون لدينا قلاثة 


2 . 1262813-14 ءانآ 
به 0112775 .او8 
ضر 518-19 201,123 
0 821 1329 - 33 132815 ,15 ,3 1278- 1277833 © ,اأوط 
> . 1278317-23.ءام8 
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أنواع من الدسائير الصالصة؛ ويلاثة أنواع من الدساتير الفاسادة. فالنظام الملكي هو نظام 
صالح يقابله نظام الطفيان» كما تقابل الأرستقراطية (نظام صالح) الأوليجاركية (نظام 
فاسد) - والحكومة الدستورية (بوليتيا 8[ع]1ا20) فى مقابل الحكومة الديماجو جية. 
ويظهر الحس السياسى لأرسطو في دراسته للمزايا النسبية للدسائير المختلفة, وعنده أن 
المثل الأعلى هو أن يكون هناك فرد واحد بحاوز المواطنين الآخرين جميفاً من الناحية 
الفردية وعلى وجه الإجمال. من زاوية الامتياز بحيث يكون هو الملك أو الحاكم 
الطبيعي. لكن الواقع أن الرجل الكامل لم يظهر بعد. وبصنة عامة لا يوجد الأبطال 
البارعون إلا بين الشعوب البدائية. وإذا كان الأمر كذلك فإن النظام الأرستقراطي أعني 
حكومة الكثرة من الأفاضل أفضل من النظام الملكي. فالأرستقراطبة هي أفضل أشكال 
الحكم لمحموعة من الناس يمكمن أن تحكم كأحرار بواسطة رجال لديهم من الامتياز 
والتفوق ها يمكنهم من القيادة السياسية؛ إلا أن أرسطو يعترف أنه حتى الحكومة 
الأرستقراطية ربما كانت أعلى في مثاليتها في الدولة القائمة المعاصرة» ومن هنا فإنه 
بدائع عن الحكومة الدستورية ابوليتيا 2480111618 ابوجد فيها على نحو طبيعي كثرة مولعة 
بالقتال قادرة على الطاعة والحكم تباعا بواسطة قانون يعطي الأغنياء مناصب حسب 
جدارتهب”!؟. وهذا يرادف من الناحية العملية الحكم بواسطة الطبقة الوسطى. وهو يقع, 
إن قليلاً أو كثيراًء في منزلة وسط بين الأوليجاركية والديمقراطية (أو الديماجوجية) ما 
دايست الحكومة الدستورية تتطور على كثرة هي التي تحكمء - ويميزها ذلك من 
الأرليجاركية. ومع ذلك فهي ليست مؤلفة من الغوغاء التي لا تملك شيئاً كما هي الحال 
في الدبمقراطية. لأن القدرة على الخدمة كمقاتل مثل الهبليبت 1127|116 (محارب أثيني 
من المشماة) المدججج بالسلاح: يفترض سلفا قدراً معيناً من الملكية. وربما كان في ذهن 
أرسطو ‏ رغم أنه لم يشر إلى ذلك دستور أثيئا عام 411 ق. م عندما استقرت السلطة 
في يد خمسة ألاف ممن يمتلكون عتاداً تقيلأ» وعندما تم إلغاء نظام سداد مبلغ معين نظير 
حشور الحلسات . وكان ذلك هو دمتور اليراميئز 0 ركان أرسطو 


3 . 5! - 412 1288 .اوط 

(5) ثيرامينز (نوفي عام 4 *1ق.ه) مباسي وقائد أثيئي أطام بالمجلس الذي كان يثرأسه وشكل لجنة 
الخمسسة آلاف غام .41١‏ شارك في تدمبر أسطول اسبرطة الحري. ثم أصبح واحداً من الطفاة 
الثلاثين عام 5 ٠‏ 4 اتهمه كريتياس بالخيانة (المترجم). 
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معجباً بهذا النوع من الدساتير”!)» وحجته هي أن الطبقة الوسطى هي أكثر استقرارأ ما 
دامت الطبقتان معأ الغنية والفقيرة يمكن أن يثقا في الطبقة الوسطى أكثر مما تثق كل منهما 
في الأخرى. (حتى أن الطبقة الوسطى لم تعد تخشى اتحادهما ضدها). لا تبدو مقنعة لنا 
اليوم على نحو ما كانت بالنسبة له. ولا شك أن هناك قدرأ من الحقيقة في هذه الوجهة من 
البظ (", 

[/ا] درس أرسطوء بنظرة ثاتبة. الأنواع المختلفة؛ والدرجات المتبايئة من الثورات 
التي نحدث في أشكال الحكم المختلفة أو الدساتير المختافة: أسبابها ووسائل منعها 
ونظراً لمعلوماته التاريخية لهائلة. نقد كان في استطاعته أن يقدم أمثلة نوضيحية للنقاط 
التي يريدهال”". فقد أشار مثلاً إلى أن الوضع الثوري للذهن يرجع إلى حد كبير» إلى 
الأفكار الأحادية الحانب عن العدالة, فالديمقراطيون يعتقدون أنه لما كان البشر متساوين 
ني الحرية» فلابد أن يكونوا متساوين في كل شيء آخرء والأوليجاركيون يعتقدون أنه لما 
كان الناس غير منساوين في الثروة» فلابد أن يككونوا غير متساوين في كل شيء آخر, 
وبشدد أرسطو على أن الحكام ينيقي أن لا تتاح لهم الفرصة لتكوين مال لانفسهم 
استفلالأ لمناصبهم؛ كما يؤكد متطلبات الوظيفة العليا في الدولة. وهي الإخلاص 
للدستورء والقدرة على العمل الإداري» واستقامة الخلق, وأيا ما كان نوع الدستور فلابد 
أن نكون حريصين أن لا لذهب إلى التطرف أو الحدود القصوى. لأنه إذا ما دفعت 
الديمقراطية (الديماجوجية) والأوليجاركية إلى حدودهمما الفصوى فإن ذلك يؤدي 
بالضرورة إلى ظهور أحراب ساخطة سوف تنتهي بالقطع إلى الثورة. 

[4] في الكتابين السابع والثامن من «اللسياسة! يناقش أرسطو آراء: الإيجابية عما 

ينبغى أن تكون عليه الدولة:- 

)0 لابد أن تكون الدولة من الاتساع بحيث تكفي نفسها بنفسها (بالطبع فكرة 
أرسطو عن المجتمع الذي يكفي لفسه لن تكون مقئعة على الإطلاق بالئسبة للعصر 


220 ' 33 نمة 28 الله تالعطاخ 1ن 
0 2965321 -[ط 1295 انرا 
ف 145 8 ,[مط 
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الحديث). لكنها ينبغي أن لا تكون على قدر من الاتساع بحيث يصيم النظام والحكومة 
الصالحة أمرين مستحيلين من الناحية العملية. وبعبارة أخرى لابد أن تكون متسعة بما 
يكفي لنحقيق غاية الدولة: لككن لا نكون من الفخامة بحيث لا تستطبع تتحقيق ذلك» 
والعدد المطلوب من المواطنين لهذا الغرض لا يمكن بالطيع أن يتحدد حسابياً بطريقة 
قبلية لم0" . 

(ب) وقل مثل ذلك في مساحة أرض الدولة. إذ ينبغي أن لا تكون من الصغر بحيث 
تغدو حياة الرفاهية مستحيلة (أعني أن الثقافة تصبح غير ممكلة من الناحية العملية» ومع 
ذلك ينبغي أن لا تكون من الفشامة بحيث تشجع على حياة الترف. وينبغي على الدولة أن 
ل تستهدف الثروة فحسب بل أن نستورد حاجانها وتصدر الفائض عندها)227. 

(ج) المواطنون: العمال الزراعيون؛ وكذلك الحرفبون ضروريون للدولة. لكنهم لن 
بتمتعوا بحقوق المواطن. بل الطبقة الثالثة وححدها وأعني بها طبقة المقائلين هي ألتي 
ستتآلف من مواطين بالمعنى الكامل للكلمة. وهؤلاء سيكوئون مقائلين في شبابهم. 
حكاماً أو قضاة في منتصف أعمارهم: وكهنة في شيخوختهم. وسوف يمتلك كل مواطن 
قطعة من الأرضص فريبة من المدينة. وقطعة أخرى قرب الحدود. (حتى أنه يمكن أن يكون 
للجميع مصلحة في الدفاع عن الدولة). وسوف يعمل في هذه الأرض عمال من غير 
المواطي 70), 

(د) للتربية في نظر أرسطو - مثل أفلاطون ‏ أهمية كبرى. وهو مرة أخرى - مثل 
أفلاطون ‏ ينظر إلى التريية على أنها عمل من أعمال الدولة. ولابد أن تبدأ التربية من 
الجسم ما دام الجسم وشهواته ينطور بطريقة مبكرة عن النفس وملكاتها. لكن الجسم 
لابد أن يدرب من أجل النفس والشهوات من أجل العقل. ومن ثم فالتربية لابد أن تكون 
أولاً وقبل كل شيء تربية أخلاقية ‏ وهاه التربية هامة لأن المواطن لن يستطيع أبداً أن 
بكسب عبشه بعمله كمزارع أو حرفي» إذ لابد له أن يتدرب على أن يككون أولاً مقائلاً 


9 4 6ذ2ا - 633 1325 .اأن8 
)0 18 1327 - ذقط 1326 ,لمع 
فر 33165 - 62 1328 .اوضر 
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جيداًء ثم بعد ذلك حاكماً وقاضيا فاضلا7! ؟. ويتجلى هذا التشديد على الشربية الأخلاقية 
في آراء أرسطو فيما يتعلق برعاية الطفل قبل الولادة؛ وفي ألعاب الأطفال. وعلى القائمين 
بتوجبه التربيةٌ أن يأخذوا هذه الأمور بجدية تامة. وأن لا بنظروا إلى ألعاب الأطفال 
والفصص التي تروى لهم على أنها مسائل بالغمة التفاهة. فلا يعنون بها. (بسوق أرسطو 
على الشربية الموسيقية ملاحظة طريفة: «الصليل لعبة تناسب ذهن الطفل. أما الترييمة 
الموسيقية فهى صليل أو لعبة للأطفال الذين يكبرونهم سن/"12). 

ولما كان كتاب «السباسة» لسوء الطالع لم يكتمل ‏ فإن الأقسام التي تعالج التربية في 
العلم والفلسفة. بما أنها مفقودة ‏ فإننا لا نستطيع أن نقول ما هي التسوجيهمات الدقيقة 
لأرسطو التي كان يمكن أن يقدمها بخصوص الثربية الأعلى للمواطنين. وإن كان هناك 
شيء واحد واضح هو أنه كان لدى كل من أفلاطون وأرسطو تصور نبيل وسام للتسربية 
وللمثل الأعلى للمواطن. فهما لم يتعاطفا سوى تعاطف طفيف مع أي خطة للتربية نضع 
تشديدأ على التدريب التقنى أو النفعي. ما دامت مثل هذه القطة سوف تترك الملكات العليا 
للنفس بلا توجيسه. ومن ثم سوف نفشل في أن تمكن الإنسان من بلوغ غايته الصحيحة. 
والتى هي الغرض من السربية. لأنه على الرغم من أنه يبدو أحياناً كما لو أن أرسطو يريد 
تربية الناس ليكونوا تروساً في آلة الدولة فليس الأمر كذلك في الواقع: فغاية الدولة - في 
نظره ‏ وغاية الأفراد متحدنان لا بمعنى أن الفرد ينبغي علبه أن يمتص تماماً في الدولة؛ بل 
بمعنى أن الدولة سوف تزدهر عئدما ينصليح حال المواطنين الأفراد. وعندما يبلغوا غايتهم 
الصحيحة. والضمان الوحيد الحقيقي لاستقرار الدولة ورخائها هو الخبر الأخلاقي 
والاستقامة الأخلاقية للمواطنين. والعكسء ما لم تكن الدولة فاضلة؛ ونظامها التربوي 
أخلاقياء وعقلاني. وصحيل فإن المواطنين لن يصبحوا فضلاء. ويبلغ الفرد تطوره الصحيح 
وكماله الحق من خلال حياته العينية؛ التي هي الحباة في مجتمع» أعني في الدولة. في حين 
أن المجتمع يبلغ رخاءء من خلال كمال أعضائه. أما أن أرسطو لم بنظمر إلى الدولة على 
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أنها ننين72١)‏ هائل يجاوز الخبر والشرء فهذا واضح من نقده للدولة في أسبرطة. يقول: إنه 
لمن الخطأ الفادح أن نفسترض أن الخيرب والسيطرة يي كل غاية الدولة. فالدولة توجد من 
أجل الحياة الماضلة؛ وهي تخضع لنفس القانون الأخلاقي الذي يخضع له الفرد. أو كما 
يقول هو بعبارته: انفس الأشياء تكون فاضلة بالنسبة للأفراد والدول معأ؛7"؟. ويظهرنا 
العقل والشاريخ معأ أنه ينبغي على المشرع أن بوجه جميع الجواتب الحربية وألوان العتاد 
الأخرى لإقامة السلام. ولا نكون الدول الحربية أمنة إلا وقت الحسرب: وما أن محمقق 
امبراطوربتها حتى تصدأ كالحديد ثم تنهاوى. إن كلأ من أفلاطون وأرسطو في انشغالهما 
السابق بتبنى فكرة الحباة السياسية والثقافية الحقيقية ‏ انمه إلى معارضة الأحسلام الحربية 
الامبراطورية: أحلام التوسع العسكري. 


() وصف الدولة بأنها (ننين 11210410414 هائل هو وصف الفيل وف الإنجليزي توماس هوبز - راجع 
كتابا عه بعئوان اتوماس هوبز: نيلبوف العقلائية!. ص 91 من طبعة دار التنوير ببروت عام 
مخرة ٠ ١‏ [امتر سم . 
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”الفصل الثالث والثلاثون" 
”علم الجمال عند أرسطو" 


]١1‏ بفرق أرسطو بين الجميل وبين السار أو اللاذ فحسب ضهو مشلا ني «المشكلات 
ادع أطورط ١7‏ يغرق بين الويثار الجنسي والاختيار الجمالي. وهكاا يفرق بين الجمال 
الموضوعي الحقيقي وبين «الجبمال؛ الذي بشير إلى الرغبة فحسب. وهو من ناحية أخرى 
يقول في “الميتافيزيقا' إن العلوم الرياضية ليست غير مرئبطة بالجميل57؟. ومن ثم فالجميل 
عنده لا يمكن أن يككون هو السار أو اللاذ فحسب لأن ما هو سار أو لاذ إنا بثير النواس. 

(؟]هل فرق أرسطو بين الجمال والحي:؟ ببدو أنه لم يكن واضحاً ثماماً عند هذه 
النقطة :_ 

(أ) يذهب في كتاب «فن الخطابة؛ إلى أن؛ «الجميل هوا لخليق بالمدبح إذ هو مرغوب 
في ذاته. أو ما هو ليذ لأله خير». ‏ وهو تعريف ربما لا يسمح بتفرقة حقيضية بين الجميل 
والأسخلاقي 7" . (وبثرجم برفسور و. ر. روبرتس 1800115 الكلمة اليونانية التي تعني الميل 
بكلمة «النبيل؟ قارن ترجمة أكسفورد 21 .1/01). 

(ب) لكنه يقول صراحة في كتاب «اليتافيزيقا! (إن الجميل والخير مشتلفان لأن الخير 
د موضوعه السلوك باستمرار بيدما الجميل يوججد أيضآ في الأشياء التي لا تتحرك401©. 
ويبدو أن العبارة تفرق بين اليل والأخلاتي على أقل تقدير. وربما أخذناها على أنها 
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تعني أن الحميل بما هو كذلك لبس هو ببساطة موضوع الرغية. وسوف يسمح ذلك بنظرية 
في العأمل الجماليء وبالطابع البنزيه لمثل هذا التأمل ‏ على نحو ما وضعها ‏ مثلاً كانط 
و شو بلهور. 

1 هناك تفرثة أو وصف أبعد ‏ وأكثر كفاية ‏ يوجد في كتاب «الميتافيسزيقا»". حيث 
بقول أرسطو: «إن حميازة هذه الخصائص الثلاث هي التي تضني على الرياضيات قيمة 
تشخييصية معينة: بالنسبة للأشياء الحميلة. (ويبدو أن أرسطو كان واعيا بهذا الغموض. 
لأنه يسدمر ليقول لنا إنه يعد بمعاخة أكثر وضوحاً؛ وحتى إذا كان هذا الوعد قد تحقق على 
الاطلاق؛ فإنه.لم بصل إلينا شيء منه) كذلك يقول أرسطو في كتابه افن الشعر)7!! إن 
الجمال هو امسألة حجم ونظام؛ أو أله يعتمد على النظام والمجم. وهكذا يعلن أن الكائن 
الحي لكي يكون جميلا. لابد له أن يعرض نظاماً معينا في ترتيبه للأجزاء وأن يكون له 
كذلك جم معين. لاهو كبير أكثر ما ينبغي ولا صغير أكثر ثما بنبغي. ويتطابق ذلك 
تقريبأء مع التعريف الذي ذكره في «الميتافيزيقا؛ وهو يعني أن الجميل موضوع تأملي لا 
موضوع رغية. 

|4! ومن المهم أن نلاحظ أن أرسطو في افن الشعر)(؟؟ يجعل موضوع الكوميديا ما 
يثبر السخرية: وهو نوع من القبح» (فسما يثير السخرية هو سخطأ أو نقص لا يجلب ألا ولا 
ضررأ للآخرين). ويعني ذلك أن القبيح يمكن استخدامه في العمل الفني ويتبع اللتيسحة 
الشاملة. غير أن أرسطو لم يعالج صراحة العلاقة بين القببح والجميل؛ ولا السؤال: إلى أي 
حد يمكن للقبيح أن بصبح عنصراً مكوناً من عناصر الجميل/٠.‏ 


!450 5, 40 010 

]449 8 32--4 09 

(5) قارن ما بقول كانط: يبون لنا الفن الجميل تفوقاً في هذه الناحية؛ فما بصنعه على أنه أشياء جميلة: 
فد تكون في الطببعة قببحة أو كريهة' كانط انقد ملكة الحكم؟ 1.1.48, 
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ثانيا: الضن الجميل بصمة عامة. 

١1|تستهدف‏ الأخلاق السلوك ذاته» أما الفن فهو بستهدف إنتاج شيء مسا وليس 
النشاط ذاته. غير أن الفن بصفة عامة لابد أن ينقسم فرعي إلى7١2:‏ 

(أ) الفن الذي بميل إلى تأمل أعمال الطبيعة. وإنتاسج الأدوات. طالما أن الطبيعة لم 
تزود الإنسان إلا يديه فحسب. 

(ب) الفن الذي يستهدف محاكاة الطبيعة؛ وذلك هو الفن الحميل الذي وجد أرسطو 
ماهيته ‏ مثل أفلاطون ‏ في المحاكاة. وبعسبارة أخرى في الفن يُخلق عالم من الخيال ييساكي 
العالم الواقمي. 

("!غير أن #اللحاكاة؛ عند أرسطو ليست ذات سمة ضرورية للعالم كما هي الحال 
عند أفلاطون: فهو لا يؤمن بنصورات مغارقة» ولهذا فقد كان من الطبيعى لأرسطو أن لا 
يجعل الفن نسخة من نسخة أخرى. وفي المرحلة الثالثة تختفي الحقيقة. والواقع أن أرسطو 
ميل إلى الرأي القائل بأن الفنان يتتسه. بالأحرى. إلى العنصر المثالي الكلى في الأشسياء. 
ويترجمه إلى الوسط الذي يحتاججه الفن المعين. ويقول إن «التراجيديا»2'7 أن [أو المأساة! 
تبعل شخصيانها أفضل. في حون أن الكوميديا إأو الملهاة! تجعلهم أسوأ من الئاس 
ا موجودين في الحيأة اليومية71'). وعند أرسطو مثلا أن هوميروس يصور أشسخاصه أعلى 
ما هم في الواقع (علبنا أن نتذكر أن هوميروس ظهر هنا بسبب تلقيه ضربات قوبة على يد 
أفلاطون). 

|*! ويصِرٌ أرسطو على أن المحاكاة طبيعة فى الإنسانء ومن الطبيعى أيضاً أن يحد 
الإنسان مسئعة في أعمال المحاكاة. ويشير إلى أننا قد جد متسعة في رؤية العروض الفنية 
لأشياء من المؤلم لنا أن نراها في الحقيقة47). (قارن كانط في العبارة التي سبق أن اقتبسناها 
في حائية ” من الصفحة السابقة). غير أن تفسير هذه الواقعة يدف أنه وجده في اللذة 
العقلية الخالصة؛ أعني في ستعة الاعتراف بأن هذا الرجل الموجود في الصورة: مثلاً؛ هو 


1 55 115 199 ,3,8 ,وعاسوطاط 
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قرف افالكوميديا أو الملهاة تحور الئاس أدئيافىي والتر احيديا أو المأساة تصورهم أعلى ص الوانع؛ 5 فارن 
فن الشعر لأرسطى نرجمة الدكتور عيد الرحجمن بدوي ونشرة دار الثقافة بيروت عن ؟ /المترجم|. 
4 ]| - 10 ط 448 ,ؤعلعمط 


- 483 - 


شخص نعرفه: إنه سقراط. ولا شك أن متعة التعرف هذه حقيقة واقيعة؛ لكن يبصعب أن 
نذهب بعيداً فنبني منها نظرية في الفن. إذ الواقع أنها لا تناسب الموضوع. 

!؛! ويذهب أرسطو: صراحة؛ إلى أن «الشعر أوفر حظأ من الفلسفة وأسمى مقاماً من 
التاريخ. لأن الشمر بالأحرى يروي الكليء بينما التاربخ يروي الجزئي170؟ ويستمر ليشرح 
لنا أنه يعني بالعبارات الحرئية ما فعله «القبيادس» أو ما جرى له. «وأنا أعني بالكلي أن هذا 
الرجل أو ذائد سيفعل هذه الأشياء أو نلك على وجه الاحتمال أو على وجه الضرورة». 
فوظيفة الشاعر هي إذن؛ أن بصف لا الأشياء التي حدثت. بل نوع الأشياء التي ربما 
حدثت. أعنى الأشياء التى تكون مكنة ومحتملة أو ضرورية». وها هنا يجد أرسطو التفرقة 
بين الشاعر والمؤرخ لا من حيث إن أحدهما يكتب شعرا والآخر يكتب نثرأء وكما يلاحظ 
فإنك تستطيع أن تضع كتاب هيرودوت في أبيات من الشعر. لكنه مع ذلك بظل نوعاً من 
التاريخ. 

والفنان: بناء على هذه النظربة يسعامل مع أنواع؛ شبيهة بالكليات أو المثل العليا. إذ 
بمكن للمؤرخ أن يكتب حياة نابليون: ويخبرنا عن الشخصية التاريخية لنابليون ماذا قال 
وماذا فعل؛ وكيف عانى: لكن الشاعر على الرغم من أنه يسمى بطل ملحمته باسم 
ابليون؛ فإنه قد يرسم الحقيقة الكلية أو «المرجحة». والتمسك بحقائق التاريخ ليس بدي 
أهمية كبيرة في الشعر؛ صحيح أن الشاعر يمكن أن يتخذ موضوعاً من التاريخ الحقيقي؛ 
لكن إذا كان ما يصفه هو - إذا ما استخدمنا عبارات أرسطو ‏ في حدود (ما هو محتمل أو 
ممكن في نظام الأشياء:17. وهو مع ذلك شاعر. ويقول أرسطو إنه من الأفضل للشاعر أن 
بصف ماهو محتمل لكنه ممستحيل عليه أن يصف ما هو ممكن لكنه غير محتمل وتلك 
طريقة للتشديد علي الطابع الكثلي في الشعر. 

|6! علينا أن نلاحظ أن أرسطو بقول إن لعبارات الشعر طبيعة الكليات إلى جد ما. 
والشعرء بعبارة أخرى. لا يخنص بالكلي المجسرد: فليس الشعر فلسفة. ولهذا فإن أرسطو 
يعني أنك تدم شعرا. 
00 3 - 3 بط ١,‏ كا ,نأمط 
(؟) الأن ما وقع نصلاً من البين أنه نمكن, لأنه لو كان مستحيلاً لأ وقع» فن الشعر لأرسطو ترجمة 

الدكتور عبد الرحمن بدوي ص 50 [المترجم|. 
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|"! وبحصر أرسطو نفسه في كتابه #فن الشعر؛ في دراسة الملحمة,. والمأساة. والملهاة, 
لا سيما المأساة. أما الرسم. والنحت. والموسيقى فهي تذكر عرضاً فحسب, كما هي امال 
عندما يقول لنال أ إن الرسام ابوليحئوئس 810]5/إ201» كان يصور الشاس #خيرا من 
واقع حالهم». في حين أن الرسام #بوسون 1!0015013 كأن يصورهم أسوأ ما هم عليه؛ في 
حين أن ؛ديو سيوس 15للا1(108 ؛ كان يصورهم على نحو ما هم عليه في الواقم. وما 
فاله إنما يقال في موضوع الفنون الأخرى. وهو هام لنظريته في المحاكاة. 

وهكذا فإن أرسطو يعلن أن الموسيقى (الني تعالج تقريباً على أنها مصاحبة للدراما أو 
الفن المسرحي) هي أكثر ألوان الفنون محاكاة. ولا يشير الفن التصويري إلا إلى أمرّجة 
أخلاقية أو ذهنية مسن خلال عوامل خارجية مثل: إعادة لون الوجه؛ في حين أنْ الأنفام 
الموسيقية تجمل بداخلهيا. مسحاكاة للأمزجة الأخلاقية بينما نراه يتساءل فى«المشكللات 
ل المع 01 ؛: الماذا يكون ممأ بسسمع هو وحده من بين موضوعات الس أنه تأثير 
صاطفي أو انفعالي؟570*. ويبدو أن أرسطو كان يفكر في التأثير المباشر للموسيقى وهو 
رغم أنه واقعة فيصعب أن تككون واقعة جمالية. ومع ذلك فالنظرية التي نقول إن الموسيقى 
هي أكثر الفنون محاكاة فإنها مع ذلك سوف تمد مسفهوم المحاكساة حتى ليشمل «الرمزية 
ولتفتح الطريق أمام التصور الرومانسي للموسيقى بوصفها تجيداً 
مباشراً للعواطف الروحية. ويلاحظ أرسطو في كتابه «فن الشعر؛ أن الرقص ايحاكي 
بالإيقاع دون الانسجام: وذلك لأن الراقصين يستعينون بالإيقاعات التي تعبر عنها أشكال 
الرقص في محاكاة الأخلاق والوجدانات والأفعال:7'". 

!ا ويلاحظ أرسطو في كتاب «السياسة)17؟. أن #الرسم مغيد في تربية الشسباب 
لتحصيل حكم أكثر دقة عن أعسال الفئانين». كما يذهب كذلك إلى أن اللموسيقى قوة 
تشكيل الشخصية. ولهذا فينبغي إدخالها في تربية الشباب76*؟. ويبدو إذن أن اهتمام 
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أرسطو بالفن الجميل كان في أساسه اهتماماً تربوياً وأخلاتياً. لكن كما لاحظ ١بوزالكيت:‏ 
«إن إدخال الاهنمام الجمالي في التربية ليس هو نفسه إدخال الاهتمام التربوي 
بالجسمال72' أ. ومن المؤكد أن أرسطو بنظر إلى كل من الموسيقى والدراما (الفن المسسرحي) 
على أن وظائفهما واحدة وهي التربية الأخلاقيسة. لكن لا ينتج من ذلك بالضرورة أن 
الشخص الذي يعترف بهذه الوظيفة يجعل بذلك الأثر الأخلاني لفن من الفنون خاصية 
لماهيته الأساسية. 

لكن على الرغم من أن أرسطى محدث بإسهاب عن الجانب التربوي والأخلافي للفن» 
فإن دلك لا يعني أنه كان غافلاً عن طبيعته التمرويحية7!). وهو عندما سمح للموسيقى 
والفن المسرحي بالوظينة الترويحية فإنه كان يشير إلى المئعة الحمسية فحسبء أو إلى ما بثير 
الخيال. فلابد أن يكون ذلك روجا عن موضوع الجمال: وإن كان الترويح الأعلى قد 
يعني شيئا أكثر. 
شائثاا لبراجيددا أو الماساة: 

!١(‏ تعريف أرسطو الشهير للتراجيديا (أو المأساة| هو على النحو التالي7؟؟: «المأساة 
هي محاكاة فعل نبيل نام؛ لها طول معلوم؛ بلغة مزودة بألوان من الشزيين تختلف وفقاً 
لاختلاف الأجزاء. وهذه المحاكاة تنم بواسطة أشخاص يفعلون. لا بواسطة الحكاية؛ وتثير 
الرحمة والخوف فتؤدي إلى التطهير من هذه الانفعالات. وأقصد باللغة المزودة بألوان من 
التزيين تلك التي فيها إبقاع وحن ونشميد..70"". 

ورئما أضفت على سيل التفسير نقطة أو نقطتين :- 

(أ) كلمات «النبيل». (الحادة؛ #الحسن) أو «الخيراء تشير إلى شخصية في مضمون 
التراجيديا. وهي بذلك تشارك الشعر الملحمي. وهي بهما معأ تنميز عن الكوميديا والهجاء 
التي تتعامل مع ما هو أدنى؛ أو قبيح أو مثير للسخرية. 


010 2.67 ف ااعطادعم أن نززماة ال[ هر 

(؟) من المؤكد أن أرسطى نظر إلى تقديم المتعة كوظيفة من وظائف التراجيديا والسسؤال هو: إلى أي حمد 
تكون هذه المتعة جمالية فى طابعها؟ 

(5) والترجمة للدكتور بدوي ص 18 15 (المترجهم). 20 - كخنط 449! .وماافوط 
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(ب) «تام في ذاته؛ أعنى أن له بداية؛ ووسطا, وهو كل عسضوي. ووححدةا لعقدة أ 
الحبكة انا أو الوحدة العضوية للبناء هي الوحدة الوحيدة التى يتطلبها أرسطو على نحو 
دشي . 

والواقع أن أرسطو في كتاب «الشعر: !2 يلاحظ أن المأساة. على نحو ما تتميز من 
الشعر الملحمي. «تحاول أن تبقى بقدر المستطاع داخل دورة واحدة للشمس أو لا تتجاوزها 
إلا قبلاً»؛ غير أن تلك إفادة بسيطة عن واقعةء وهو لا يقرر بصراحة مطلب وحدة الزمان. 
أما بالدسبة لوحدة المكان, فلم يذكر شيئاً. ومن ثم فممن غير الصحيح أن نقول إن أرسطو 
طالب بئلاث وححدات في المسرحية. 

(ج) «اللغة المزودة بألوان من التزيين السارة». ويخبرنا أرسطو نفسه أله بقصد «تلك 
اللغة التي فبها إيقاع ومن ونشيده. 

(د) «ويظهر كل نوع بطريقة منفعملة؛ أعني أن بعض الأتسسام نظهر في أبييات من 
الشعر نحسب. وأقسام أخرى تظهر بدورها مع النشيد. ومن الطبيعي أن أرسطو كان يفكر 
في التراجيديا اليونائية مع تبديلات في الآبيات المنطوقة وأناشيد الكورس. 

(ه) افي صورة مسرحية لاافي صورة رواية! وذلك يمير التراجيديا عن الشعر 


الملحمى. 
(و) التطهر ‏ وذلك يقرر الغاية السيكونوجبة, أو الهدف من التراجيديا. وسوف أعود 
إلى عده النقطة بعد قليل. 


!؟! يحصى أرسطو ستة عناصر فى بناء التراجييديا.. الحكاية أو العقدة» الشخصيات؛: 
فن الإلقاء. الفكرة: المشهد المسرحي؛ واللحن أو النفيد؟؟'., 

(]) أهم هذه العناصر جميعاً ‏ في رأي أرسطو هو منصر الحبكة أر العقدة التي هي 
«الغاية أو الغرض من التراجيديا», فهي أكثر أهمية من الشخصية الأنهم في المسرحية لا 
يعملون من أجل أن برسموا الشخصيات. وإنما يدخلون الشخصيات من أجل الفعل» . 
ويقدم أرسطو مبرره لهذا ؛ بعض الأقوال التي تبدو غريبة بعض الشيء مئل: «التراجيديا 
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هي أساساً محاكاة. وهي ليست محاكاة للأشخاص بل تحاكي الفعل والحياة والسسعادة 
والشقاوة. فكل سعادة أو شقاوة بشرية تتخذ صورة الفعل أأو هي نتاج الفعل! وغاية الحياة 
هي كيفية عمل لا كيفية وجود. والناس هم ما هم بسيب أخلاقهم. ولكلهم يكوئون 
سعداء أو غير سعداء بسبب أفعالهم. وإذن فالأشخساص لا يفعلون ابتغاء ميحاكاة 
الأخلاق. بل يتصفون بهذا الخلق أو ذاك نتيسجة أفمالهم. ونحن من خلال أقعالنا نكون 
سعداء أو أشقياء ‏ فالمأساة مستحيلة بدون الفعل» ولكن يمكن أن تكون هناك مأساة بدون 
أخلاق (أو عادات):7١".‏ والواقع أننا نستطيع أن نستمتع بقصة جيدة فيها الشخصية معيبة 
أفضل ما نستمتع بقصة الشخصية فيها خيرة وصالحة لكن الحبكة مضحكة. 

(س) غير أن أرسطو لا يعني بذلك التقليل من أهمية تحديد الشخصية ورسمها في 
المسرحبة فهو يوافق على أن المأساة بدوتها تغدو تراجيديا معيبة وهو يعشبرها أهم عنصر 
بعد الميكة أو العقدة. 

(ج) ثم بأني اللا عنصر الفكر أعني القدرة على قول ما ينبغي أن يقال أو ما بتفق 
مع المناسبة», ولا يشير أرسطو هنا إلى الكلام الذي يكشف عن الشخصية على نحو 
مباشرء وإثما الكلام الذي يدور «حول موضوع محايد تمامأ؛ أي الفكر الذي يظهر ني كل 
ما يقولونه عند البرهئة على نقطة جرئية معيلة أو دحضها (أو التصريح بقضايا كلية معينةة. 
ومن المؤكد أن ايوربيدس؛ استخدم التراجيديا كفرصة مناسبة لمناقشة موضوعات مختلفة 
وربما شعرنا بوضوح أن المسرحية يصعب أن تكون هي المكان للببحوث السقراطية المسهبة. 

(د) فن الإلقاء سواء شعراً أو نثراً. والإلقاء مسألة هامة لكن كما بلاحظ أرسطوء 
بحق. قد يجمع المرء معآ سلسلة من الأقوال المميزة إلى أقصى حد من القول والفكر: ومع 
ذلك تفشل فى إحداث الأثر التراجيدي الحقيقى. 

(ه) ومن بين سائر الأجزاء التأليفية يحثل النشيد (صضناعة الصوت) المقام الأول بين 
الترئيبات في المأساة. 
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(و) 'أما المنظر المسرحي فصلى الرغم من قسدرته على إغراء الجسمهور . فهو أقل 
الأجزاء جميعاً؛ وهو أبعد الأشياء عن الفن وأقلها اختصاصاً بصناعة الشعر. فضلاً عن أن 
المخرج أقدر من الشاعر في فن إخراج المناظر الممرحية؛. ومما يؤسف له أن أحداً لم يأخل 
كلام أرسطو في هذا الموضوع بعين الاعشبار في العسصور الثالية؛ مناظر المسرح المنقنة 
والتأثير المبهر للمنظر المرحي هي بدائل ضعيفة وفقيرة عن الحبكة (أو العقدة) والشخصية 
المرسومة. 

|*! يطلب أرسطوء كما سبق أن رأينا وحدة الحيكةٌ بمعنى الوحدة العضوية والبنائية: 
فالحبكة لا يتبغي أن تكون من الاتساع بحيث لا يمكن أن تؤخل فور في الذاكرة؛ ولا من 
القصر بححيث تكون صغيرة ولا مغزى لها. لكنه يثشسير إلى أن وحدة الحبكة: لا تعسمل. 
كما يفترض البعض. على أن يكون موضوعها شخصاً واحداً». ولاعلى وصف كل شيء 
يحدث للبطل . والمثل الأعلى هو أن الأحداث المتعددة في الحبكة أو العقدة ينبغي أن تكون 
مترابطة «بمعنى أن نقل أو تبديل أو حذف أي حدث منها سوف يؤدي إلى تفكك والحلال 
الكل. فاجزء الذي لا يكون ثمة أثر لعضوره أو غيابه ليس جزءا حقيقياً من الكل؟ . 
فالأحداث لابد أن تتبع الواحد منها الآخر. لا بطريقة عارضة. وإثما على نحو احتمالي أو 
ضروري. وكما بلاحظ أرسطو أن هناك فارقاً هائلاً بين أن بحدث الشيء على هذا 
الأساس 280 16م2]0 وبين أن يتلوه نهو ناتج عنه ..,180 )1720 ؟. 

|؛! يعتقد أرسطو أن التراجيديا (العقدة على الأقل) كالانقلاب في حبكة المسرححية أو 
انكشاف العقّدة؛ أو هما معا: 

(أ) التحول هو تغير من حالة إلى أخرى (أو انقلاب القعل إلى ضيدة) كما هي امال 
مثلاً عندما كشف الرسول سر ميلاد #أوديب:؛ فتغير وضع الأمور كلها داخل المسرحية؛ 
لأن أوديب تحقق من أله ارتكب جريمة زنا المحارة7؟. 


)١(‏ أي بين التشابع الزمني. وبين الانتقال إلى مغالطة منطقية عن تتابع العلة والمعلول. فيظن أن اللعادث 
الذي يتلو حادثا آخر في الزمان؛ هو الناتيجح عن الحادث الآخر. ويرتبط بعلاقة العلّة والمعلول؛ فيقال لم 
كان ينلوه فهو ناتج عنه |المترجم|. 

(؟) لقد ندم الرسول وفي تقديره أنه سوف يسعد أوديب ويطمئئه من ناحية أسه . فلما ظهرت الحقيقة 
اكتشف أنه ابن لابوس وقاتله. وأنه ابن ايو كاستاه زوجته. فسمل عيليه وأصبح أعمى |المترجم]. 
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(س» «التعرف. كما يدل عليه اسمه هو انتقال من الجهل إلى المعرفة؛ ويؤدي الانتقال 
إما من الكراهية إلى المحبة؛ أو من المحبة» إلى الكراهية؛ عند الأشخاص المقدر لهم السعادة 
أو الشقاوة»! ؟. 

وفى حالة أوديب كان الانكشاف القلاباً لعقدة المسرحية, وذلك عند أرسطو هو أدقٌ 
صورة للانكشاف. وهكذا تبلغ المسرحية. تأثيرها المأساوي فتثير الرحمة أو الخوف. 

[16ما دامت المأساة هي نوع من محاكاة الأفعال تثير الرحمة أو الخوف فإن هناك ثلائة 
أشكال للمقدة لابد من تمنبها: 

(أ) ينبغي أن لا ترى الرجل الفاضل وقد انتقل من السعادة إلى الشقاوة. فتلك في 
رأي أرسطو عملية كريهة مقززة. وتشتت انتباهنا بما نشيره من اشمئزاز ورعب بحيث لا 
يتحقق الأثر المأساوى. 

(ب) ينغي أن لا نرى الرجل السيء. وتسد انتقل من الشقاوة إلى السعادة. فتلك 
عملية غير مأساوية تامأ ولا تثير فينا لا الرحمة ولا الخوف. 

(ج) ينبغي أن لا نرى الشخص البالغ السوء وهو يسقط من السعادة إلى الشقاء. فقد 
بئبسر ذلك مشاعر الناس لكنه لا يشير فيهم الرحسة ولا الخنوف: لأن الرحمة أو الشفقة 
مرهونة بحالة لا بسنحق فبها المرء البؤس أو الشقاءء والوف مرهون بسوء حظ لشخص 
شبيه بنا. 

يبقى؛ إذن» أن على المأساة أن تصور حالة وسطأً لشخص ينتقل من الشقاء الذي جلبه 
إليه خطأ مأ في الحكم لكن لم يجلبه أرتكاب رذيلة أو حرمان. وبالتالي فإن أرسطو يرفضص 
أن ينفق مع النقاد الذين لامسوا «يوربيدس؟ لأنه أنهى معظم مسرحياته بنهاية غير سسعيدة. 
لأن نلك هي النهابة المناسبة للتراجيديا وإن لم تكن مناسبة للكوميديا (على الرغم من أنه 
يوجد أحياناً في التراجيديا اليونانية فترات كوميدية؛ وإن كان الاتجاه العام هو عدم المرْج بل 
تكون هناك تراجيديا خالصة أو كوسيديا خالصة. ويبدو أن آراء أرسطو تعكس هذا 
الانهام). 

|5!الرحمة والفوف في التراجيديا ينبغي أن تشيرها الحبكة أو العقدة ذاتها وليس 
عوامل خارجية؛ مسثلاً صورة قداتل متموحش على المسرح. (لابد أن يكون أرسطو قد 
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استحسن تماماً أن يبحدث مقستل اأجامنون ١7‏ خلف المناظر المسرحية. وربما كان سبلوم 
مشتل ديدمون(؟؟ على المسرح). 

!! وصلا الآن إلى النظر في الهدف السيكولوجي للمأساة: إثارة الشفقة والمنوف 
وما تحدئه هذه الانفعالات من تطهيرء ولقسد كان المعنى الدقيق الذي يلحقه أرسطو بنظريته 
الشهيرة عن التطهير موضوع نقاش لا ينتهي بين الباحثين بقول بروفسور روس ..055! 
القد كنبت' مكتبة كاملة عن هذه النظرية الشهيرة»(") ويصبح حل المشكلة أشد صعوبة إذا 
قلنا إن الكتاب الثاني من «فن الشعر» مفقود ‏ ولهذا فقد كان الباحثون يخمنون أنه في هذا 
الكتاب المفقود فسر أرسطو ما الذي يعنيه بالتطهير 031181518 (وربما عالج الملهاة أبضاً). 

ولقد دافع الباحثون في تفسيرهم لنظرية 7التطهير؟ عن خطين رئيسيين: 

التفسسير الأول: هو أن التطهير المقصود هو تطهس الفعالي الرحمة والنوف» ولقد 
جاءت الاستعارة من احتفالات التطهر (وجهة نظر لسنيح). 

والتفسسير الثاني: التطهير المقصود هو استيعاد مؤقت لانفعالي الرحمة والمنوف. 


() بطل في الأسطورة الونانية: ملك أرجصوس أى ميكناي وشقيق مينو لاوس مللك اسبرطة. كان 
اجائمنون القائد الأعلى للحملة اليونانية في سرب طروادة: وبعد عودته إلى وطنه وفع ضحية لمؤامرة 
دبرتها زوجنه كلو تسترا وعشيقها ؛اجستوس؛ . التي وضعت عيونأ نوق أسطح القصر في انتظار 
البطل الظافر وعئدما انفرد بزوجته ألقت على رأسه كيس من القماش لتكتم أنفاسه ثم ظهر عليقها 
اجسترس فصأة من مسخيشه وطعن غريمه مدة طعنات بسيف حاد. قام أورست ‏ ابنه ‏ والكثرا ابنته 
بالانتقام لأبيهما من الأم وعشيقها . طالع القصة بالتفصيل في كتابنا «معجم ديانات وأساطير العالم؟ 
المجلد الأول ص 26 6 مكتبة مدبولي عام 159551 (المترجم). 

(؟١)‏ ديدمونا 1005011101311 بطلة مسرحية شكسير الخالدة #عطيل' أثار الماكر الخبيث اياجو غيرة زائفة 
ني نفس "عطيل» كانت سببا في أن يقتل البطل زوجته #ديدمونا» الطاهرة؛ وموضوع المأساة هو أن 
بقئل رجل نيل الأخلاق كعطيل زوجة طاهرة بريئة لأسباب ثبيلة شريفة! !المترجمأ. 

(5) روس #أرسطوء ص 587 . وانظر في هذا الموضوع كتاب انظرية الشعر والفن الهميل عند أرسطو؛ 
بقلم س ه. بطشر (ماكميلان) وكذلك كتاب «أرسطو وكن الشعمر؛ بقلم انجرام بأي وثر 
(اأكشورةد) المؤلف. 
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والاستعارة مستمدة من محال الطب (وجهة نظر مرنيز لزه رع 7)8 1 وهذه المنظرة 
الأخيرة هي الأكثر فبولاً من وجهة النظر التفسيرية؛ وهي الآن عمدة التفسيرات بصفة 
عامة؛ وبناء على هذه النظرة فإن الهدف القريب للنراجبديا فى نظر أرسطو هو إثارة 
انفعالي الشفقة (الرحمة) أو الخوف. أي الشفقة للماضي وآلام البطل الحالية والخوف من 
تلك الآلام التي تلوح في الأفق. أما الهدف البعيد للمأساة فهى تحرير النفسس أو تطهيرها 
من هذه الانفعالات والوصول إلى متنفس سار وغير ضار عن طريق الفن, وما يتضمنه 
ذلك هو أن هذه الانفسالات غير مرغوبة أو بمعنى أدق هي لا تككون مرغوبة عند الإفراط 
فيها ‏ إلا أن جسيع البشر» أو معظمهم على الأقل؛ يخضعون لهاء بعضهم بدرجة مفرطة 
حتى أصبح من الأمور الصحية والممارسات المفيدة بالنسبة للجميع وضرورية في حالة 
بعضهم - أن تعطبهم فرصة دورية للإثارة وستنفس من خلال وسيط هو الفنء والمملية في 
الوقت نفسه عملية مرغوب نيها. ولابد أن يكون ذلك هو جواب أرسطو على نقد 
أفلاطون للتراجيديا في محاورة #الجمهورية» فليست للتراجيديا نتبحة نحط من الأخلاق؛ 
وإما هى منعة بلا ضرر. أما السؤال: إلى أي حد أدرك أرسطو العنصر العملي في عملية 
الاستجمام أو الترويح عن النفس؛ فذلك سؤال لا نستطيع أن نجيب عنه إلا إذا كان أمامنا 
الجزء الناقص من كتاب (فن الشعر». 

هل كان في ذهن أرسطو تأثير المطهر 21:882]196 أو تأئيسر 7النقاء الأخسلاقي 
76 الذى أنجبته السياسة فيما يبدو. 

(أ) الناي ‏ عند أرسطو ‏ ألة مثيرة؛ لكنها ليست ذات تأثير أخلاقي. وينبغي أن تترك 


)١(‏ التفسير الأول مأنخوذ من المعنى الديني الذي كان واضحا في طقوس الديانة اليونانية. ولقسد ذكر 
أرسطو هذا النوع النانج من التطسهير بواسطة الموسيقى الدينية في كتابه السباسة. فذكر ما محدثه 
الموسيقى من حالات من الجنون الصوفي يعقبها تطهير وهدوء. فالموسيقى تثبر ضربأ من السماس 
الدبني غبده في الأ لمان المقتدسة الدافعة إلى الهوس الصوفيء يعقبه شفاء وتطهر. أما النفسير الثاتي 
فهو مأخوذ من المصطاح الطبي. فالتطهير كان يعني في الطب عملية تطعيم بنفس المادة أو المزاج الذي 
يسبب أمأ في الجسم لتحقيق مناعة معيئة. وبهذا المعنى يككون التطهير في التراجيديا هو إحيداث عملية 
توازن نذني عن طريق انفمالي الشفقة والخخوف فتطلق الزائد منها أو توقظ الساكنة منه. د. أميرة مطر 
«فلسفة الجمال» دار الثقاقة عام 14814 ص 58 (المترجم). 
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للمحترفين» وبالتالي لابد أن يتسم ترتيب استسخدامها في أوفات يكون فيها استخدام 
الموسيقى مفيسداً في نطهير الأخلاق أكثر مما يفيد في تنوبر الأذهان والنتبححة هي أن التطهير 
ليس مرتبطأ بالأثر الأخلاقي بل بالتأثبر الانفعالي. 

(ب) يسمح أرسطو بوجود الإيقاعات «الحماسية؟ في دولة جيدة التنظيم. لأنها نجعل 
أولئك الذين انخرطوا في نوبات الحماس يعودون إلى وضعهم الطبيعي. ثم يحصى بعد 
ذلك ثلاثة أغراض لابد من دراسة الموسيقى من أجلها. 

. للتربية‎ )١( 

(") للتطهير (:ونحن نستخدم كلمة التطهير هنا بلا تفسير؛ لكن عندما نتحدث بعد 
ذلك عن الشعرء فسوف نعود إلى معالجة نفس الموضوع بدقة أكثر!). 

(*) اللمتعة العقلية والاستر خاء. والتروبح عن النفس يعد عناء العمل؟. 

وربما افترضي المرء من هذا الإحصاء وحده- مطبقاً ما سبق أن فلناه عن الأساة ‏ أن 
التأثير المأساوي ربما كان أخلاقياً ومطهراً فى وقت واحد. ثم سير أرسطو ليضع الفوارق 
(ينبغي استخدام الأنغام الأخلاقية في مجال التربية. وإن كان يمكن أن نستمع إلى أنغام 
الإثارة والانفعالات في الاحتفالات التي يقوم بها الآخرون. لأن مشاعر كالخوف والشفقة 
وكذلك الحماسء توجد يقوة عند يعض الناس» ولها تأثير - ككسبيسر أو صغير ‏ على كل 
الناس. حستى أن بعض الناس يقعون فريسة للهوس الديني. وهم أولئك الذين رأينا أن 
الأنغام الصوفية تحررهم بأن تعالج النفس ونطهرهاء أولئك الذين تأثروا بالشفقة واخوف. 
وبكل طبيعة انفعالية ثم يعودون إلى حالتهم الطبيعية عن طريق الألحان المقدسة ‏ لابد أن 
تكون لهم في تجاربهم خبرات مشابهة. وهناك بعض الناس تثيرهم هذه الالفعاللات بطريقة 
ماء إلا أن الجميع ‏ بدرجات متفاوتة ‏ نؤثر فيهم هذه الألحان: ستتطهر أرواحهم. رنضيء 
وتبتهج. وكذلك فإن الالحان التي تطهر الانفعالات تقدم منعة بريثة للجنس اليشري] !11 
ويظهر من ذلك أن تطهير الشفقة والخوف ‏ رغم أنه امنعة بريثة؛ ‏ فإن أرسطو لم ينظر إلبه 
على أنه أخلاقي في طابعه. وإذا لم يكن أخلافي الطابع؛ فإن التطهير لن يفسّر عندئذ على 
أنه تطهير بالمعنى الأخلاقي ؛ وإنما بالمعنى غير الأخلاقي كاستعارة من الطب. 


1 34281-16ا.ءأن2 


- 493 - 


وهذا التفسير ليس مقبولا من الجميع فمثلاً برفسور «ستيس! يقول: انظرية بعض 
الباحمثين ‏ وهى تقوم على أساس الاشتقاقات اللغوية تذهب إلى أن النظرية الأرسطية 
تعنى أن النفس نتطهر لا بن خلال الشفقة والنوف أو الرعب. وإنما هي نتطهر من الشسفقة 
والنوف. وألنا تتخلص من هذه الانفمالات بتفريغها من شحناتها غير السارة؛ ويلك 
نتخلص منها قامأ وتكون سعداء؛ وقد تكون هذه الآراء باحثين ممتازين في دراستهم غير 
أن فهمهم محدود في محال الفن. #ومثل هذه النظرية تمعل من نقد أرسطو العظيم هالمهم 
مجرد ثرشرة سقيمة لا معنى لها0(١؟.‏ غير أن السؤال لا يدور حول النظرة الصحبحة 
للمأساة. وإنما حول رأي أرسطى في ذلك. وعلى أية حال. فحتى أصحاب نظرية 
«التفربغ 1. يمكن أن يتفقوا مع تأويل استيس؛ للمعنى الأرسطي (الذي يقول ‏ إن. عرض 
المعاناة الأساوية العظيمة حقاً ينشأ من شفقة المشاهد وخوفه الذي تطهرت روحه فأصبحت 
نقية هادئة). شربطة أن لا يفهم هذا 'النقاء؟ على أنه مصطلح في العملية التربوية. 

|1إبدات التسراجيديا ‏ في نظر أرسطو2"7 مع «الارتجسال] الذي يقوم به قسائد 
«الديشرامبو 041(1]11/:313236. بون نصفي الكورس إجوتة المتشدين!. ولقد كانت في 
الأصل مرتبطة بعبادة الإله ديوشسيوس» مثلما ارتبط المسرح في أوربا في عسصر النهضة 
بمسرحيات الأسرار في العصر الوسيط. 

|| وبدأت الكوميديا في طريق موازء من الأغاني القضيبية.!4؟ (والتي لا تزال قائمة 
حتى الآنء فى كسثير من مدننا). ولا شك أله كان يعني قائد الكورس الذي يقوم بارتجال 


01 |33 ااا الي 
0 )3 1409| ووريوم 


(59) أنشودة تنشدها اللحوقة بطريقة بدائية لآ سيما في احستفالات ديونسبوس (باخوس). أو هي أغنية 
باخوسية - وكان قائد الحوقة بر تمل كلامه (المترجم). 

(5) يترجمها الدكتور عبد الرحمن بدوي «الأناشيد الإحليلية»؛ أو «المزبورة؛ نسبة إلى عضو الذكر غند 
الرجل وقد كان رمز على الولادة ويحمل في أعياد يالخوس أو ديونسيوس (المترجم). 
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|؟! ومما له مغزى -صقاً. عند أرسطو. في تطور الدراما هو ازدياد أهمية الممثل: وكان 
ااسخميلوس» هو أول من زاد عدد الممثلين إلى اثنين؛ وقصر مهمة الكورس: ثم أضاف 
سوفكليس ممثلا الأ وبعض مناظر المسرح الشلفية. 

|؟! عندما تدخل الأجزاء المتكلمة إلى المسرح. يبدأ الوزن اليامي في الظهور «بوصفه 
أعظم الأوزان إلقساء». (والسبب في امستخدامها الأصلي للتشطير الرباعي اللتروخيك 
عأططاعم 1 هو أن الشعر كان ساتيري(5) كمما يرئسط بالرقص أكثر ما هو عليه 
الآن؟). 

يصعب أن نقول إن منافشة السؤال الإشكالي للغاية ‏ السؤال عن أصل التراجميديا 
والكوميديا ‏ بنتمى إلى تاريخ الفلسفة. ولهذا فسوف أكتفي بهذه الإشارة الموجزة السابقة 
عن وجهة نظر أرسطو وهي مليئة بالصعاب: 

(أ) من ححيث التفسير. 

(ب) من حيث صحتها. 


(1) نوع من الشعر كل مقطع فيه مؤلف من ضربة طويلة وبعدها ضربة قصيرة (المترجم). 

(؟) كانت المسرحبة الساتيرية ©5111 (نسية إلى سائير 58101 الكائن الخرافي الذي يجمع بين الحصان 
والإنسان فبرمن إلى الشمهوة) مسرحية راقصة مصحوبة بالفجيج والمتركات الخليعة والتعبيرات 
اللفوية البذيئة |المترجمأ. 
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حاشية حول المشائين القدامى 


واصلت الأكاديمية القديمة الشفكير الرياضي عند أفلاطون: في حيين واصل المشاءون 
القدامى الاتجاه التتجريبي عدد أرسطو. مع الارتساط الوشيق بالموقف الفلسسفي العام 
لأستاذهم. رغم أنهم أجروا تعدبلات طفيفة وتطويرات في ميدان المنطق على سبيل المثال. 
وعلى ذلك فإننا نجد كلا من #ثافراسط س4 ولأيديموس الرودسي؛ قد دافعا بإخللاص عن 
المباديء الميتافيزيقية والاخلاقية لأرسطو. ويصدق ذلك بصفة خاصة عن «أيدبموس» الذي 
وصفه سيمبلقوس بأنه «أنبل» نلامذة أرسطو[!؟. أما "ناوفراسطس» فقاد دافع بحماس عن 
النظرية الأرسطبة في أزلية العالم ضد زيئون الرواقي. 

خلف ثاوضراسطس الآروزي من جزيرة ليمسسو س ووطيع ‏ خُلّف أرسطو رئيسا 
للمدرسة المثسائية من 7/577 ”51١‏ , وظل في هذا المنتصب حتى وفاته في عام / 1417 
اسن وكان شخصية فرموقة أساساً في متابعته لأصمال أرسطو في محال البحث 
التتحريبي. ولقد شغل نفسه بصفة خاصة بعلم النبات ونرك لنا في هذا الموضوع مؤلفات 
جعاته حجة في علم النبات حتى نهاية العصور الوسطى؛ كما أنه قد أدرك. فيمأ يبدو من 
خلال دراساته فى علم الحيوان. واقعة أن تغيرات الألوان في عالم الححيوان. تعود في جاتب 
منها إلى «التكيف مع البيئة1!؟. ولقد كان 7ثاوفراسطس» باحفاً دا اهتمامات واسعة؛ مثل 
أرسطو تامأ كتب أيضأ تاريخياً للفلسفة (ومصيف «الطبائع» الشهيرء وأعمال عن تاربخ 
الدين وطبيعته وتاريخ البات. وعلل النبات). ولم يصلنا من هذه المصتفات سوى جرزء 
من تاريخ الفلسفة. فى حين أن #فرفريوس؛ قد احتفمظ بجزء من "تاريخ الحسيوان؟ 17". 
معنقداً أن جميع الكاثنات الحية متشابهة» ولقد رفض "ثاوفراسطس» التضحية بالحيوان. 
وتناول اللحوم الطازجة؛ وأعلن أن جميع البشر يرتبطون سعضهم ببعضء وليسوا مجرد 


01 4ا 1[ أك عباط ىن[ أمتورك 

١ه‏ 36 ,5 أتعقا لزمادا 

(؟) لم يصلنا سوى مصنفين كاملين «تاربخ النبات! (في تع مثالات) وارسالة في علل النبات» (في 
سك مثالاات) - (المترجم؟. 

26 ياتا 
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رفاق أو أعضاء في أسة واحدة. وربما كان على المرء أن يذكر أيضأ كتابه الشهير «الطبائع' 
وهو دراسة لثلاثين نوعاً من الطباع أو الخلق. 

وأمسا #أريستك ويس من تارنكم ‏ فقد جلب معه إلى المدرسة المثسائية النظريات 
الفيناغورية المتأخرة مثل النظرية التي تقول إن النفس هي انسحام البدن» وهي نظرية أدث 
به إلى إنكار لود النف س7 *. وهو بذلك قد دافع عن وجهة النظر التي عرضها 
١سيمياس»‏ في محاورة «فيدون! لأفلاطون. لكن تابعه على سخطوات أرسطو بواسطة عمله 
التجريبي عن طبيعة الموسيقى وتاريخها. 

ونظرية #أرستكسيونس» عن الئفس شاركه فيها: اديكير وس 5للاءلوغ0ع1121 من 
مسينا!؟2. الذي كتب كتايًا عن «اليونان؟ تتبع فيه خطوات الحضارة اليونانية من خلال 
مراحل التوحشي البدائي. ومراحل الرعي والزراعة. واختلف عن أرسطو من حيث إنه 
سجل الحسياة العملية التي كان يفضلها على المياة النظرية'!. وقد أعلن في كدابه . أن 
أفضل دستور هو المزيح من ثلاثة أنواع من الحكومات: النظام الملكي. النظام الأرستقراطي. 
النظام الديمقراطي. واعتبر هذا النوع من الدستور المختلط فد تحقق في مدينة اسبرطة. 

لدعت بوس» القساليروني ‏ تلميذ ثاوفراسطس - وهو كاتب غزير الإنتاج!؟؟. وكان 
شخصية مرمونة نظراً لنشاطه السياسي. (رأس حكومة أثينا من 17 إلى 37*) وكان 
بحث بطليموس المنقذ بتأسيس مكتبة ومدرسة في الإسكندرية (نوجه إليها ديمتريوس نفسه 
حوالي عسام 251419. وبعد ذلك تم حقيق هذا المسروع على يد بطليموس فيلادلفوس - 
خليفة بطليسوس المنقذ ‏ بعد عام 8 بقليل!*6. ولقد قام :ديمسريوس؛ بدور همزة 
الوصل بين أعمال بريتوس فى أليناء وأعمال اليونانيين العلمية والبحشية في الإسكندرية: 
المديئة التى أصبححت شهيرة كمركز للثقافة والعلم. 


4 9 10 ,1 مك1 عات 
هه 2.317 .1 عقن[ ,انا 
في 6.3|ا ع عأاك يف .21 
25 0ق رك العا 1011لا 


(4) عندما مات الإسكندر الأكبر عام 75 "اق.م. قَسسّمت امبراطوريئه العريضة على قواده فكانت مصر من 
تعيب بطليموس الأول الملقب بالمنقل. وخلفه ابنه بطليموس الثاني الملقب فيلادلفوس (أي المحب 
لأ-خته) ‏ (المترجم). 
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“الفصل الرابع والثلانون* 


”أفلاطون .. وأرسطو» 


يعد أفلاطون وأرسطوء بلا أدنى شك. ليس فقط أعظم فيلسوفين بين فلاسفة 
البونان» بل أيضا أعظم فيلسسوفين شهدهما العالم. وهناك عناصر مشتركة بينهما (وكيف 
يمكن أن لا يكون الأمر كذلك. وقد بقى أرسطو تلميذاً لعدة سنوات في أكاديمية أفلاطون 
كما أنه بدأ من وجهة نظره؟) لككن هناك فارقاً ملحوظاأً في وجهة النظر بينهماء لو أن المرء 
صرف النظر عن العنصر المشترك الواضح جداً بينهما. . وهذا الفارق يمكن المرء أن يضع 
خصائص فلسفة كل منها بحيث تقف أحدهما في علاقة القضية (الأفلاطونية» بالتقيضص 
(الأرسطية) ‏ علاقة قضية بنقيضها تحناج إلى التوفيق بينهما في مركب أعلى. بمعنى أن 
العناصر الصحيحة وذات القيمة فيهما معا تحناج إلى التطوير بطريقة مستناغمة في مذهب 
أكثر كمالاً وكفاية من المذهب المفرد عند كل فيلسوف على حدة. ويمكن أن نقول إن 
الأفلاطونية نتسم بالعودة إلى فكرة الوجود بمعنى الواقع الثابت الدائم. أما الأرسطية فهي 
تعود إلى فكرة الصيرورة. لكن إذا كان الوجود الثابت حقيقة واقعة [2ع15 فكذلك التغير 
أو الصيرورة هو أيضاً واقع حقيقي [2868 ؛ والجانبان معا يشكلان الحقيقة الواقعية 
62114 ولايد من إنصافهما في مذهب فلسفي أشد كفاية. 

وعندما نسم فلسفة أفلاطون بسمة العناية بفكرة الوجود. وفلسفة أرسطو بالعودة إلى 
ذكرة الصيرورة ‏ فربما كنا نأثم في عملية التعسميم: وهو تعمبم لا يمثل. بالطبع: الحقيقة 
كلها. نقد تظهر بح أسئلة مثل: ألم يعالج أفلاطون الصيرورة؛ ألم يعرض نظرية في 
الغائية؟ ألم يعسترف أن العالم المادي هو دائرة الشغيسر؟ ألم يَسلّمٍ صراحة أن الشغير أو 
الحركة, (من حيث إن هذا العالم ينطوي على طبيعة الحياة والنفس) لابد أن تنتمي إلى 
دائرة الوائع المسقيقي لوع8؟. ومن ناحية أخرى ألم بجد أرسطو مكاناً: ومكائاً هابأ - 
للوجود الثابت الذي لا يتغير» ألم يكتشف عنصر الثبات والدوام حتى في قلب التغير أي 
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في قلب العالم المادي؟ ألم بعلن أن أسمى وظيفة للإنسان هي أن يتأمل الموضوعات 
الثابتة؟! لا يملك المرء إلا أن يجيب عن هذه الأسئلة بالإيجاب. ومع ذلك فحقيقة التعميم 
لم بتم الاستسغناء عنهاء ما دامت تشير إلى ما هو سمة خاصة بكل مذهب. إلى النفمة 
العامة أو النكهة العامة؛ إلى النوجه العام لفكر الفيلسوف؛ وسوف أحاول ‏ في إيجاز ‏ أن 
أبرر هذا التعسميم. أو أن أشير ‏ على أقل تقدير ‏ إلى الخلطوط المريضة الى من خلالها 
أحاول تبريره بالتفصيل إذا سمح المجال. 

زعم أفلاطون ‏ مثل سقراط ‏ مشروعية الحكم الأخلاقي. ومثل سقراط أيضاً؛ حاول 
أن يصل إلى إدراك واضح للقيم الأخلاقية بطريقة جدلية ‏ ويجمل طبيعتها في تعريف. 
لكي يبلور الفكرة الألخلافية؛ ووصل إلى أله لى كانت التصورات الأخلافية والأحكام 
الأخلاقية موضوعبة ومشروغة على نحو كلي. فلابد أن يكون لهذه التصورات أساس 
موضوعى. ومن الواضح تامأ أن القيم الأخلاقية هى مثل عليا بمعنى ألها ليست أشياء 
ني مل الف والكو وإفا هي م يقي أن بتي في لمان العيي؛ أو مي مرضي 
ني تحفيقه في العالم العيني من خلال السلوك البشري: ومن هنا كانت الموضوعية الملحقة 
بالقيم لا يمكن أن سكون هي نفسها من نوع الموضوعية التي تلحق بالغدم والكلاب. وإما 
لابد أن تكون موضوعية مثالية أو هي موضوعية النظام المثالي. وفضلاً عن ذلك فإِن 
الأشياء المادية في هذا العالم تتغير وتفنى, بيتما القيم الأخلافية ‏ كما كأن أفلاطون مقتئعاً 
- فهي ثابتة لا تنغسير. وينتهي من ذلك إلى أن القيم الأخلاقية هي مثل عليا ومع ذلك نهي 
موضوعية. أو ماهيات ندركها بطريقة حدسية في نهاية مسار الجدل. وعلى الرغم من أن 
لهذه القيم الأخلاقية نصيباً مشتركاً في الخير والكمال» حتي يمكن أن يقال بحق إنها نشارك 
في - وتستمد خبرها وكمالها من- الماهية المشالبة العلياء أو الخير المطلق والكمال المطلق. 
عثال الخير الذي هو تمثابة «الشمس؛ في العالم المثالي . 

بهذه الطريقة نقح أفلاطون ضرباً من الميتافسيزيقا ‏ على أساس الأخلاق السقراطية, 
ولما كانت تقوم على أمساس فكر سقراطء فإنها يكن أن توضع على لسان سقراط دون أن 
نتشكلك في صلاحية ذلك. لكن مع مرور الزمن بدأ أفلاطون يطبق جدله. لا فقط على 
القيم الأخلاتية والحمالية وححدها. وإنما على التصور العام المشترك بصفة عامة مؤكداً؛ أله 
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مثلما أن الأشياء الخيرة تشارك في مثال الخير. فكذلك المواهر الفردية تشارك في الماهية 
النوعية. ولا يمكن أن يقال إن هذه الوجهة الجديدة من النظر نشكل تصدعاً جذرياً في فكر 
أفلاطون. بمقدار ما تعتمد نظرية القيم ذاتهاء إلى حد ماء على أساس منطقي (وأن الاسم 
المشترك لابد أن يكون له مرجع موضوعي). وإنما هي بالأحرى امنداد للنظرية؛ غير أن 
النظرة السديدة افطرت أننلاطون أن يدرس عن قرب أكثر ‏ لا فقط العلاقة بين المثل 
أنفسها ‏ بل أيضاً بين الأشياء الحسية والمثل أو الماهيات الدموذجية. وبذلك طور نظريته عن 
البية العقلية التصاعدية «والمشاركة» بين المثل. كما فسر المشاركة على أنها محاكاة؛ وكانت 
النتيجة أنه وضع بديلاً في مكان القيم الخالصة من ناحية وحامل القيم من ناحية أخرى ‏ 
هداك بديل هو القسمة الثنائية بين الحقيقة الماهويةء البنية العقلية ا موضوعية وبين الحزئيات 
الحمسية؛ بين الأصل اونسخة» منعكسة منه. ولقد أصبحت هذه القسمة من القوة بحيث 
فنصلت ببن الوجود من ناحية والصيرورة من ناحية أشرى: ليس لنا أن تبساءل ماهو 
الجائب من الخط المقسوم الذي يكمن فيه اهتمام أفلاطون الرئيسي.؟ 

قد يعترض معسترض بأن أفلاطون نظر إلى الماهية النوعية للإنسان مثلاً على أنها مثل 
أعلى . وأن المعنى الحقيقىي للصيرورة ينبفي أن نسبحث عنه في الاقتراب التدريجي؛ 
والتحقق التسدريجي؛ للمثال في العالم المادي وفي الشسخصية الإنسانية وفي المجتمع؛ وهو 
تحقق يمئل مهمة الله والمتعاونين معه من البشر. وهذا صحيح قاما. وليست عندي أدنى 
رغية للتفليل من أهمية الغائية في الفلسفة الأفلاطونية. وإنْ كان أفلاطون يشدد بحسم 
أكثر على دائرة الوحوء دائرة الوافع الحق 181119 . وهو من خلال نظريته في الغائية 
يسمح: بغير شك. بوجود علاقة ما بين العالم المنغير وعالم الوجود الثابت الذي لا يتغير» 
إلا أن الصيرورة بما هى كذلك. والمخصوصية الحزئية بما هي كذلك» هما بالنسبة له: 
اللامعقول: العامل الذي لابد من طرده إلى دائرة اللا منعين. وكيف يمكن أن يكون الأمر 
خلاف ذلك بالنسبة لمفكر المنطق والأنطولوجيا عنده شيء واحمد. أو هما متوازيان على 
أقل تقدير؟ فالفكر يخمتص بالكلي. والفكر هو الذي يدرك الوجود أي الكلي. فهل 
الوجود . إذن؛ والجزئى بما هو كذلك لا يوجدان: الكل ثابت لا يسغير وكذلك الأمسر 
بالنسبة للوجود فهو ثابت لا يتغير: أما الجزئي فهو الذي يتغيسر؛ يصير؛ ويفنىء وبمقدار ما 
يتغير ويصير ويفتى فهو ليس وجوداً. إن النشاط الفلسفي أو الحدل فهو من ثم يختص 
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بالوجود أولا نم بالصبرورة بطريقة ثانوية فحسب. بمقدار مما #يحاكي! الوجود. ومن هنا 
فقد كان أفلاطون بوصفه فيلسوفاً بهتم أساساً بالوجود الماهوي الثابت الذي لا يتغير. كما 
كان مهتمأ أيضأء وهذا حق, بأن بتشكل العالم على غرار نموذج الوجود. لكنه كان يشدد. 
ولا خطأ في ذلك. على الوجود أكثر من تشديده على الصيرورة. 

ربما بدا أن كثيرأ ئما قلته بالسية لأفلاطون. يمكن أن ينطبق كذلك امأ وربما بطربقة 
أفضل على أرسطو . الذي بسؤكد أن الفيلسوف الميتافيزيقي يهنم بالوجود بما هو وجود. 
ويرد النغير والصيرورة إلى غلة نهائية هى المحرك الأول الذي لا يتحرك. وهو الذي علمنا 
أن أعلى نشاط في الإنسان هو السأمل النظري للموضوعات الثابتة. تأمل ذلك الموجودات 
التي هي على الأصالة: الوجود, والتحقق الفعلي. (الوجود بالفعل): والصورة. نجد أن هذا 
الجانب الواقعي من الفلسفة الأارسطبة. يمثل. بالأحرىء التراث الأفلاطونى. حتى ولو كان 
أرسطو قد نقحه وطوّره بنفسه. ولست أريد ولو للحظة أن أنشككك في واقعة أن أرسطو 
كان يعزو أهمية كبيرة على هذا الجسانئب من فلسفته. أو في واقعة أن أرسطو أكمل وسار 
شوطاً بعيدأً في طربق هذا الفكر النظري بأن ألقى الضوء الواضح على الطبيعة العقلية 
اللامادية للصورة الخنالصة وبذلك أسهم مساهمة لا نقدر في ميدان اللاهوت الطبيعي. 
لكني أود أن أبحث في طابع المساهمة المالصة التي قدمها أرسطو للفاسفة عندما انفصل 
عن الأنلاطونية؛ ثم أناءل ما هو التقسبض الذي وضعه أرسطو في مقابل القيضية 
الأقفلاطونية., 

ما هو اعتراض أرسطو الرئيسى على نظرية المثل الأنلاطونية ؟ إلها تنرك هوة لا مكن 
اجتيازها بين المومسوعات الحسية والمثل. ولما كانت الموضوعات الحسسية تحاكي المثل أو 
تشارك فيها . فإن المرء لابد أن يتوقع أن يسمح أفلاطون بوجوه مبدأ ماهوي باطني. أو علة 
صورية داخل الموضوع نفسه هي التي تضعه في فثته وتشكل ماهيته » في حين أن أفلاطون 
ني الواقع لم يسسح بوجود مبدأ صوري داخلي من هذا التوع. لكنه نرك الثنائية قائمة بين 
الكلي النالص والجحزئي الخالنص. وهي ثنائية نائجمة عن حرمان العالم الحسي من معظم 
حقيقته ومعناه. وماذا كان جواب أرسطو على هذا الاعتراض.؟ على حين أله وافق على 
الموقف الأفلاطوني بصفة عامة القائل بأن العنصر الكلي ‏ أو الصورة الماهوية ‏ هو 
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موضصوع العلم. والمعرفة العقلية. فقد وحد بون هذا العنصر الكسلي وبين الصورة الماهوية 
المحايثة للموضوع الحسيء التي تشكل ‏ مع مادته ‏ الموضوع والتى هي العنصر العقلي في 
هذا الموضوع. وهذا المبدأ الصوري هو الذي يتحقق في نشاط الموضوع, نمثلا المبدأ 
الصوري للكائن الحي. كماله الأول؛ يعبر عن نفسه في الوظائف العضوية؛ ويفض نفسه 
في مادة. منظمأ ومحوراً هيئة هذه المادق متجهاً نحو غاية التى هي التجلى التام للماهية أو 
اللمثال؟ في الظاهرة. وتتصور الطبيعة بأسرها على أنها هيراركية الأنواع؛ تتجه الماهية في 
كل نوع منها نحو محققها الفعلى الكامل؛ في سلسلة من الظواهر. مستمدة بطريقة غامضة 
إلى ححد ما من العلة النهائية المطلقة التي هي المحرك الأول الذي لا يتحرك؛ وهو نفسه تحفق 
نعلي كامل أو وجود بالفعل تام وهو الوجود اللامادي المدالص أو الفكر القائم بذاته 
المنطوي على نفه؛ وبهذا تكون الطبيعة مساراً ديتاميا من الكمال الذاتي, أو التطور 
الذاتي. ويكون لسلسلة الظواهر معنى وقيمة. 

سوف يبدو واضحاً تام من هذا البيان الموجز لموقف أرسطوء أن فلسفته لسمست 
ببساطة فلسفة الصسيرورة؛ فالوجود يمكن أن يحمل على شيء ما بمقدار ما يكون موجوداً 
بالفعل. وأن ما هو وحود على الأصالة هو أيضاً وحود بالفعيل على الأصالة كذلك؛ غير 
مخستلط بالوجود بالقوة. فعالم المسيرورة بوصفه عالم التحقق الفعلي؛ ورد القوة إلى 
الفعل. هو العالم الذي يكون فيه الوجود بالفعل أو الوجود الذي هو وجود يتحقق 
باستمرار في المادة. في الظواهر. وبتأئير الجذب الغائي للتحقق الفعلي المطلق أو الوحود. 
حتى أن تفسير الصيرورة إنما يوجد في الوجود. لآن الصبرورة هي من أجل الوجود. ولها 
باسسمرار أسبقية منطقية» حنى إذا لم نكن لها أسبقية زمانية. ومن ثم فلو أنني قلت إن 
أرسطو انشغل بفكرة الصيرورة؛ وأن فلسفته ‏ التى تنتمي إليه هوء يمكن أن توصف بحق 
بالإشارة إلى نظريته في الصيرورة؛ قأنا لا أعني بذلك أن الوحود كان بالنسبة له. كما كان 
بالنسبة لأفلاطون: بالغ الأهمية؛ أو أنه قدم لنا ميتسافيزيقا الوجود التي كانت من بعضص 
الزوايا ‏ أعلى كثيراً من ميتانيزيقا أفنلاطون. وإنما ما أريد أن أقوله هو أن أرسطو ‏ من 
خلال نظريته عن الكمال الأول الصورة الماهوية المحايسئة ‏ التى نجه نحو محققها في 
مسارات الطبيعة ‏ قد تمكن من أن يلححق معئى وحقيقة بالعالم الحسي الذي كان مفقوداً في 
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فلسفة أفلاطون. وهذه المساهمة الجزئية الخاصة في الفلسفة تضفي على الأرسطية نخمة 
خاصة ونكهة مخاصة تتميز بهما عن الأفلاطونية. لقد ذهب أرسطو إلى أن غاية الإنسان 
هي النشاط؛ وئيس الكيف. مما قد يعطي الطباعا للمرء بأن الكيف كان عند أفلاطون 
صاحب الصدارة على النشاط. وأن «المطلق1 عند أفلاطون لم يكن نشاطاً محايثا كما همي 
الحسال افي الفككر الذي يفكر» في نفسه عند أرسطى. وإن كان مطللق أفلاطون هو المشال 
الأعلى. (والقول بأن السمات التي وصف بها أرسطو المادة تميل إلى التقليل من واقعية 
وحقيقة ومعقولية العالم المادي لا يشكل اعتراضاً ضد قضيتي الرئيسية طالما أن نظريته عن 
المادة كانت إلى حسد كبير نتبيجة لتربيته الأفلاطولية؛ وفضيتى الرئييسية تتعلق بالمسساهمة 
الخخياصة التى قدمها أرسطو إلى فلسفة الطبيعة). 

وبذلك يكون أرسطو قد أسهم مساهمة إيجابية في فلسفة الطبيعة ومن المؤكد أنه نظر 
إلى نفسه على أنه جاب أرضاً جديدة. فقد نظر أولاً إلى نظريته في الماهية المحابثة على أنها 
نقيض. أو تصحيح لنظرية أفلاطون عن الماهية المتعالية. وملاحظاته. ثانياً: المتعلقة بانبئاق 
فكرة الغائية في الفلسفة» حتى ولو أن هذه الملاحظات كانت بوضوح. إلى حد ماء غير 
منصفة لأفلاطون تبين أنه نظر إلى نظريثه في الغائية المحايئة على أنها شيء جديد. لكن 
رغم أن أرسطو زودنا بتصحيح مطلوب أو نقيض لأفلاطون من هذه الزاوية» فقد أسقط 
كشيرأً من العناصر ذات القيمة في عملية تصحيح سلفه ليس فقط نصور أفلاطون عن 
العئاية الإلهية : والعقل الإلهي المحايث في العالم والذي يعمل في هذا العالم ‏ لككنه طرح 
جانباً أبضاً نصور أنلاطون للعلّة النموذجية. لقد فشل أفلاطون في إعداد نظرة نسقية عن 
الوجود المطلق بوصفه العلة التموذجية للماهيات» وبوصفه أساساً للقيمة» وربما فشسل في 
أن ينحقق ‏ كما يتمحقق أرسطو. من أن الصورة المادية هي المعقول. وأن الوجود بالفعل 
الأعلى هو العقل الأعلى . وربما فشل في أن يجمع معأ وبوحد الملة الفاعلة المليا مع 
العلل الغائية النموذجية؛ غير أن أرسطو فى معارضته لنظرة أفلاطون الناقصة عن 
الموضوعات الصينية في هذا العالم؛ قد سمح لنفسه أن يُغفل ويتغافل عن الحسقيقة 
العميقة في النظرية الأفلاطونية. لكل مفكر منهماء إذن ؛ نقاطه العلا التي لا تقدر كإسهام 
في الفلسضة, لكن أيا منهما لم يقدم المسقيقة الكاملة ؛ ححتى بالتسبة لما بلغه ‏ قربما يذب 
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المرء نحو أفلاطون أو أرسطو عن طريق الألفة المزاجية لكن لن يككون للمرء ما يبرره إِذًا ما 
رفض أرسطو من أجل أفلاطون. أو رفض أفلاطون من أجل أرسطو إذ تكمن الحسقيقة في 
جوانب فلسفتهما معا إذا تكاملت والسجمت واشتمل عليها مركب أعلى. مركب لابد أن 
يجسد وأن يبنى على هذه المباديء المسادرية؛ التي وجدت مشتركة عند كل من أفلاطون 
وأرسطو. وأعني بها أن الحقيقي هو المعقول تماما والخير تماماً. في حين بسستخصدم أيضاً 
الإسهامات الخاصة بكل فيلسوف بمقدار ما تكون هذه الإسهامات صحيحة غير متناقضة. 

وسوف نشاهد ‏ في الصضحات الملخصصة للأفلاطونية المحصدئة ‏ محاولة ب سواء 
أكالت ناجحة أو فاشلة أي ما كان الأمرء لإنجاز مثل هذا المر كب. مسصاولة تكررت في 
محرى الفلسفتين الحديثة والوسيطة. لكن ربما كان من الصواب أيضاً أن نثسير إلى أنه إذا 
كان مثل هذا المركب ممكئاً؛ فإنه يكون مكنا بصفة خاصة من خلال العناصر الأفلاطونية 
الى يحتوي عليها المذهب الأرسطي. 

دعنا نقدم مثالا واحدأ أوضح به المعنى الذي أقصده: إذا كان أرسطى وهو يقوم 
بتصحيح ما اعتبره طابعساً ثنائياً مفرطأ في الأنشروبولوجيا الآفلاطونية (وأنا أشير هنا إلى 
العلاقة بين النفس والبدن) قد رفض صراحة طابع ما فوق الحس للمبدأ العقلي في الإنسان 
ورد الفكر - مثلاً ‏ إلى المادة فى حالة حركة؛ فإنه بذنك يكون قد وضع نقيضاً حقا للنظربة 
الأفلاطونية؛ إلا أن هذا النقبض كان له ذلك الطابع الذي يجعله لا يضم معه القضية في 
مركب أعلى. 

ولما كان الأمر كذلك فإن أرسطو لم يرفض أبدأ ‏ على قدر ما نعلم ‏ حضور ميدأ ما 
فوق الحس في الإنسان فهو يؤكد في كتابه «النفنس١ ‏ رغم إصراره على أن النفس لا يكن 
أن تكون ساكنة في أي بدن. أن (النفس»؛ كمال أول لمسم جزثئي معين. ومن ثم فقد كان 
المركب مكنا وهو الذي يمكن أن يشمل الفكرة الارسطية عن النفس بوصفها صورة لابدن؛ 
في حين بسمح مع أقلاطون بأن النفس الفردية هي أعلى من البدن: وهي تبقى بعد الموت 
في هوية ذانية فردية. 

وربما ظهر لأول وهلة أن الإله الأرسطيء فكر الفكرء يشكل تناقضاً يتعارض مع 
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الفكرة الأفلاطونية عن مئال الخبر الذي لا بصور رغم عقلانيته. على أنه عقل. ومع ذلك 
فمادامت الصورة الخالصة ليست معقولة فحسب وأما هي عقل أيضا فإن الخير المطلق 
الأفلاطوني بصيح - إِنْ صح التعبير - من أجل أن يتحد مع الإله الأرسطي. وهي وححدة تتم 
إنجازها في المركب المسييحي على أقل تقسدير وهككذا يكون كل من أفلاطون وأرسطو قد 
أسهما إسهاما مختلفا ‏ وإن كان مكملاً ‏ فى جوائب التأليه ..111615112. 

لقد تحدئت في الملاحظات السابقة عمن مركب للأفلاطونية والأرسطية» إلا أن المرء 
يحق له أن يتحدث عن ضرورة المركب عندما تكون هناك نظريتان «متعارضتان» كل منهما 
صحيحة إلى حد ما فيما تؤكده كاذبة فيما تدكره. فقد كان أفلاطون. مثلاً, على صواب؛ 
في تأكيده للمشال النموذجي. وعلى خطأ في إهماله للصورة الجوهرية المحايئة. بيئما كان 
أرسطو على صواب ني تأكيده لنظريته للصورة الجوهرية المحايثة: وعلى خطأ في إهماله 
للمثال النسوذجي. لكن هناك جوانب أخرى في فلسفتهما يصعب على المرء أن يتحدث 
عن ضرورة وجود مركب بالنسبة لهاء مادام أرسطو قد أنجز هذا المركب بنفسه. فالمنطق 
الأرسطي سدلاً كان خلقاً عبقريآ رائسا ولا يحتاج إلي أن يسآلف في مركب مع المنطق 
الأفلاطوني؛ نظرأ لحقيقة بسيطة هي أله كان خطوة هائلة تتقدم منطق أفلاطون (أو ما نعرفه 
عنه على الأقل) وقد اشتمل هو نفسه على ما هو قيم في المنطق الأفلاطوني. 
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بمهيد 


]١|‏ مع عصر الإسكندر الأكبر انتهت دولة المدينة اليونانية الحرة المستقلة. إبان حكمه. 
وحكم سنافاله الذين سارب بعضهم بعضا من أجل السيطرة السياسية؛ لم تمر المدن 
السونانية على أية حرية سوى الحرية الاسمية؛ نهى نعتمد على الأقل ‏ على الإرادة 
الخيرة, للسيد الأعلى. وبعد أن توئى الفاتح الأكبر عام 7” ق.ماء فإننا لابد أن نتحدث 
عن الحضارة الهلنستية 7١'(في‏ مقابل الحمضارة الهللينية أو القدة) ‏ بدلا من الحسضارة 
الهللينية. ولقد أصيح التمييز ا حاد بون اليونانيين و«البرابرة» تمسيزاً غير واقعي. فقد كان 
يفكر من ملظور أورباء لا من منظور «المديئة؛؛ وكانت النتيجة أنه على حين أن الشرق قد 
الفتح أمام مؤئرات الغرب. فإن الثقافة اليونانية من جانبها لم نستطع أن تبقى بعيدأً عن 
التأثر بالوضع الجديد للأمور. وهكذا لم تعد؛ أثبناء وأسبرطة. وكورئثة... الخ. بعد ذلك 

: 
وحدات حرة مستقلة وإئما وحدها شعور عام مشترك بالتفوق الثاني على ظلام البرابرة 
المحيط بها: فاندمجت في كل أوسع: ولم يمر وفت طويل إلا وقد أصبحت مفاطعة ‏ أو 
ولاية ‏ في الامبراطورية الرومانية. 

وكان من الصعب أن لا يكون للموقف السياسي الجديد رد فعل على الفلسفة. لقد 
كان أفلاطون وأرسطو معأ رجلين من دولة المدينة اليونانية» والفرد عندهما لا يمكن تصوره 
معزل عن المدينة: وحياة المديئة: ففي المديثة يبلغ الفرد غايته ويعسيش حياة فاضلة. لكن 
عندما تندمج المدينة الحرة في كل عامي أعظم (متحرر من التحيز الإقليمي) فقد كان من 
الطبيعى أن تظهر «المواطنة العالمية.. ..011]82م00510) ؛ مثلها الأعلى للمواطن العالمي. 
كما نجده فى الفلسفة الرواقية: بل لابد أن يظهر كذلك إلى النور المأهب الفردي. والواقع 





)١(‏ باختصار شديد لا يستخدم مصطلم «المصر الهلنتي لذ لأكامع1اءع8؟ على الإطلاق إلا بعد وثاة 
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أن هذين العنصرين: المواطنة العالية: والمذهب الفردي: ارتبطا معأ ارنباطاً وثيقاً. لقد كانت 
حيماة دولة المدينة مركزة شاملة للجميع على نحو ما تصورها أقلاطون وأرسطو وعندما 
تحطمت. اندمج المواطنون في كل أعظم كبسير للم يكن ثمة مندوحة للفسره من أن يسيحر 
بنفسه من غير حهدى, منفلتاً من التزاماته بدولة المدينة. وكان ذلك أمرأ متوقعاً؛ إلا أن 
الفلسفة في مجتمع المواطن العالمي لابد أن نركز اهتماماتها على الفرد في محاولة لتلبية 
حاجاته للتوجيه والإرشاد في الحياة بعد أن أصبح عليه أن يعيش في مجتمع ضخم لا في 
مجتمع أسرة المديئة الصغير نسبياً. وهكذا ظهرت نزعة عملية أخلانية مسيطرة مثل: 
الفلسفة الرواقية, والفلسفة الأبيقورية. واتجمه الفكر الفزيقي والميتافبزيقي إلى الانسحاب 
نحو الخلف: فلم يعد هناك اهتمام بهما في ذاتهما بل بمقدار ما يقدمان من أساس وإعداد 
للأخلاق. وهذا الشركيز على الأشلاق يجصعل من السهل أن نفهم لاذا استعارت المدارس 
الجديدة أفكارها الميتافيزيقية من مفكرين آخرين. من دون أن تدخل فكراً جديداً نضراً 
خاصاً بها. والواقع أنهم عادوا من هذه الزاوية إلى فلاسفة قبل سقراط فقد لمأت الرواقية 
إلى فزيقًا هيمراقليطس. كما أت الأبيقوربة إلى المذهب الذري عند ديمقربطس. بل أكثر 
من ذلك فإن المدارس الفلسفية بد أرسطو لجأت إلى الفلاسفة قبل سقراط على الأقل 
جزئياً حتى بالنسبة لاتجاهاتهم وأفكارهم الأخلاقبة فاستعار الرواقيون الأخلاق الكلبية: 
واستعار الأبيقوريون من القوريائية. 

نقد ظهر هذا الاهتمام العملي والأخلاقي بصفة خاصة في تطور المدارس الفلسفية 
بعد أرسطو في الحقبة الرومانية» لآن الرومان لم يكونوا مثل اليونان: مفكرين نظريين 
وميتافيزيقيين» وإنما هم رجال عمل أساساً. لقد ركز الرومان القدامى على اللذلق - وكان 
النظر العقلي غريباً عنهم إلى حد ما أما في الامبراطورية الرومانية ‏ عندما غرقت المثل 
العليا وتقالبد الجمهورية: فقد كانت مهمة الفبلسوف على وجه الدقة هي أن بزود الفرد 
بقاعدة للسلوك تمكنه من قيادة سفيئته فى بحر الحياة. مؤكداً اتساق المبدأ والفسعل القائم 
على قدر من الامستقلال الأخلاني والروحي. ومن ثم كانت ظاهرة الفيلسوف الموجه - 
الذي يقوم بمهمة تشبه ‏ إلى حد ما مهمة المرشد الروحي المعروفة في العالم المسيحي. 

ومن الطبيعي أن يؤدي هذا التركيز على الجانب الغملي: واقعة أن الفاسفة تأخذ على 
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عاتقها تزويدنا بمسايير للحياة؛ ‏ من الطبيعي أن يؤدي ذلك إلى انتشار واسع للفلسقة بين 
الطيقات المنقفة في العالم الهلنستي الروماني. وكذلك إلى لون معن الشلسفة الشعبية. 
وأصبحت الفلسفة في الفترة الرومانية ‏ أكثر وأكثر - جزءا من برنامج مننظم في 
التربية (وتلك حقيقة تحتاج إلى أن نعرض في صورة مبسطة واضحة) وبهذه الطريقة 
أصبحت الفلسفة المنافسة والمزاحمة للمسسيحية عندما بدأت الديانة الحديدة تطالب يتبعية 
الامبراطورية. والواقع أن المرء يمكن أن يقول إن الفلسفة ‏ إلى حد ما على الأقل ‏ قدمت 
إشباعاً للحاجات والتطلعات الدينية للإنسان وكان عدم الإيمان بالمثيولوجيا الشعبية عام 
وحيئما سيطر اللا إيمان هذا بين الطبقات اللمثقفة ‏ الذين لم يرضوأ بالحياة بلا دين على 
الإطلاق فقد كان عليهم أن يلتحقوا بإحدى العبادات الكثيرة التي قدمت من الشرق إلى 
الامبراطورية ٠‏ وكان مقدراً لها بالقطع إشباع التطلعات الروحية للإنسان أكثر من ديانة 
الدولة الرسمية بما لها من موقف شبيه بالأعمال التجارية. ومن ثم فإننا نحن الذين نستطيع 
أن غين العناصر الدينية في مذهب أخلافي مسيطر مثل المذهب الرواقي. بينسا وصل آخر 
ازدهار للمذهب التلفيقي في الفلسفة القديمة بين الفلسفة والدين - إلى قمنه في 
الأفلاطونية المحدئة. وفضصلاً عن ذلك فإننا نستطيع أن نقول إن مذهب أفلوطين في 
الأفلاطونية الجديدة الذي كان فيه الهسروب الصوني للروح أو الالجمذاب هو آخر وأعلى 
نقطة في النشاط العقلي. ثم اتجهت الفلسفة بعده إلى تجاوز الدين. 
ولقد أدى التركيز على الأخلاق وحدها إلى مثل أعلى للاستقلال الروحي والكفاية 
الذائية كتلك التي نبدها عند الرواقية والأبيقورية معا. بينما أدى السركيز على الدين إلى 
تأكيد الاعتماد على ميدأ متعال وإلى أن ينسب تطهير الذات إلى فعل إلهي. وهو موقف 
نجده فى العسادات السرية مثل ديانة ابثر | فوط وعلينا أن نالاحظ أن الاناهين 
(1) كان سثرا 5لنة|!211 في الأصل أحيد الآلهة في الأساطير الفارسية أو هو الوسيط بين الآلهة والناس: 
والمساعد الأول لإله الخير #أهورا مزد!؛ في حريه ضد الروح الشرير 1أهرمان». ثم حول إلى صاحب 
دبانة مستقلة نانست المسيحية إلى أن قممها الامبراطور قطتطين بعد أن اعتنق المبيحية: وكانت 
المسيحية قد استقرت في روما. وإن كان الزرادشتيون لا يزالون يعبدون "مثرا؟ في يومنا الراهن على 
أنه إله. راجع كتابنا امعجم ديانات وأساطير العالم؛ المجلد الثانى ص + 47 - 4784 مكتبة مدبولي عام 
1445 |الترجم]. ْ 
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معاً: الانجاه نحو تأكيد الكمال الأخلاقي المكتفى بذاته للشخصية أو اكتساب الشخصية 
الأخلاقية الحقيقية. والانهاه نحو تأكيد موتف العابد تجاه الله أو حاجة المو جود البشري 
الذي لا يستطيع أن يكتفي بنفسه إلى أن يوحد نفسه مع الله أسهمت في سد نفس النقص, 
حاجة الفرد في العالم البوناني الروماني إلى أن يجد أساساً متنا لسيائه. طالما أن الموقف 
الديني يجلب معه استقلالاً معينأ في مواجهة الامبراطورية الدنيوية. والاتجاهان يميلان 
بالطيع من الناحية العملية إلى الانحاد والالدماجء فأحياناً يكون النشده على الجسائب 
الأخلاني (كما تفعل الرواقية) وأحباناً على العامل الدبني (كما نفعل الديانات السرية) في 
حين أن الأفلاطونية المحدئة كانت محاولة لعمل مركب شاملء الوجوه الأخلاقي يتبع فيه 
الوجود الديني لكن دون أن يفقد أهمبته, 

11! من المعتاد أن نفيز عدة أطوار في تطور الفلسفة الهلنستية الرومانية37؟: 

(!) الطور الأول أو السترة الأولى تمئد من حوالي نهاية الشرن الرابع قبل الميلاد إلى 
أواسط القسرن الأول من قيسل اليلاد؛ وتتميز هذه الفسترة بتأسيس الفلسفتين الروائية 
والأبيقورية, وقد شددتا على السلوك. وعلى بلوغ السعادة الشسخصية ‏ بينما يشيران إلى 
الفكر السابق على سقسراط في يحشهم من الأسساس الكسمولوجي لمذاهيهم. وضد هه 
المذاهب «التوكيدية» ظهسر امذهب الك عند بيرون 110الا28 وأتباعصه. الذي لابد أن 
نضيف إليه شرياناً شكيأ قادماً من الأكادهية الدديدة والوسطى. ولقد أدى التفاعل بين هله 
الفلسفات إلى ضرب من المذاهب الالتسقائيية التي بدأت تظهر مع ظهور الميل من جانب 
الرواقية الوسيطة » والمدرسة المشائيسة؛ والأكاديمية للوصول إلى تمثل منشقى من نظريات 
بعضها البعض. - 

(ب) المذهب الانتقائي من ناحيةء ومذهب الشك من ناحية أخرى واصلاً الوجود في 
الحقبة الثانية (منذ حوالي منتصف القرن الأول قبل الميلاد إلى أواسط القرن الشالث 
المبلادي) غير أن هذه الفترة نتميز بالعودة إلى الفلسفة «المعتدلة». فظهر اهتمام كبير 
بمؤسسى المدارس» حسياتهم وأعصالهمء ومذاهبهم. وهذا الميل إلى الفلسفة «المستدلة) هو 
الوجه المقابل للمذهب الانتقائى المنواصل. غير أن الاهتمام بالماضي كان مثمراً في البحث 
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العلمي. نسثلاً ني نشر أعمال الفلاسفة القدامى؛ مع شروح وتفسيرات عليهاء والجهد 
البارز في هذا الميدان هو ما قام به فلاسفة الإسكندرية. 

غير أن هذا الاهتمام ليس هو الخاصية الوحيدة لهذه الحقبة الثانية. فنحن نجد في 
مقابل ومعارضة الافتمام العلمي ميلا إلى الصوفية الدينية تزايدت قوتها. ولقد سيق أن 
أشرنا (36 .م ناعاتاععت2) إلى أن لهذا الميل جذوراً منستركة مع المبل العلمي. أعنى مع 
اختفاء الفكر النظري المنتج. في حمين أن العامل الأخير يمكن أن بؤدي إلى ١مذهب‏ الشيك ؟ 
أو إلي تكريس الهو للبحوث العلمية كما بمكن أن يننهي كذلك إلى نزعة صوفية دينية. 
ولقاد كانت هذه النزعة بالطبع لصالح الوعي الديني المننامي للعصر: والتعرف المباشر على 
ديانات من أصول شرفية. ولقد حاول السلاسفة الغربيون من أمثال الفيناغورية الجديدة 
تجسيد العناصر الدينية والصوفية في مذاهب نظرية في حون حاول الفلاسفة الشرقيون من 
أمثال #فيلوالسكندري؛ تسسيق تصوراتهم الدينية على خلفية فلسفية. (ولقد كان مفكرون 
من أمشال فيلو بالطبع قد تأثروا بالرغبة في أن تظفر مذاهبهم غير اليونانية على المذاهب 
اليونانية بأن تعرض مذاهبهم تحت قناع فلسفي). 

(ج) الشترة الشالئة (من حوالي منتصف القرن الثالثك الميبلادي إلى منتصف القرن 
السادس المبلادي - أو في الإسكددرية إلى منتصف القرن السابع) ‏ وهي حقبة الأفلاطونية 
الممحدثة. ولقد حاول هذا الجهد النظري الأخير للفلسفة القديمة أن يضم جميع العناصر 
ذات القبمة في النذلريات الدينية والفلسفية في الشرق والغرب على السواء في مذهب 
شامل يستوعب من الناحية العملبة جسميع المدارس الفلسفية والسطور الفلسفي الذي ساد 
لعدة قرون حتى أله ليصبح من الصعب تبرير التفاضي عنه في تاريخ الفلسفة أو إلقائها ني 
صناديق القسمامة الخاصة بالصوفية السرية. ونغلاً عن ذلك فقد مارست الأفلاطونية 
المحدثة تأثيراً هائلاً على الفكر النظري المسيحي: فنحن لا نئق إلا في أسماء مثل القديس 
أوغسطين. ودبونسيوس المزيف. 

!؟! هناك سمة من سمات العالم الهلنستي لا ينبغي أن مر عليها مر الكرام وهي: هذا 
النمو المتزايد للعلوم الجزثية. لقد رأينا كيف انجهت الفلسفة والعلم نحو الاتحاد؛ ويصدق 
العكس على الفلسفة والعلوم الحزئية؛ فلم يصبح فقط مجال القلسفة مسحدداً بشكل حاد 
عما كسان عليه في الأيام المبكرة للفكر اليونانيء بل إن العلوم الممختلفة ذاتها قد بلغت تلك 
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النقطة من التطور تحساج معها إلى معالجة خاصة. وفضلاً عن ذلك فإن إصلاح الظروف 
الحسارجية لمثل هذا البحث والدراسة؛ رغم أنها هي نفسها كانت إلى حد كمبير نتاجاً 
للتخصص. ند تفاعل بدوره مع نمو العلوم؛ معسززأ بشيدة الجهد أو البحث الذي يدور حول 
قسم معين. لقد أسهم «اللوقيون', بالطبع» إسهاباً عظيماً في تمو العلوم وتطورها إلا أن 
العصر الهلنستي هو الذي ظهرت فيه المؤسسات العلمية, والمتاحف والكليات بصفة عامة. 
في المدن الرئييسية العظيمة مثل: الإسكندرية. وأنطاكيةة! 2 وبرجامون م175 ) 
وكانت النتيجة أن البحوث الفلسفية والأدعية. والدراسات الرياضية» والطبية والفزيقية 
قد كنت من فطع خطوات عظيمة. فنحن نهد مثلاً تبعاً لما يقوله «تزانس :27 كانت المكتية 
«الخارجية؛ لمدينة الإسكندرية نحتوي على ٠١‏ , 47 مجلداً في حون أن المكتبة الرئيسية في 
القصر قد احتوت على ٠٠١,٠٠١‏ مسلد «مختاط؛؛ وحوالي 80 مجحلد بيط أو 
غير امختلط؛ . ومن المحتمل أن تكون الأشيرة لفائف صغيرة من البردي في حين تكون 
الأولى لفائف أكبر حجماً. ثم انفنسمت المجلدات الأكبر إلى كتب. وأصبحت مجلدات 
ابسيطة!, ويقال إنه عندسا أهدى «أنطونيو؛ «كليبطرة؛ مكنبة مدينة ابرجامون» فإنه 
أعطاها >٠١ ٠٠‏ محلد ابسيطظ؛, 007" 

ربما لم يكن تأثير المفاسفة على العلوم المسزئية ‏ بالطبع ‏ تأثيراً دائماً لصالح تقدمها 
ذلك لأن الفروض والمزاعم النظرية تحتل أحباناً مكانا لا تنتسمي إليها تما يؤدي إلسى نتائج 
متسرعة ومتحيزة» عندما كسان ينبغي أن يككون للتجربة والملاحظة الدقيقة دور حاسم. ومن . 
ناحية أخرى فقد نم مساعدة العلوم الحزثية بإعطائها أساسا فلسفياً فأمنت لنفسها يذلك 
الابتعاد عن التجربة الفجة؛ والتوجه العملي والنقعي الخالص. 


)١(‏ أتطاكية (1]1001الم مدينة في الليزء الشمالي من سوريا تقع على نهر العاصيء أسمسها اليونان عام 
٠‏ ق.م لكنها الآن تقع داخل تركبا مع سائر لواه الإسكتدرونة (المترجم). 

(؟) برجسامون 115811109ا© مدينة في الجرء الغربى من نركياء كانت فيما مضى عاصمة ملكة برجامرن 
القدمة (المترجم). 

(9) جسون تراتس 126128 .1 )١180-1١١١(‏ باحث وشاعر بيزئطي مؤلف «كتاب التواريخة؛ 
وشروح على الإلياذة والأوديسة وله مؤلفات في الشعر والنحو وشروح على بعض المؤلفين اليونانيين 
(المترجم). 
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“الفصل السادس والثلاثون" 
”الرواقية المبكرة" 


ولد ((لساسون: مؤسس المدرسة الرواقية حوالي عام 560/775 في (اكتسيوم 
0 من أعمال قير ص » ومات في أثينا حوالي ال ونش . وربما كان قد تابع أباه في 
بداية حياته في النشاط التسجاري” ؟. جاء إلى أثينا حوالي 918 9". وقرأ ممذكرات 
#زبنوفان؛)7') وسحاررة «الدناع؛ لأنلاطون؛ وأعجب إعجاباً شديداً بسقراط وقوة 
شمخصيته. ولا كان يعتقد أن أقريطيس الككلبي كان أكثر الرجال شبهأ بسقراط فقد أصبح 
تلميذا له. ويبدو أله اننقل مسن الكلبية إلى #استلبون516". رغم أن زيئون يروي أله استمم 
كذلك إلى ازينوقراط! وبعد وفاته استمع إلى #بوليمسون". وحوالي عام ٠‏ ٠'ق.م.‏ أسس 
مدرسته الفلسغفية التي استمدت اسمها من (الرواق: الذي كان يلقي نيه دروسه. ولقد فيل 
إنه انتحر» ولم يبق لنا من مؤلفاته سوى شذرات قليلة. 

خلف زيئون في رئاسة المدربة ١كليانتس‏ 016821165 المولود في مديئة (أسوس 
7171 +33 2773773737 وخلفف كليانتس» كر وسبوس ..5نام01119/51[2)؟ 
المولود في مسديئة صول 50100 في جزبرة قبرص )5١5 /7١8-77/8/781(‏ الذي سمي 
بالمؤسس الثاني للمدرسة بسبب ننسيقه وتنظيمه للنظريات الرواقية ويبدو أنه كان مغروراً 
جدأث ' . ولقد قبل إنه كتب أكثر من ١5‏ كتابً . واشتهر ببراعته في الحدل لا بأسلوبه في 
التأليفب. 





60 اأنلسقة . 7 .عقا عماطا 
() تذهب أقدم الروايات عن ازينون؟ أن أباء كان تاجراً من تجار قبرصص. فاشترى في بعضي أسفاره كتبأ 
للسقراطين وخصوصاً كتاب الذكرياث «الاكزنيونان؛ ؛ فلما قرأ "زينون» تلك الكنب رغب في 
الذهاب إلى أثينا ليتلقى عن أولتك الأساتذة. د. عشمان أمين «الفلغة الروافية» مكتبة النهضة المصرية 


الطبعة الثانية 1964 ص 75 8" (المترجم). . 
فد ألعقا قدانا 


2 3 . 1اعقا .1085ئآ 
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كان من بين تلامذة ازيئون" أرسطون 8115101 المولرد في الحيسوس 1001105 
واهيريللوس السقرطاجني ا واديونسيوس الهبراكلي؛ ؛ «وبيرسيون من كتيوم»؛ وكان 
اسيفروس” من بوزفورس تلميذاً ل كلياتس. أما كروسيوس فقد خلفه تلميذان ١زينون‏ 
الطارسوسي". وديوجنز السلوقسي. ولد جاء الأخير إلى روما عام ١58/١85‏ ق.م. مع 
فلاسفة آخرين كسفراء لأثينا في محاولة للحصول على موافقة لإستاط الغرامات. وألقى 
الفلاسقة محاضرات في روما نالت إعجاباً كبيرأ بين شياب المدينة. رغم أن كاتو و17 
ظن أن مثل هذه الاهتمامات الفلسفية لا تتفق مع الفضائل الحربية. ونصح مجلس الشيوخ 
أن يتخلص من السفراء في أسرع وقت مك 7'“, ولف «ديوجنيز؛ ألتيبائر 00187[ الاش 
الطرسوسم 0. 

[؟|المميطق الرواقي: 

ينقسم المنطق عند الرواقيين إلى #الجدل؛ و«الخنطابة» ويضيف بعض الباحثين : نظرية 
التعريفات. ونظرية معيار الصدق أو الحقيقة!؟. وسوف نقول هنا كلمة سريعة عن نظرية 
المعرفة الرواقية؛ غاضين النظر عن تفسيرهم للمنطق الصوري. رغم أننا قد نلاحظ واقعة 
أن الروافيين بردون مقولات أرسطو العشر إلى أربع تقط هي: 

١د‏ الحجامل أو السند, 

؟الصغة الجوهرية. 

 ”‏ الصفة العارفضة أو المال. 

؛ - النسية (الصفة النسبية العارضة). 

ويمكن أن تذكر أيضاً سمة أبعد للمنطق الصوري عند الرواقيين: تكون القضايا 
بسيطة. ما لم تكن حدودها قضاياء وإلا كانت مركبة. والقضايا المركبة: «إذا كانت س» 


(1) سباسي رومائي قنديم عرف بتمسكه بالمثل الرومانية القدهة كال جاعة والوفاء للأسسرة ولروما؛ 
وبالاستقامة... الخ. وسمي أحيانآ كانو الأكبر للتفرقة بينه وبين حفيده كاتو الأصفر الذي كان أبضا 
من أنراه السباسيين القدفاء (المترجم). 

6 . 2 القاة 1سا نااك 

(*) يرسمه الدككور عثمان أمين «اتطيقاطر» ويصفه بأله اذر القلم الصارخ؟ الذي اشتهر بمحاولائه مع 
فلاسفة الأكاديية ‏ الفلسفة الرواقية ص 51 . 

6 . 2ك -اك رك 7 عضا ورنانا 
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إذنء ص؛ هي : (أ) صادقة. إذا كانت س وص هما معأ صادقتين (ب) كاذية» إذا كانت س 
صادقة وهي كاذبة. (ج) صادقة؛ إذا كانت س كاذبة وص صادقة. (د) صادقة؛ إذا كانت 
س وص كاذيتين. وهكذا ينفصل المضمون المادي عن المضمون الصوري. وعن الضمون 
«الدقيق". وعن الالتزام بالضرورة الأنطولوجية7''. 

لقد رفض الرواقيون - لا فقط النظرية الأفلاطونية عن الكلى المتمالى ‏ بل رفضوا 
أيضأ النظرية الأرسطية عن الكلي العيني؛ لأن الفرد وحده هو الموجود. ومعرفتنا إنما تكون 
بالموضوعات الجرئية. (وتنطبع هذه الجزئيات على النفس فيما يقول زينون وكليانتس أو 
تدرك فيما يرى كرسبوسر). والمعرفة هي أولا معرفة بهذا الانطباع. . ومن ثم فسقد تبلى 
الرواقبون الموقف المضاد لموقف أفلاطون .لأنه على الرغم من أن أفلاطون حط من شأن 
الإدراك الحسي. فإن الرواقيين بقيمون كل المعرنة على الإدراك اللحمسي. ولا شك أنهم 
برددون صدى كلمات "«انتستيئز.. 01491161165 من أنه يرى الحصان وليس مثال 
(التصانية معن 101 (ولقد أصبح زيئنون كما رأينا تلميذاً لأقريطس الكلبي) - 
فالنقس هي في الأصل «صفحة بيضاء 11058 2اداط'11 وحتى تستطيع أن تعرف فهي في 
حاجة إلى الإدراك الحسي؛ ول نكر اردائونه ملدج' ؛ أن لديئا معرفة بالأنشطة والحالات 
الداخلية؛ غير أن اكرسبوس'ا برد هذه المعرفة أ بضاً إلى الإدراك الحسسي. بحيث أصبيحتثت 
الحالات والأنشطة الداخلية هي نفسها عمليات مادية؛ ونظل الذاكرة في الخلف بعد فعل 
الإدراك الحسي. عندما لم يعد الموضوع الفعلي موجوداً بعد. وتنشا التجحربة من ككثرة 
الأستر حاغات الممائلة. 

ومن ثم فقد كان الرواقيون تجريبيين؛ بل حتى #حسسيين1, إلا أنهم أكدوا أيضاً 
المقلانية أو المذهب العقلي 81512 _م. الذي يصعب أن ينفق مع الملهب الاسمى 
والتجريي الخالص. ذلك لأنه على الرغم من أنهم أكدوا أن «العقل» هو نتاج للتطور؛ من 
ححيث إنه يدسو بالتدريج خارجاً عن الإدراكات الحسية؛ ولا يتشكل إلا في سن الخامسة 
عشرة. كما ذهبوا إلى أنه لا يوجد فقط أفكار عامة من الواضح أنها تتبق التجربة: من 





)١(‏ القضية المركبة هي القضية الشرطية متصلة أو منفصلة (المترجم). 
ف 9وخجك ,ىق مخااقكة لف 105 3 .مج روط ,ملظ اعد 
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حيث إن لدينا مسيلاً طبيعياً سابقاً لتشكيلها؛ وفي استطاصتنا في الواقع أن نسميها أافكاراً 
فطرية. رفضلاً عن ذلك من خلال العقل وحده يمكننا أن نعرف نسق الواقع '[12©0116. 

ولقد بذل الرواقيون جهدأً كبيرأ في مسألة معيار الصدق (أو الحقيقة) وقد أعلئوا أن 
هذا المعيار هو الإدراك. أي الؤدراك المباطن أو التمئيل . ومن ثم فمعيار الصدق يكدمن في 
الإدراك نفسه. أعني في الإدراك الذي يستلزم سصادقة النفس أي على جميع النوايا 
والأغراض في إدراك واضح. (ويصعب أن يتفق ذلك مع النظرة التي تقول إن العلم وحده 
هو الذي يقدم لنا معرفة عن الواقع). غير أن الصعوبة ننشاً من أن النفس تستطيع أن تمتنع 
عن التصديق على الإدراك الصادق بطريقة موضوعية. فعئدما ظهرت الكستيس 0125]15م 
المسوفاة لأدميتوس ..115] 8471 قادمة من العالم السفلى. فقد كان لدى زوجها إدراك 
واضح بهاء ومع ذلك فإنه لم يسصادق على هذا الإدراك الواضح بسبب عقبات ذاتية» منها 
أن الموتى لا يمودون إلى الحياة مرة أخرى7؟. على حين أله يمكن أن يكون هناك ظهور 
٠‏ مخخمادع للموتى؛ وتواجهنا الرواقية المتأخرة من أمثال لاسكتوس أسبيسريقوس 5])اع5 
11 بممثل هذا الاعتراض: اما لا عائق أمامه», وإذا تحدثنا من الناحية الموضوعية؛ 
فإن للإدراك الحسى ل األكسستيس» قيمة معيار الصدق لأنه من الناحية الموضوعية سخيال 
غير مدرك. لكن إذا تحدثئنا من الناحية الذائية لا يمكن أن يعمل بما هو كذللك. يسبب الإيمان 
الذي يعمل كعقبة ذاتية(؟. وذلك كله سليم جداً؛ لكن الصعوبة تبقى في التمييز عندما 
بكرن هناك - أو لا يكون ‏ مثل هذه العقبة. 


)١( .‏ اكلستيس +511ع1تكث الزوجة الوفية في الأساطبر اليونانية: فعندما يطلب الإله أبوللو من ربات القدر 
إعفماء زوجها أدميتوس من الموت اشترطن أن يكون هناك من يتطوع ليموت نيابة عنه ‏ وقد رض 
والداه أن يموئا نيابة عنهء أما زوجنه اكلستبس فهي الني نطوعت لأن موت نيابة عن زوجبهاء غير أن 
ألهة العالم السفلى فررث إعادتها إلى زوجها مرة ألخرى وفي رواية أخرى أن هرقل هو الذي أعادها 
- رأجم قاينا ابجم ديانات وأساطير العالم» اللحلد الأول عصس 407 مكتبة مدبولي بالقاهرة عام 
١15‏ (المترجم). 

ف 1*1 234 ,7 .القلة .اله .تللظ .اعرمى 
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["]الكسمولوجيا الرواقية:. 

لجأ الرواسيون في موضوع الكسمولوجيا إلى هيراقليطس ونظريته في السلوجوس 
5 والنسار بوصفها جوهر العالم. غير أن هناك أيضاً عناصر حاضرة مستعارة من ' 
أفلاطون وأرسطو. ومن هنا يبدو الموضوع على أله نبديل لوضع النظرية المشالية إلى 
المستوى المادي. 

نهناك مبدآن في الواقع .ا للع عند الرواقية هما: المبدأ الفاعل والمبدأ المنفعل. 
لكن ذلك ليس ثنائية على نحو ما نهده عند أفلاطون, طالما أن المسدأ الفاعل ليس روححياً 
وإنما هو مادي. والواقع أنه يصعب أن نقول إن هناك ثنائية على الإطلاق ما دام المبدآن معاً 
ماديين. 

وهما معاً يشكلان كلا واحداً. ومن ثم فالنظرية الرواقية مادية واحدية؛ حتى إذا لم 
بسأكد هذا الموقشف بانسساق دائمساً. ليس من المؤكد رأي زينون لكن «كايالئس؟؛ 
#وكروسبوس»: فيما يبدوء ينظران إلى العاملين على أنهما واحد ونفس الشيء بصورة 

اليس كل شيء سوى أجزاء من كل واحد رائع ومذهل: 
جسلده هو الطبيعة؛ وروحه هو الله..0(١)‏ 

أما المبدأ المنفعل فهو المادة خالية من الصفات أو الكيفيات في حين أن المبدأ المنقعل 
هو العقل المحايث أو الله. وبشير المسمال الطبيعي أو الغائية في الطبيعة إلى وجود مبدآأ 
للفكر في الكونء وهو لله الذي رتب بعنايته كل شيء لصالح الإنسان. وفضلاً عن ذلك 
نما دامت الظاهرة العليا في الطبيعة هي الإئسان وهو يمتلك وعيأ؛ فليس في استطاعتنا أن 
نفترض أن العالم ككل يخلو من الوعي. لأن الكل لا يمكن أن يكون أقل كمالاً من الجزء. 
ومن ثم فالله هو وعي العالم. ومن هنا فالله ‏ مثل الحامل الذي يعمل عليه؛ مادي. وعلى أبة 
حال ؛ فقد كان (زينون) يظن أن المرء يمكنه أن يعمل وجسده مستشف منها ( أي من 
الطبيعة) ‏ والواقع ان الحسد لا يستطيع أن يعمل ١‏ أو ينتجع6(؟2. 

, 2504 لأنهم بطلقون على الكائئات الفريدة اسم البششر‎ ١ 





)253 . 267 ,1 ,تقاا 5ه بزوووع :عونا 
١ه‏ . 1.11.39 ,انوظ صلوعث .ماي 
١ه‏ 1|073 انول .تززتوه 2 عذا انلاط 
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ولقد جعل الرواتيون النار- مثل هيراقليطس ‏ المبندأ الأساسي للأشياء جمسيعاً. والله 
هو النار الفاعلة. وهي محايشة في الككون, لكنه في الوفت ذاته المصدر الآول الذي خرجت 
منه العناصر الغليظة التي صنع منها العالم المادي؛ وهذه العناصر الغليظة تسير من الله وهي 
في نهاية المطاف تنحل فيه من جديد. وهكذا فكل ما هو موجود إما أن يككون النار الأولى - 
لله في ذانه. أو انه في حالاته المختلفة. عندما يوجد العالم فإن الله يقف منه موقف الروح 
من الجسد. وهو ليس شيئاً يختلف اختلافاً تاماً عن العالم. أي جسده. وإنما هو مادة أشد 
دقة ‏ المبدأ المحرك والمشكل ‏ المادة الغليظة التي صئع منها العالم. وعلى الرغم من أنه هو 
نفسه لا يتحرك ولا يتشكل؛ فهو قادر على تلقي جميع أنواع الحصركة والشكل: ١‏ يبدو أن 
هواء زينون (الأثير) والرواقيين الباقين تقريبا . هو الإله الأسمى. واهب العقل الى به 
ترى جميع الأشياء :(1). 

لله إذن هو «العقل؛ أو البدأ الفعال الذي يحتوي داخل ذاته على صور نعالة نشطة 
لدميع الأشياء التى يمكن أن تود وهذه الصور أو الأشكال هي البذور الكامنة. 

وهذه الأشكال النشطة الفاعلة ‏ وإن كانت مادية ‏ فهي ابذور» إِنْ صح التعبيرء من 
خلال النشاط الذي تظهر به الأشياء الفردية إلى الوجود كلما تطور العالم. أو قل إنها 
بذور تفص نفسها في صور الأشياء الفردية. (لقد وجد تصور هذه الذور عند الأفلاطونية 
االحديدة: وعند القديس أورغفسطين تحت اسم «العلل البذرية .3110185 ]1 
دوع لوم تصرع 2" ), وفي التطور الفعلي للعالم ينصحول جزء من البخار الملتهب ‏ الذي 
بتألف منه الله - ليصبح هواء! ومن ألهواء ينشكل الماء. ومن جزء من الماء تظهر الأرض؛ 
بيلما يبقى سزء ان ماء. ويتحول جزء الث إلى هواء هو الذي يصبح عن طريق 
التخلخل. نارأ أولية؛ وهكذا يظهر اجسدا الله إلى الوجود. 


2 .ةا .اك .نض متظ ,لاف غات 

(؟) العلل البسذرية ..5010|01818 8011005 فكرة رواقية أسانا تذهب إلى أن الأشياء كانت في البداية 
على شككل بذور كامنة أخذت تنمو وتتطور وتظهر منها الأنسياء. ولقد وجد القديس أوغطين في 
هذه الفكرة حلاً لمشكلة فعل اليلق الذي لابد أن بكون واحدأ على الرغم من أن الأشياء كثيرة: وهي 
دائمة النمو والتطور, فالأشياء وجدت من البذرة الي لخلقها الله مرة واحدة ثم نطورت (المترجم). 
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والآن. كما رأيناء من المرجح جدأ أن هيراقليطس لم بعلم قط نظرية الاحتراق العام 
التي يعود فيها العالم بأسره إلى النار الآولى لني ولد منهسا. غير آن الرواقية أضافت بغير 
شك نظرية القدر وهى النظرية التي بمقسضاها يشكل الله العالم؛ ثم يعيده سرة أخرى إلى 
ذاته من خلال الاحتراق العام. حتى أن هناك سلسلة لا نهاية لها من اليناءات للعالم. ومن 
الهدم والتدمير للعالم. وفضلاً عن ذلك كل عالم جديد يشبه سابقه في كل جزئياته: وكل 
إنسان فرد. مشلا. يظهر في كل عالم تال؛ ويئجر الأشعال ذاتها التي كان قد أنجزها في 
وجوده السابق. (قارن فكرة نيتشه عن «العود الأبيدي:). وانساقأ مع هذا الإيمان فإن 
الروافية أنكرت الحربة البشربة. فالحرية تعنى بالأحرى, عندهم. أن نمل بوعي» مع 
التصديى. ما يتبغى على المرء أن يعمله فى أي حال. (ويذكرنا ذلك إلى حد ما باسبنوزا). 
ولقد عبر الرواقبون عن سيطرة الضرورة هذه بفكرتهم عن القدر .18 إلا أن القدر ليس 
شيئاً مختلفاً عن الله والعقل الكلى؛ ولا هو مختلف عن العياية الم لهية التي نرنتب كل شيء 
إلى الأحسن. وليس القدر والعناية الإلهية سوى وجهين مختلفين له . غير أن هذه الحدمية 
الكسمولوجية تعدلت بإصرارهم على الحرية الباطنية: بمعنى أن الإنسان يستطيع أن يغير 
أحكاسه على الأحداث وموقعه تجاه الحوادث. ويراها ويرحب بها على أنها تعبير غن 
اإرادة التها. وبهذا المعنى يكون الإنسان -حراً. 

طالما أن الرواقية تذهب إلى أن الله ينظم الأشياء نحو الآفضل. فقد كان عليهم أن 
بغسروا وجود الشر في العالم. أو على الأقل ليجعلوه منجماً مع نغمة #تفاؤلهم». ولقد 
أخذ ١كروسبوس»:‏ بصفة خاصة على عاتقه المشكلة الدائمة مشكلة صياغة «ثيودسيا»(!2, 
واعتبر أن مبدأه الأساسى النظرية التى تقول إن نقص الأفراد يساعد في كمال الكل!؛ ولا 
يلحم عن ذلك أنه لا يوجيد ححقاً شر في العالم عندما ينظر إلى الأشياء من منظور الأزلية.. 
(ولو أننا تذكرنا اسبنوزا هناء ونذكرنا ليبنتز أيضاأً. لا فقط عن طريق التفاؤل الرواقي؛ بل 
أبضأً بواسطة نظريتهم القائلة بأنه لا نوجد ظاهرتان من ظواهر الطبيعة متشابهتان نمام 
)١(‏ اليوديسيا إنألدن711 كلمة يونائية الأصل مكونة من مقطعين 112005 إلى !11 نظام عادل ‏ 

والشكلة التي يبر عنها هذا المصطلح . وقد أقلقت لبعز ليما بعد هي كيف نوفق بين وجود إله 


خير وعادل ووجود الشر في العالم؟ (المترجم). 
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التشابه). ويذهب ١كرسبوس»‏ في كتابه الرابع عن «العناية الإلهيةا. إلى أن الخيرات لا 
يمكن أن توجد وحدها بدون الشرور. على اعتبار أن الأزواج من الأضداد لا يمكن 
لأحدهما أن بوجد بدون الآخر؛ بحيث لو أنك حذفت أحدهما. فإنك تحذفهما معأ" ؟. 
ولافك أن هناك قدرأ كيراً من الحقيقة في هذه المحة؛ فمثلاً وجود الكائن الحسي القادر 
على تلقي اللذة يتضمن أن لديه إمكاتبة الشعور بالألم. ما لم يحدد الله. بالطبع. شيئأ غير 
ذلك؛ لكنا نتحدث الآن عن الخحالة الطيعية للأمور لا عن الطقوس الدينية الخارقة للطبيعة, 
وفضلاً عن ذلك فعملى الرغم من أننا تتحدث عن الألم على أنه شرء فربما بدا خيرأ من 
زاوية معيدة. فمثلاً إمكان وجود تسوس الأسنان, والألم في الأسنان رما كان فيه خبر أو 
لع مسعين. ومن المؤكد أن الرمان من النظام السليم للأسنان هو نفسه شرء لكن وجود 
إمكانية التسوس. فربما كنافي حالة أو ألو كان وجع الأسئان مستحيلاً مادام يفيدء 
كعلامة خطر. تحدرنا أنئا وصلنا إلى الوقت الذي ينغي أن نفحص فيه أسناننا عن طريق 
طبيب الأسنان. وبالمئل مما لم نشعر بالجوع قط الألم ‏ فربما اعتلت صحتنا بسبب نقص 
التغذية. ولقد رأى #كروسبوس» ذلك بوضوح. فذهب إلى أنه من الخير للإنسان أن تكون 
تركيبة رأسه رقيقة. ورغم واقعة التركيبة الرقيقة فإنها تتضمن في الوفت ذاته إمكان الخطر 
من ضربة ضعيفة نسبياً. 

لكن على الرغم من أن الشر الفزبسقي لبس مشكلة ضخمة إلى هذا الحد. فماذا نقول 

في الشر الأخلاقي؟ يعتقد الرواقيون أنه ليس ثمة فعل شرير يستهجن في ذاته. إن النية. أو 
الحالة الأخلاقية للفاعل. الذي صدر عنه الفعل هي التى تجعل الفعل شريراً: أما الفعل 
نفسه ككيان طيعي فهو محايد؛ (لو أخذنا ذلك على أنه ؛ بعني أن النية الطيبة تبرر أي فعل »: 
عندئث فإن مثل هذا الفعل بدخل في النظام الأخلاقي وسوف يكون إما خيرا أو ش رأ رغم 
أنه إذا ما أنمز الفاعل . فعلاً سيئاً بنية خيرة خالصة متورطاً في حالة من الجهل تجعل الفعل 
مضاداً للعقل السليم. فإن الفسعل لا يكون إلا شرا مادياً. ولا يكون الفاعل مذباً لهذه 


0 .6 .8 ,قفن الف جناعن1! :ترد تا اء0 لدرخ 
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الخطيئة الصورية2!7. ومع ذلك فإذا سا نظرنا إلى الفعل في ذاته فحسب؛ على أنه كيان 
إيجابي؛ بمعزل عن طابعه كفعل بشريء عندئذ يكون اكروسبوس؛ على صواب في قوله 
إن الفعل بما هو كذلك ليس شرأء بل الواقع أنه خير؛ أما أنه لا يمكن بذانه أن يكون شرا 
فذلك ما يمكن أن نوضحه بمثال: فالفعل الفزيقي العنصر الإيحابي. هو نفسه تامأ عئدما 
بطلق الرجل الثار بة بقصد القتل وعندما يطلق النار في معركة حرب عادلة. إنه ليس العنصر 
الإيجابي في جربمة القتل؛ إذ ينظر إلى الفسعل من زاوية مجردة فقط على أنه شر أخلاقي. 
رإذا نظرنا إلى الشر الأشلافي بالفسبط على ما هو عليه. فإنه لا يمكن أن يكون كياناً 
إيجاياً طالما أن ذلك سوف يعكس خيرية السالق» ميصسدر كل شيء. ويتتألف الشسر 
الأخلاقي أساسآ من الحرمان من النظام السليم في الإرادة البشسربة؛ التي تخرج ‏ في حالة 
الفعل البشري السيء؛ عن الانسجام مع العقل السليم. والآن فإذا كان يمكن أن يكون لدى 
الإنسان وايا حسنة فإنه يستطيع أن نكون لديه نوايا سيئة أيضاً. ومن ثم فإن دائرة الأخلاق 
لا نقل عن دائرة الفزياء. الأضداد يتضمن الواحد منها الآخر. ويتسساءل #كروسيوس؛: 
كيف يمكن للشجاعة أن نفهم بمعزل عن الجبن. وكيف يمكن للعدل أن يفهم بمعزل عن 
الظلم؟ وكما أن القدرة على الشعور بالمتعة نتضمن القدرة على الشعور بالألم. وكذلك 
القدرة على أن تكون عادلاً تتضمن القدرة على أن تكون ظااً. 

لا كان #كروسسبوس» يعني ببساطة أن القدرة على الفضيلة تتضمن في الحال القدرة 
على الرذيلة. وهو يقول الصواب. ذلك لآن الرجل في حماته الحاضرة في هذا العالم: 
بإدراكه المحدود للخبر الأقصىء الحرية في أن تكون فاضلاً تتضمن أيضاً حرية ارتكاب 
الخطيئة لدرجة أن امتلاك الحرية الأخلاقسية هو شيء خير للإنسسان وإذا كان من الأفضل 
للإنسان أن يكون قادراً على اختيار الفضيلة بحرية (حتى ولو نضمن ذلك إمكان الرذيلة) 


)١(‏ الفعل. كالفعل البشري مخلاً الصادر من الإرادة الحرة للوجود البشري هو ير أر شر مسساديا أو 
مورضوعبيا. من حيث إنه يتطابق موضوعيا مع العقل السليم ‏ أو لا بتطابق ممه . أعتي يتطابق مع 
القانون الطييم . ولا بحطيع الفاعل الواعي بنيته أن يغسير الطابع المادي الموضوعي للفعل البشري؛ 
رغم أنه في حالة الفعل الشرير سوضوعيا ريما النمسس له العذر من أجل الخطأ الأخلاتي الصوري 
|الؤلف!. 


عن أن لا تكون له حرية على الإطلاق. فلن تكون هناك ححة مشسروعة ضد العناية الالهية 
مستمدة من إمكان. بل حتى وجود الشر الأخلاقي فى العالم. لكن بمقدار ما يعني 
كروسبوس أن ححضور الفضيلة في الكون يتضمن بالضرورة وجود الضد؛ على أساس أن 
الأضداهد دائماً يضمن بعضها بعضاً. فإنه يقول فقولا زائشاً. طالما أن الحرية البشرية 
الأخلاقية. على حين أنها تنضمن إمكيان الرذيلة في الحياة. فإنها لا تتضمن بالضرورة 
تحققها الفعلي, (الدفاع عن الشر الأخلاقي مثل الدفاع عن الشر الفزيقي» الذي يعتمد على 
القول بأن الخير مطرو ح في بديل أعلى مسن خلال وجود ما هو سيء. إذا ما ضغط فإنه 
يتضمن نفس النظرة الكاذبة. فإذا ما كان هناك مثل هذا النظام الحالي في العالم فمن المؤكد 
أن من الأفضل للإنسان أن يكون حرأء وبالتالى قادرأ على اركاب الخطيئة ‏ من أن يكون 
بلا حرية. لكن من الأفضل للإنسان أن يستخدم حريته في اختيار الأفعال الفاضلة. وسوف 
يكون أفضل وضع للمالم أن يقوم الناس جميسعاً بفعل ما هو صواب على الدوام بالغ ما 
بلغ حضور الرذيلة الذي يعطي للخير أجازة طويلة). 

لم يكن كروسبوس سعيداً عندما يتأمل ما إذا كانت الخطوط الخارجية السسيئة ترجع 
إلى قصور من جائب العئاية الإلهية كما هي الحال عندما نقم أحداث تافهة لعائلة أكبر 
منظمة تنظيماً جيداً بصفة عامة. من خلال [همال شيء م17 ؟. لكنه رأى بحق أن الشسرور 
الفزيقية النى تحل بالخير ربما تحولت إلى نعمة وبركة. فهما معأ من خلال الفرد (من خلال 
موققه الباطني تجاههما) أو بالنسبة للبشر عموماً (عن طريق استشارة البحث والتقدم 
الطبى). وفضلاً عن ذلك فمن امثير أن نلاحظ أن ١كروسبوس:‏ قدم حجة تكررت فيسما 
بعد مثلاً علد الأفلاطونية المحدثة» والقديس أوغسطين: وباركليء وليبنستزء عن تأثير الشر 
فى الكون يعطي للخير أجازة طويلة؛ مثلما أن تقابل النور والظل يكون مريحأ في الصورة. 
أو إذا استخدمنا مثلاً استخدمه كروسبوس بالفعل اتتضمن الكو ميديا بداخلها أبياتاً مثيرة 
للضحك والسخرية» وهي رغم أنها سيئة في ذاتهاء فإنها تضفي قدرأ من النغمة على 
المسرحية ككل :50 


41 0512| ..اللئاتت] الماك معن .لأا 
0 2ل الا [امسورررلك نا : لعلاث ذلاناتت ل[ .ل 1655| .الانلةا .1زاثلرلت 0 نانا .أل 
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ويعمل العقل الكلي في الموضوعات غير العضوية؛ كمبدأ للتماسك؛ ويصدق ذلك 
أيضاً في عالم النباتات التي ليس لها نفسي ‏ رغم أن المبدأ فيها نكرن له فوة الحركة؛ ويرقى 
إلى مصاف العقل. وفي الحيوانات هناك نفسي نتجلى في قوى الإدراك . أما في الموجودات 
البشرية فيوجد العقل. ومن ثم فالتفسي عند الإنسان هي أنبل الأنفس جميعا: والواقع أنها 
قبس من النار الإلهبة التي هبطت إلى البشر عند خلقهم. ثم انتقلت عبر الأجيال لأنها 
سادبة مثل كل شيء آخر. والجزء الممسيطر في النفس مسستقر في القلب فيما بقول 
«كروسبوس». بالطبع على اعتبار أن الصوت الذي هو تعبير عن الفكر ‏ يبدأ من القلب..( 
وبعض الرواقيين الآخرين يضعون الفكر في الرأس). ومن السصعب أن يكون هناك خلود 
شخص عند المذهب الرواقي؛ فالرواقيون يوافقون على أن الأنفس جميصاً تعود إلى الثار 
الأولية في الاحتراق العام؛ وموضع الجدل الوحيد هو ما الذي ييبقى من الأنفس بعد الموت 
بسد عملية الاحتراق العام. وعلى حين أن «كلبانتس» يذهب إلى أن ذلك ينطبق على 
الأنفس البشرية جسيعاً؛ فإن «كروسبوس' لا يوافق على ذلك إلا بالنسبة لأئفس الحكماء 

في المذاهب الواحدية ‏ مثل مذهب الرواقيين ‏ يصعب أن نتوقع أن ند أي موف 
للخشوع الشخصي هاه المبداً الإلهي. غير أن هذا المبل في الواقع ظاهر بوضوح. كن 
ملاحظته بصفة خاصة: في الأنشودة الشهيرة إلى زيوس التي كتبها «كليانتس»: 

«أيا زيوس. يا أعظم الخالدين. يا من يذكره الناس بشتى الاسماء. 

يا مدبر الطبيعة العظيم. ويا ححاكم الأشياء جميعاً وقق ناموسك العادل. 

نعماك يا زيوس: يا مْ ينبغي على جميع مخلوقاتك في كل الأرض؛ 

أن تناديك وتتجه إليك؛ لأننا نحن جميعاً أبناؤك, 

امن نحمل صورنه أينما ذهينا في مسالك الأرض وهي تدور... 

انظر إلى السماء هناك تلك التي توم حول الأرض.. 

تتحرك بإرادتك؛ ونطيع أوامرك. 

الاحلال والولاء ليدك المنيعة. 

مغل هذا الراعي المتوهج. لعة الضوء. 

اليف ذو الحافتين الذي لا تبلى قوته. 
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والذي ينبغي خلال الطبيعة مبرزأ إلى النور 
عربة الكلمة الكلية التى تنساب عبر الكل؛ 
وفي ضوء التوهج السماوي للنجوم كبيرها 
وصغيرها على ححد سواء ء أه يا ملك الملوك ! 
الله عبر أجيال لا تنقضي» بغرضه تولد الأشياء؛ 
سواء في البر أم في البجر 

لا شيء يحدث على الأرض إلا بعلمك. ولا في السماء ولا في البحار: 
إلا ما يفعله الأشرار: مدفوعين بمحمقهم. 

الافطراب في عينيك نظام والكره محبة؛ يا من 

تنسق الأشياء: الأشياء اخيرة مع الأشياء الشريرة. 

حتى نكون هناك كلمة واحدة في الأشياء جميعاً: باقية إلى الأبد. 
كلمة واحدة يزدري الأشرار صوتها للأسف! 

تشتاق أرواحهم إلى الخير. لكنها لا ترئوي منه | 

ومع ذلك فلا الرؤية ترى؛ ولا السمع يسمع. 

قانون الله الكلي الذي يحله هؤلاء. 

تمت قيادة العقل من يظفر بالسعادة. 

أما بافي الأشكال المختلفة من الخطيئة فلا عقل لها. 

فهي نسير بالدفع الذاتي: لاسم عاطل؛ 

عيثا تمارل وتصارع قوائم الشهرة؛ 

ويرغب أخرون رغبة جامحة في الثروة» 

ويستمتع البعض - ببخلاعة ‏ بالبحث عن السد. 

ويتحولون. الآن هناء والآن هناك بلا نتبيحة. 


وهم أبداً يبحئون عن الثير. ولا يحدون سوى الشر! 
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أيا زيوس. يا أجمل الموجودات. 

يا من يحتجب الظلام أمامه 

ويضيء برفه في رعد السحب. 

منقذاً أبناءك من أخطاء مميتة. 

فابعد أنت الظلام عن أرواحهم! 

وتكرم عليهم أن يبلغوا المعرفة. 

لأنك كنت قوياً بالمعرفة التى حكمت بهاء 

فوق الجميع. وعلى كل شيء حكماً عادلاً. 

طهر لفوسناء حتى نمجدك؛ مجدك أنت. 

ونرد إليك الفضلا .. 

فتتغنى بمدح أعمالك: باستمرار. في أغنيات.. 

كما ينبغي للفانين أن يفعلوا.. 

دون أن نطلب جراء؛ حتى بالنسبة للآلهة. 

أكثر من العمادة الحقة. 

أعلى من القانون الكلي الذي يسري على الجميه7! ؟. 

غيسر أن هذا الختسوع الشخصي نحو المبدأ الأسمى:؛ من جائب بعسض الرواقيين, لا 
يعني أنهم رفضوا الديانة النسعبية؛ بل على العكس لقد جعلوها تمت حممايتهم. لقد أعلن 
ازينون» أن الصلوات وتقديم القرابين لا جدوى منها. غير أن الروافية بررت سم ذلك 
مذهب تعدد الآلهة (إنواءابرانم على أساس أن المبدأ الواحد أى ازيوس #نائ2) يتجلى في 
الظواهر فهو يسجلى مثلاً في الأجرام السماوية. لدرجة أن التوقبر الإلهي؛ يعود إلى هذه 
التتجليات. وهو توقير يمتد أيضاً إلسى تأليه الإنسان أو الأبطال؛؛ وفضلاً عن ذلك فقد 
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أفسحت الرواقية المجال أمام التنبؤ بالغيب والنبوءات؛؟ وهذه المتيقة لا تستدعي. في 
الواقع؛ دهشة كبيرة. إذا تذكرنا أن الرواقية أكدت النظرية الحتمية. وذهبت إلى أن جميع 
الأجزاء والأحداث في الكون تترابط بالتبادل. 

[4]الأخاؤى الرواقيف, 

مكن أن تتمثل أهمية الجانب الأخلاقي في الفلسفة عند الروافيين عن طريق وصف 
الفلسفة الذي قدمه سينكا. وينتمي سينكا كما هو معروف إلى الرواقية المأخرة. ومع ذلك 
فإن التشديد الذي بقدمه للفلسفة بوصفها علمأ للسلوك تشترك فيه أيضاً الرواقية المبكرة 
يقول: «الفلسفة ليست أى شيء.؛ وإنما هى العلة الطبيعية للحياة؛ أو المعرفة الحلوة بالحياة» 
أو هي فن تنظيم الحباة الطبيصية. لذن تخطيء إذا قلت إن الفلسسفة هي قانون الحسياة» ومن 
يقول هذا السكم عن الحياة. فهو الذي يسسمى بالحكيم».7١‏ أ. ومن ثم نالفلسفة تختص 
أمساساً بالسلوك, وتعتمد غاية الحياة أو السعادة على الفضيلة (بالمعنى الرواقى لهذا 
المصطلح) أعنى على الحياة الطبيعية أو العيش. وفقا للطبيعة؛ أي اتفاق السلوك الإنساني مع 
قانون الطيعة. أو اتفاق الإرادة البشرية مع الإرادة الإلهية. ومن هنا جاءت القاعدة الرواقية 
الشهيرة هعس على وفاق مع الطبيعة» . لأن الإنسان لكي يستوافق مع قوائين الكون بالمعنى 
الواسع: ولكي يتفق سلوكه مع طبيعته الجوهرية؛ أي العقل. فذلك شيء واحد؛ طالما أن 
الكون يحكمه قانون الطبيعة. وعلى ححين أن الرواقية المبكرة اعتقدت أن «الطبيعة», التي 
ينبغي على الإنسان اتباعها. هي بالأحرى طبيعة الكون- فإن الرواقية المتأسخرة ابتداء من 
«(كروسبوس؟ ‏ مالت إلى تصور الطبيعة من وجهة لظر أنئروبولوجية أكثر. 

التصور الرواقي للعيش وفقأ للطبيعة يختلف عن التصور الكلبي القديم على نحو ما 
بعمثل في سلوك وتعاليم «ديوجنز». ذلك لأن «الطبيعة؛ عند الكلبسين تعني بالأحرى 
البدائي والغريزيء فكذلك العيش وفقاً للطيعة يتضمن السخرية المتعسدة من العادات 
والتقاليد؛ وأعدرّاف اللجنمعات المتحضرة. وهي مخرية ت#دت في ألوان من السلوك 
الشاذة التي كثيراً ما تكون غير محتشمة. والعيش على وفاق مع الطبيعة تعني عند الرواقية 
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من ناحية أخرى العيش وضقاً للمبدأ الفعال النشط في الطبيعة, وهو المبدأ الذي يشارك فيه 
عن طريق الننس البئسرية. ومن ثم نالغاية الأشلاقية ‏ عند الرواقية ‏ تعتمد أساسا على 
الع لم الي لي ويخبرنا مبلوتارك' أن البدأ العام عند كرسبوس هو أن 
جميع البحوث الأخلاقية بدراسة نظام الكون ونرئيباته7؟؟. 

<< الفريزة الأساسية التي قُطر علبها الحيوان بطبيعشه هى غريزة الحافظة على البقاء. 
وذلك يعني عند الرواقبة ما يمكن أن نسميه تمامأ الكمال الذاني والتطور الذاتي. والآن: لشد 
منح الإنسان العسقلء الملكة التي تعطيه تفوقاً على الحسيوانات؛ ومن ثم فبالنسبة للإنسان 
«العيش وفقأ للطبيعة يعني على نحو سليم السيش وفقا للعقل '. ومن هنا كان تعريف 
زينون للغاية هو الحباة وفقأ للطبيعة. وهو يعني أن نعيش حياة الفضيلة» طالما أن الطبيعة 
تقودنا إلى الحباة. والحياة الفاضلة من ناحية أخرى هي حبياة تنطابق مع تجربتنا مسار 
الطبيعة. فطبيعتنا البشرية ليست سوى جزء من الطبيعة الكلية. ومن هنا كانت الفاية هي 
المحياة التي تتبع الطبيعة. ولا يعني بذلك طبيعتنا فحسسب. وإنما طبيعة الكون أبضاً. حياة لا 
تعمل فيها شيئأ بحرمه اللي الذي هو 'العقل السليم 101 اذاع 201 الميثوث في 
جميع الأشياء والذي بتحد مع «زبوس 5اع42 في هوبة واحدة #حساكم الكون 
ومرشده"!”'. ويقول: «ديوجنيز اللايرتي؟ وهو يروي التعاليم الأخلافية عند الرواقية أن 
الفضيلة هي العيس وفقا للطبيعة في حين أن الحياة في تطابق مع الطبيعة نعني بالنسبة 
للإنسان. الحياة ونقاً للعقل السليم. (كما أشار إلى ذلك أخرون. وهذا لا يخبرنا بالشنيء 
الكثير. ما دامت العبارات التي تقول إنه من المعقول أن تعيش على وفاق مع الطبيعة» ومن 
الطبيعي أن تعيش على وفاق مع العقل لا تساعدنا كتيراً في تحديد مضمون الفضيلة). 

لا كانت الرواقية:قد ذهبت إلى أن كل شيء لابد بالرورة أن يطبع قوائين الطبيعة؛ 
فلابد أن بظهر الاعتراض التالي: ٠سا‏ الخينر في أن نفسول للإنسان عليك بطاعة قوانين 
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الطبيعة. طالما أنه لا يستطيع أن يفعل غير ذلك في جميع الأحوال؟». يجيب الرواقيون أن 
الإنسان موجود عاقل. وبالتالي فعلى الرغم من أنه يسبع قوانين الطبيعة على أية حال فهو 
بدمتع بميزة أن يعرف هذه القوانين. وأن يصادق عليها عن وعي؛ ولذلك فهناك غرض من 
النصح الأخلاتي: فالإنسان حر في تغيير مواقفه الداخلية. (ويتضمن ذلك بالطبع تعديلاً 
للموقف المشمي: أو أن نقول الحد الأدنى منه. إلا أنك لن تجد واحداً من الحتدميين يتسق .. 
أو يمكن أن بتسق ‏ مع نفسه فعلاً. وليس الرواقيون استثناء! من هذه القاعدة). والنتيجة - 
إذا شسئنا الدقة ‏ هي أله لا بوجد فعل خطأً في ذاته. لأن الحتمية لا تترك مججالاً للفعل 
الإرادي أو المسثولية الأخلاقسية؛ في حين أن الشر في المذهب الواحادي هو حقأ نسر فقط 
عندما يبدو من وجهة نظر جزئية خاصة ‏ من مسظور الأزلن ‏ كل شيء ير وصواب, 
ويبدو أن الروافية قبلت - نظرياً على الأقل ‏ فكرة أنه لا نوجد أفعال هي خطأ في ذاتها. 
فقد ذهب زيئون إلى أنه حتى أكل نوم البشمرء وزنا المحارمء والجنسية المثلية ‏ ليست خطأ 
ني ذانها(''. ولم يقصد زيئون بالطبع أن بمتدح هذه الأشعال: بل كان يعني فققط أن الفعل 
الفزيقي محايد, فالشر الأخلاقي يتعلق بالإرادة البشرية وبالئية'2. ويعلن ١كليانتس؛‏ أن 
الوجود البشري يتبع بالضرورة طريق المصير: «لو أن إرادئي ممردت على الشسر. فلابد لي 
من أن أتابعها»7" ونرد الفكرة نفسها في شعار سينكا الشهير: «يقود القدر الرغبة. لكنه لا 
بلغيها». افلتضع نفسك بين يدي القدرو(؟) + فير أن الحتمية الرواقية قد تعدلت كثيراً فى 

الممارسة العملية. ذلك لأن النظرية تقسول إن الرجل الهكيم هو مَنْ يتبع طريق المصير عبسن 
وعسي. (وهي نظربة نظهر في شعار سينكا الذي اقتبسناه توأ) عندما يقترن بأخلاق النصح 
عندهم. تتضمن الحرية إلى حد ما..كما سبق أن لاحظنا ‏ فالإنسان حر في تغيير موقفه 
الداخلي وتبني موقف النضوع والاستسلام أكشر من موقف التمرد والعصيان. كما أنهم 
سلّموا فضلاً عن ذلك سم للقيم, كسما سنرى. وهي تحنوي ضمنا على الأقل» أن الرجل 
الحكيم حر في اختيار القيم العلياء وتجنب القميم الدنيا؛ إلا أن الشسق الحتمي لا يمكن أن 
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يكون متسقأ من الناحية العملية؛ وهي حقيقة لا نستدعي الدهشة ما دامت الحرية هي تحقق 
فعلي نحن على وصي به وحتى لو أننا أنكرناها من الناحية النظرية؛ فإنها تسلل وتدخل 
من ججديد من الباب الخلفي. 

رالفضيلة وحدها عند الرواقية هي الخير بالمعنى التام لهذا اللفظ كل شيء لا هو 
نفيلة ولا هو رذيلة هو أيضاً لا هو خير ولا هو شر وإنما هو محايد: ١الفضيلة‏ استعداد 
يتوافق مع المشثل مرغوب فميه في ذاته ولذاته . لا بسبب أي خحوف أو رجاء أو أي باعث 
خارجي ١7:‏ ؟. واتفاقا مع هذه الوجهة من النظر من الكفاية الذائية والرغبة الذانية في 
النضيلة فقد سخر كروسيوس من الأساطبر الأفلاطوئية المتعلقة بالثواب والعقاب في 
الحباة التاليية. (ويمكن أن نقارن ذلك بنظرية كانط). ومع ذلك ففي هذه المنطقة الوسطى 
منطقة الحياد فإن الروافية تسمح بوجود بعض الأشياء المفضلة بينما ترفض بعضها الآخر 
في حين أن بعضها الثالث محايد بالمعنى الضيق؟ وهذا امتياز للممارسة؛ ربما على حساب 
النظرية؛ لكن تتطلبه النظرية الرواقية بغير شك. إن الفضيلة تعتمد على التطابق مع الطبيعة. 
ومن هنا فإن الروافيين يدخلون من بين الأشياء المحايدة أخلافياً قسمة بين (1) تلك الأشياء 
التي هي على وفاق مع الطبيعة وألتي يمكن أن يعزى إلبها قيمة. (ب) تلك الأشياء المضادة 
للطبيسة. وبالتالي ليس لها قيمة. (ج) تلك الأشياء التي لا تملك قيمة ولا ااعدم قيمة؟؛ 
وبهذه الطريمة وضعوا سلمأ للقيم. والمشعة هي نتيججة أو مصاحبة للنشاط ولا توضع لها 
نهابة أبداً. ويتفق جسميع أهل الرواق على ذلك رغم أنهم لم يذهبوا جميعاء بعيداً مثل 
«كليائئس؛ الذي ذهب إلى أن المدعة لبست على وفاق الطبيعة, 

الفضائل الأسساسية هي الاستبصار الأخلاني؛ والشحاعة. رضبط النفشس. والعفة أو 
الاعتدال» والعدالة. هذه الفضائل مستضامنة معأ بمعنى أن من يلك إحداها يملكها كلها. 
ولقد وجد زينون المصدر الشترك للجميع الفضسائل في الاستبصار الأخلاتي بينما كان عند 
كليائتس المسيطرة على النفس. التي استبدلها بالاستبصار الأخلاقي . ورغم مأ بينهم من 
الحتلافات وفروق » فإن الرواقيين يدافعون بصصفة عامة عن المبدأ القائل بأن الفضائل نرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بوصفها تعبيرات عن خلق واحد فحسب. حتى أن حضور فضسيلة واحدة 
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يتفمن حضور بقية الفضائل. والعكس أيضا: اعتقدوا أن حضور إحدى الرذائل يعني 
حضور بقية الرذائل الأخرى. ومن ثم فالخلق هو النقطة الرئيية التي يششدد عليها وهو 
السلوك الفاضل حقاً الذي هو الإنجاز الكامل للواجب (مصطاح من الواضح أن زينون 
ابتكره. وهو يتناسب مع كلمة الواجب بمعناها عددنا) في الروح المسقيقي ولا يستطيع أن 
ينجزه سوى الرجل الحكيم. والرجل الحكيم ليس له انفعالات طاغية؛ وهو يسخد المكانة 
الثانية من زاوية ثيمته الداشلية لا يفوقه أحد حتى ولا بالنسبة لزيوس؛ وفضلاً عن ذلك 
فهو سيد على حياته؛ وربما أقدم على الانتحار. 

إذا كانت الفضائل كلها يرتبط بعضها ببعض» لدرجة أن من يحسوز إحداها فإنه 
يحوزها جميعاً؛ وخطوة سهلة بعد ذلك أن نفول إنه لا نوجد درجات في الفضيلة. فإما أن 
يكون الإنسان فاضلاً أي فاضلاً تمامأ أو لا يكون فاضلاً قط. ويبدو أن ذلك كان موتف 
الرواقية المبكرة. وبالتالي فالإنسان عند اكروسبوس» الذي أكمل تقشريساً طريق التقدم 
الأخلاقي: ليس فاضلاً بعد؛ ولم بحز بعد الفضيلة التي هي السعادة الحقة. ونتيسجة لهذه 
النظرية فإن قله فقط هم الذين يبلغون الفضيلة وفي نهاية حياته. #يسير الإنسان قي البرية 
طيلة حياته: أو على الأقل فى الأعم الأغلب منها. وإِنْ قر له أن يبلغ الفمضيلة فمتأخراً. 
وعند مغبب شسمس حيائه174؟. ولكن على حين أن تلك المثالية الأخلافيية الدقيقة. كانث 
تتميز بها الروائية المبكرة؛ فقد شددت الرواقية المتأخرة أكثر كشيراً على تصور التقدم؛ 
وكرست التباهها لتشجيع الإنسان أن يبدأ ويواصل السير في طريق الفضيلة. معترفة أله لا 
يوجد فرد بالفعل يتاظر المثل الأعلى للرجل الحكيم. وهم بقسمون الجدس البشري إلى: 
حمقى. وأولئك الذين يتقدمون نحو الفضيلة أو الحكمة. 

ما مير الأخلاق الروافية نظريتهم المتسلقة بالالفعالات والعواطف منها: اللذة. 
والحزن. أو الاكتئاب والرغبة: والنوف وهي لا عفلية وغير طبيعية. ومن ثم فلا نهل حديثاً 
كثيرا حول تنظيمها والاعتدال فيها بقدر ما تجد من أحاديث حول التخلص منها والانتهاء 
إلى حالة الأبائيا لإتأاومث على الأقل عندما تصبح الانفمالات والعواطف عادات عددئذ 
بغي حذفها. ومن هنا كانت الأخملاق الرواقية من الناحية العملية إلى د كبيرء حرباً فد 
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«العواطف» والانفعالات ومحاولة لبلوغ حالة السرية والسيادة الأخلافية . (ويميل 
الروافيون إلى السخفيف إلى ححد ما من هذا الموقف المتطرف. بحيث يحدون انشعالات 
عقلية مسصوحا بها عند الرجل الحكيم). ويوضح النص الآني من سينكا الموقف الرواقي 
من حيث قهر الذات: 

الماذا يكون الاستثناء في أمور البثشر؟ لا تملا البحار بالأساطيل. ولا تثبت الإشارات 
على شاطيء البحبرء ولا تهبط الأرض إلى المظالم بإخفاق في المحسيط من أجل مسعرفمة 
الجهل» ولكن الأشياء جميعا ثرى عن طريق النفس؛ ولا يمكن ‏ على الإطلاق ‏ أن يتم 
النص بدونها فهي التي نسيطر على الرذائل التي نسيطر على الناس والمدن بقوة. لماذا يكون 
الاستثناء؟. فلترفع النفس فوق تهديدات ووعود الحظ (القدر) ‏ لا أحد يملك تطهير هذا 
الشيء القيم. عن أي شيء نبحث هل لأنه يمتلك الشيء القيم؛ وإلى ماذا تشير؟. 

سوف نقضى على أمور البشر عدة مرات. لن يغشى عليه بصعوبة من أجل الأضاحي 
أعادوا الظل الكثيف إلى الشمس الساطعة فلماذا الاستثنام..؟ . 

في استطاعتك أن تتحصمل المحن بنفس مسرحة؛ فكل شيء إلى زوال. هكذا يسدى. 
سوف تنسمى لنفسك الفناء إن صح التعبير.. حقاً يجب أن تأمر رغبتك؛ إذا عرفت كل 
شيء عن حكم الإله: العمل» البكاء؛ التوجع, التلهف للثورة.. فلماذا الاستثناء؟ 

على الشفاة الأولى تعد الحباة» فلا يتكوّن هذا الشيء من قانون #أنبادكويرس:؛ لكنه 
بتكون من ثانون الطبيعة. فلما كانت حرة فإنها تهرب من العبودية؛ وهي مسئمرة ولا مقر 
منهاء وهي مزعجة ليل نهار كذلالك., 

عبودبنك ستكون لخطيرة؛ لكن من السهل تحطيمها إذا كنت ستكف عن أشباء كثيرة 
سوف تطلبها. إذا كنت ستكف عن أن ينسب الأجر لك إِذْا كنث ستطلب أمام العيون» 
وطبيعتك. وعمرك؛ نسوف تقول لنفسك: لاذا أجن؟ اذا ألهث؟ لماذا أعرق؟. للاذا أستمر 
في الدوران حول الأرض. حول السوق العامة؟ فلا العمل كثيرء ولا العمر طويل!؟ 

هذا الجانب من الأشلاق الرواقية ‏ أعني محاولة اكتات الاستقلال الكامل عن 


- 3533 - 


العوامل المفارجية ‏ يمثل التراث الذي ورثته عن الكلبية؛ إلا أن لها جانباً آخر تتسجاوز به 
حدود المذهب الكلبي وذلك هو مذهبها فى المواطنة العالمية 05107011]8111512) فسمن 
الطبيعي أن يكون كل إنسان موجوداً اجتماعياً. وأن يعيش في مجتمع ذلك هو ما يمليه 
العقل. غير أن العقل هو الطبيعة الماهوية المشتركة بين كل البشر؛ ومن هنا فليس ثمة سوى 
قالون واحد ووطن واحد لكل الناس. وقسمة اليشر إلى دول متحارية خلف محال 
04 والرجل الحكم هو مواطن لا في هذه الدولة أو تلك. وإنمسا هو مواطن في 
العالم. 

وينتج عن هذا الأساس الزعم بأن ليع الناس إرادة خيرة حتى العبيد لهم حقوق؛ 
وحتى الأعداء لهم الحق في الرحمة والغفران. ومن الواضح أن هذا العلو فسوق الندود 
الاجنماعية الصيقة؛ يفضله واحدية المذهب الرواقي؛ إلا أن الأساس الأخلاتي لفكرة 
المواطنة العالمية الرواقية قد وجدت في الغسريزة الرئيسية وفي الميل الأساسي للممحافظة على 
الذات وحب النفس. وهذا الميل الغريزي للمحافظة على الذات تتجلى في صورة حب 
الذات أي حب الفرد لنفسه. لكنها ثمتد فتستجاوز حب الذات بالمعنى الضيق لتشمل كل ما 
ينتمي إلى الفرد. والأسرة. والأصدقاء. والمواطنين. وأخيراً البشرية ككل. ومن الطبيعي أن 
تكون أفوى بصدد ما يكون وثيقاً بالفرد؛ وتصبح أضعف بالنسبة للموضوعات الأشد بعداً 
حتى أن مهمة الفرد؛ من وجهة النظر الأخلاقية هي طرح الارتفاع بالعاطفة إلى نفس نقطة 
الشدة بخصوص الموضصوعات البسعيدة كما تنجلى بالنسبة للموضوعات الأكثر قرباً. 
وبعبارة أشرى نحن نبلغ المثل الأعلى الأخلاتي عندما نحب كل البشر كما نحب أنفسناء 
أو عندما يشمل حب أنفسنا كل ما يرتبط مع الذات. بما في ذلك البشرية بصفة عامة بنفس © 
الشدة أو الكثافة. 
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”الفصل السابع والثلاثون" 
”الأبيقورية» 

. 11/5147 ولد ايسور مؤسس المدرسة الأبيقورية في ساموس 501105 عام‎ |١1 
ف.م. وفي #ساموس؛ استمع إلى فميلسوف أفلاطوني هو ابامفيلرس ..05ا ]تم تروط10؟.‎ 
م بعد ذلك استمع في طوس إلى "نوزيفان ..7210115101181165. من أتباع ديمقسريطس»‎ 
الذي كان له نأثير ملحوظ عليه؛ رغم منازعات «أبيقور» معه فيما بعدأ": وعندما كان في‎ 
الشامنة عشرة جاء إلى أثينا للخدمسة العسكرية؛ ويبدو أنه في ذلك الوقت كرس نفسه‎ 
علّم في امتلين! رغم أنه ارنحل بعد ذلك إلى‎ ”٠١ للدراسة في «كولوفون؛ . وفي عام‎ 
رحل إلى أثينا وافتتح مدرسته فيها'؟. وتأسست‎ ١7/1 وفي عام‎  ؟سوكسبمالا‎ 
المدرسة في حديقة أبيقور الخاصة. ولحن نعرف من اديوجنز اللايرتي». أن الفييلسوف‎ 
تنازل بإرادته عن المنزل والحديقة لتسلاميذه. ومن موقع المدرسة استمد الأبيقوريون اسمهم‎ 
(أصحاب الحديقة١  ولقد أعطيت إلى أبيقور ألوان من الشرف المقدس حتى إبان حياته.‎ 
وهذا التفديس لمؤسس المدرسة مسكول بغير شيك عن القول بأن الأبيقوريين أكدوا المعتقد‎ 
الفلسفي أكثر من أية مدرسة أخرىء كما كان التلاميذ يحفظون النظريات الرئيسية عن‎ 
ظهر تلب40).‎ 

كان أبيقور مؤلفاً غزير الإنتاجح (نبعا لرواية دبوجنز اللايرني فقد كتب ٠١‏ كتاب) 
إلا أن معظم سؤلفاته فقدت؛ غير أن ديسوجنز اللايرتي يذكر ثلاث رسائل تعليمية؛ منها 
رسالة إلى اهسرودوت» وامنيكايوس » اعتبرت أصلية؛ ورسالة إلى بيتوكليس ‏ اعستبرت 
نصا مقتبساً من كتابات أبيقور أعدّها تلميذ له؛ وفد بقيت لنا أيضاً شذرات من كتتابه 





)21 10,14 مأتققآ .وماط 
2 . 8 .10 انما .عضاط ,73 .26 ,1 .هآ مأواظ عدا .نان 
ف ظ . 10,2 مأمقق1 ومألا 
)0 10.12 ءاققآ عوزط 


- 533 - 


الرئيسي افي الطبيعة؛ من مكتبة بيسو ..2150 الأببقوري. (يعتقد أنه ل . بيسو ..2150 .1 . 
وقد كان قنصلاً عام ق.م). 

كان من أشهر خلفاء أبيقور في «ميتلين» هو اهر ماخوس» وقد خلفه أبضاً 
ابوليستراتوس". وكان بوليسترانوس تلميذاً مباشراً لأبيقور مع اهرماخوس» ومعهما 
مترودورس عن الامبساكوس». ولقد سمع شيشرون نايدروس (يعلم في أثينا حوالي عام 
)7١‏ في روما حوالي عام ٠4ق.م.‏ إلا أن أشهر نلميذ في المدرسة هو الشاعر اللاتيني 
لوكربتوس كاروس (41-١دقى.م)‏ الذي عرض الفلسفة الأييقورية في قصيدته في 
(طبيعة الأشياء؛ جاعلاً هدفه الرئيسي تحرير البثير من الخوف من الآلهة وثيادتهم إلى سلام 
النفس. 

!"! تواعد المعرفة ,,21100[6) 1112" 

لم يكن أبيقور مهتما بالحدل أو المنطق بما هو كذلك, والجزء الوحيد من المنطي الذي 
أعاره اهتماماً هو دراسة معيار الصدق. وهذا يعني أنه لم يهئم بالجدل إلا من حيث إنه يفيد 

في الفزيقا على نحو مباشر. غير أن الفزيقا من ناحية أخرى لم تكن موضع اهتمامه إلا من 

حيث إنها تفيد في الأخلاق. ومن ثم فقد كان تركيز أبيقور على الأخلاق ربما أكثر حتى 

من الرواقيين» لدرجة أنه حطً من شأن البحوث العلمية الخالصة وأعلن أن الرياضيات لا 
فائدة منها طالما أنها لا ترتبط بالسلوك فى الحياة (أعلن مترودورس الن يضار أحد لو أله 
لم يقرأ أبداً بيتأ واحداً من هوميروس ولم يعرف ما إذا كان هكتور ..162]01] طروادبا أو 
يونانيا)7١2.‏ وكان أحد الأسباب الني جعلت أبيقور برفض الرياضيات هو أله لا يقام 
الدليل عليها بناء على المعرفة الحية طالما أن النقاط الهندسية. وكذلك الخنطوط. 
والسطوح لا وجود لها في أي مكان في العالم الواقعي. «ذلك لأن المعرفة المسية هي 
الأساس في كل ألوان المعرفة. لو أنك قاتلت ضد كل إحساساتك: فلن يكون لديك معيار 
نعود إليه. وعلى ذلك لن تستطيع أبدأ أن تحكم حتى على تلك الإحساسات التي تنطق 
كذبأة...17' ويتساءل الوكريتس؛ ما الذي يمكن أن سكون أشد بقبناً من الحواس؟ العقل 


00 . 8907| ,عرفا لش انتملك أللرات احرك اتملاءمط ات 11 4م .وباط 
ف . | .لا “تنما مانا 


الذي نحكم به على المعطيات الحسسية مؤمسس هو نفسه تامأ على الحواس. وإذا كانت 
الحواس غير صادقة فسيكون العقل بدوره كاذب تمام''؟. ولغد أشار الأبيقوريون. فضلاً 
عن ذلك إلى أننا لا ننطيع آن نبلغ البقين في مسائل الفلك. مثلاً. نفي استطاعتنا أن تتخذ 
مشا هذا الموقف. مثلسا نتخذ ذلك الموئقف على حد سسواء. ١لأن‏ الظواهر السماوية ربما 
اعتمدت في ظهورها على أسباب عديدة مختلفة'!"'. (علينا أن نتذكر أن اليونانيين كانوا 
يفستقرون إلى الأدوات والأجهزة العلمية الحديئة الموجودة عندناء وأن أفكارهم عن 
الموضوعات العلمية كانت إلى حد كبير جد تخمينية لا تؤيدها الملاحظة الدقيقة). 
يعالج منطق أبيقور أو القواعد 002011) عنده معابير أو توانين المعرفة ومقاييس 
الحقيقة. والمعيار الأساسي للحقبقة هو الإدراك الحسي الذي نبلسغ بواسطته ما هو واضح. 
وبحدث الإدراك الحمسي عندما تنفذ صور الأشياء إلى أعضاء الحس (فارن ديمسقريطس 
وأنبادقليس) وهو صادق على المدوام. ولابد أن نقسول إن الأيقوريين يدخاون ضمن 
الإدراك المسى التمئلات الخيالية. فكل إدراك حسي يحدث من خلال تلقي الصور . 
وعندما نتدفق هذه الصور على نحو متصل من نفس الشيء وتدخل إلى أعفساء 
الحس يكون لدينا إدراك حسى بالمعنى الضيق. لكن عندما تدخل الصور الفردية من خلال 
مسام الجسم فإنها تصبح. إِنْ صح التعبيسر. متزجة وتظهر الصور المخيلة: كصور 
القنطورس مسئلة”؟. وفي الحالتين يككون لدينا #إدراك حسي؛ . ولأن النوعين من الصور 
ينشآن من أسباب موضوعية؛ فنإن النوعين معأ من الإدراك الحسي صادقان؛ فكيف يحدث 
الخنطأ إذن؟ من خلال الحكيم فحسب. فلو أننا حكمنا مثلاً أن صورة تناظر بالضبط 
موضوعا خارجيا: بينما هي في الواقع لا تناظره. فنحن في هذه الحالة نرتكب خطاأً 





40 | 99 478 ,آ13, و1 تاريصع ا عنا لزن 

فء 86 .10 ."انمآ وام ٠‏ 

(؟) مخخلوق فى الأساطير اليونانية نصفه الأعلى على هيئة إنسان والأسفل على هيئة حصان يعيثى أساساً 
فى تساليا في الغاباث وعلى قمم الجبال. انظر كتابنا معجم ديانات وأساطير العالي؛ المجلد الأول 
صن 281. مكبة مدبولي عام 4 ! (المترجم). 
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(والمشكلة هي بالطبع أن تعرف متى نناظر الصورة موضوعا خارجياً ومتى لا تفعل ذلك. 
ومتى تناظر على نحو نام أو ناقص ‏ وعند هذه النقطة لا بقسدم لنا الأبيقوريون أية 
إجابة). 

المعيار الأول إذن: هو الإدراك السسي. والمعبار الثاني هو الذي تقدمه التصورات أو 
لمفاهيم. والمفهوم عند الأبيقوريين هو يساط صورة في الذاكرة!'؟. فبعد أن ندرك موضوعاً 
ما إدراكاً حسباًء على نحو ما ندرك الإنسانء مثلأ. فإن صورة الذاكرة أي الصورة بمصفة 
عامة للإنسان تظهر عندما نسمع كلمة (إنسان». وهذه الإدراكات الحسية صادقة على 
الدوام ولا تنشأً سشكلة الخطأ إلا عندما نبداً في تكوين رأي أو حكم» فتظهر مشكلة 
الصدق أو الكذب. وإذا كان في الرأي أو الحكم إشارة إلى المستقبل فلابد أن تتأكد عندئذ 
عن طريق التجحربة؛ فى حين أنه إذا كانت إشارة إلى العلل الكامنة أو المختبثة غير المدركة 
(مثلاً الذرات) فلابد له على الأقل أن لا يتناقض مع التجربة. 

ومع ذلك فهناك معبار ثالث وهو المشاعر التي هي معايير للسلوك. هكذا نحجد أن 
الشعور بالمتعة هو معيار ما ينبغي علينا أن نختار» في حين أن الشعور بالألم يكشف لنا ما 
ينبغي علينا أن نتجنبه؛ ومن هنا استطاع أبيقور أن يقول: #معايبر الحفيقة (أو الصدق) هي 
الحواس. والتصورات السابقة» والانفعالات الطاغية)7؟؟. 

لذذا عدم الطبعة وعزو انا ع2 

اختيار أبيقور للنظرية الفزيفية نحكمه غاية عملية؛ هي تحرير الإنسان من الفوف من 
الآلهة؛ ومن العالم الآسثر: والموصول بهم إلى سلام الروح. وعلى الرغم من أنه لم ينكر 
وجود الآلهة؛ فإنه أراد أن يبين أن الآلهة لا تتدسخل في شتون البشر. وأن الإنسان لا ينبغي 
عليه لذلك. أن ينسغل نفسه باستعطافها أو استرضائهاء أو أن ينشغل ١بالخرافة»‏ بصفة 
عامة. وفضلاً عن ذلك فقد كان يأمل أن يحرر الإنسان من الخوف من الموت برفضه لفكرة 
الخلود: ما السبب الذي يجعلنا نخاف مسن الموت في حين أنه انطقاء محض. غياب لكل 
وغي وشصور عندما لا يكون هناك حكم ولا دينونة؛ ولا عقاب ينتظر المرء في العالم 


0 1033| أاقها نأوزنا 
فة . 31 بلا مارقمهآ موادا 
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الآخر..؟ «الموت لا شيء بالنسبة إليناء لأن ما يحل يخلو من الققدرة على الإحساس. وما 
بخلو من القدرة على الإحساس هو عدم بالنسبة لنا..2178. ولا كان أبيقور قد تأثر بهذه 
الاعبارات فقد الختار مذهب ديمقربطس. (الذي اعتنقه مع تسديلات طفيفة) طالما أن هذا 
المذهب. فيما يبدو هو أفضل المذاهب لخدمة أغراضه. ألا يفسر هذا المذهب جميع الظواهر 
بالحمسركات الآلية للذرات ما يجعل أي النجاء إلى التدخل الإلهي نافلة لا لزوم لهاء ألا 
يجعل من السهل رفض فكرة الدلود» خلود النفس مادام الجسد مؤلفاً من ذرات؟ ويظهر 
هذا الهدف العسملي للفزيقا الأبيقورية بطريقة متمييزة ني قصسدة لوكرينس :في طبيمعة 
الأشياء» حيث غَلَفها الشاعر بلغة رائعة وصور شاعرية جميلة. 

لاشيء بخرج من لاشيء. ولاشيء ينتقل إلى لا شيء ‏ هكذا أعلن أبيقور مردداً 
فكر الكسمولوجيين القدامي. «لابد لنا ‏ مثلاً ‏ أن نوافق على أنه لا شيء يخرج من ذلك 
الذي لا وجود له. وإذا كان الأمر خلاف ذلك, لكان كل شيء يخسرج من كل شيء ولا 
كانت هناك حاجة إلى بذور. وإذا كان ما يخصفي يدمر تماما |أي بتحول إلى عدم! حتى 
يصبح لا وجود لكان معنى ذلك أن كل شيء سوف يفنى سريعاً ولانقرضت الأشياء 
جميعاً. ماما مغلما أن الأشياء التي تتحل لن يكون لها وجودا”"2. ويمكن أن نقارن ذلك 
بالأبيات النى وردت فى قصيدة لوكريتس: «إذا كانت الأشياء تخرج من العدم؛ فإن أي 
نوع يمكن أن يول من أي شي»؛ ولا شيء يحتاج إلى بذور 1576 

إن الأجسام التي نقع في تجربتدا تسألف من كيانات مادية ذات وجود سابل - هي 
الذرات ‏ وليس فتناؤها سوى انحلالها إلى الكيانات التي تتألف منها. والسكونات النهائية 
للكون هي من ثم الذرات؛ الذرات والخلاء. والكون ككل هو الجسسمء ذلك لآن حواسنا 
تشهد في كل حالة أن لأجسامنا وجوداً حقيقيأ وينبغي أن تكون شهادة السواس ‏ كما 
سبق أن ذكرت ‏ هي المكم على اسند لالاتنا لكل شيء لا ندركه بطريقة مباشرة؛ وإلا فإذا 
لم يكن لما نسميه بالخلاء, أو المكان أو الطبيعة الملحسوسة وجود حقيسقي؛ فإنه لن يكون 
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هناك شيء يحستوي على الأجسام. أو من خلاله ييكن للأجسام أن تتسحرك على نحو ما 
ثراها تتحرك بالقمل؛ دعتا نضيف إلى هذه الفكرة أن الإنسان لا يستطيع أن ينتصور إما 
بفضل الإدراك الحسسي أو عن طريق الممائلة القائمة على الإدراك الحمسي - أية صفة عامة 
تتعلق بحصيع الأشياء. لا تكون سمة ولا عرضاً للجسم, أو للخلاء»7!؟. وتختالف هذه 
الذرات في الحسجمء والشكل. والوزن (ومن المؤكد أن الأبيقوريين يضيغون الوزن إلى 
الذرات. بغض النظر عما نعله الذريون المبكرون) وهي لآ نقبل القسمة؛ ولا متناهية من 
حيث العدد؛ وهي في البداية تنهمر عن طريق الخلاء أو المكان الفارغ. رغم أن لو كريتس 
بقارن حسركتها بحركة الهباءة في أشعة الشمس. وربما لم يفكر الأبقوريون في الذرات 
على نحو ما تنهمر بالفعل في خطوط مسستتقميمة متوازية ‏ وهو تصور يجعل «التسصادم؟ 
أقرب جد من فكرة «لخروج الإله من الآلة #طألاعة]/ة عع عرناءنا:. 

ولكي يفسر أبيقور أصل العالم فقد سمح بتصادم الذرات: وفضلاً عن ذلك فقد أراد 
في الوقت ذاته أن بقدم بعض التفسيرات للحرية البشرية؛ (التي أكدتها مدرسته) ‏ ولذلك 
افترض أن الحركة التلقائية المائلة إلى الانحدار من الخط المستقيم للهبوط من جانب الذرات 
الفردية. وهكذا يحدث التصادم الأول للذرات؛ ومن التصادم والتشابكات النانجة عن 
انحرافات الحركسات الدائرية نعمل مؤدية إلى تكوين عوالم لا حصر لهاء منفصلة عن 
بعضها البعضي بواسطة المكان الفارغ. وتتكون النفس البشرية أيضاً من ذرات ناعمة 
ومستديرة: ولكنها تتميز عن الحبوانات بامتلاكها جانباً عقلياً يستقر في الصدر؛ على نحو 
ما تظهر في انفسالات الخفوف والفرح. والجانب اللاعقلي ‏ مبدأ الحباة ‏ منتشر خلال 
الجسد كله. وتنقصا ذرات التفس بالموت ولا يمكن أن يكون هناك إدراك حسى أبعد: 
فالموت هو انعدام الإدراك الحسي. ش 

وهكذا برتد العالم إلى علل آلية؛ وليس ثمة حاجة لافتراض الغائية. بل على العكس 
برئض الأببقوريون الغاثية ذات النزعة التشبيهية الني أخْدْ بها الروافيون؛ وليس لديهم أدنى 
اهتمام «باليوديسيا! الروافية. فالشر الذي يصيب الحباة البشرية لا يمكن التوفيق بينه وبين 
أي فككرة عن القيادة الإلهية للكون. فالآلهة تقطن الأماكن الفارغة. ويعيشون حباة جميلة 
وسعيدة دون أن يشغلوا أنفسهم بشئون البشرء إنهم يأكلون ويشربون ويتحدثون اليونانية!. 


01 .ل - 39 ,اا قق ]ا ززمانا 
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١اوتنجلى‏ ألوهية الآلهة ومقرها الهاديء الذي لا تهزه ريح. ولا تغمره السحب 
بالمطر. ولا يتمد ذلج بفضل صتيع أبيض. بل يغطيه ألير بلا سحب, وهم يضحكون 
ضحكات نضيء المكان من حولهم..1172. 

ونصور الآلهة بطريقة تغسبيهية» لأنها بدورها مؤلفة من ذراث. حتى لو كانت ذرات 
دثبفة للغاية؛ وليس لها مسوى أجسام أليرية أو أشبساه أجسسام. وهي تلقسم من الناحية 
الجنسية: وهي أشبه بالجنس البشسري من حيث مظهرهاء ونتنفسء وتأكل: كما نفعل نحن. 
ولم يكن أبيقور بحاجة إلى الآلهة حتى يمئلها على أنها تجسيدات للمثالية الأخلافية في 
الهدوء والطمأنينة. غير أنه ذهب أيضا إلى أن كلية الإيبان بالآلهة لا يمكن تفسبره على 
افتراض وججودها الموضوعي. يصل إلينا عن طريق الآلهة. لا سيما أثناء النوم؛ غير أن 
الإدراك الحسي لا يعرض لنا إلا وجود الآلهة وطابعها التشبيهي. ونحن نصل إلى معرفة 
حالتهم السعيدة عن طريق العقل. وربما مسد الناس الآلهة لسموها وربما قامت بدور في 
طقوس العبادة الألوفة. لكن لا مجال لاحمقوق منهاء ولا القيام بمحاولات كسب رضاها 
عن طريق تقديم القرابين تقرباً لها. والتقوى الحقيقية إنما تكمن في الفكر الحق. 

اليست النقوى أن ترى برأس مستورء تحول إلى حجر؛ مقترباً من المذبح؛ متبطحاً 
على الأرضء باسطاً كفيك أمام قاثيل الآلهة؛ مضرجاً المذيح بكثير من دماء الحيوان: 
واصلاً النذر بالنذر؛ ‏ وإنما هي بالأحرى أن تكون لديك القدرة على النظر إلى جسيع 
الأشياء بذهن صاف0؟', 

ومن ثم فسالرجل الحكيم لا يششى الموت, لأن الموث انطفاء سحض» ولا يخشى 
الآلهة» لأنها لا تُعنى بشئون البشر فليس ئمة عقاب ولا قصاص. وربما استرجع الموء أبيانًا 
مشهورة من فرجيل:- 

#طوبى لمن وهب القدرة على 
إدراك أصل الأشياء: 


2 . 22 - 18 ,111 أوأة امشرع] غدا 
فرع 1205 - 7.1198 باولا مسارعظ عدا 
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من يسحف بقادمه ألوان الرعب 

من موث لا يرم 

من يزأر في وجه «الكيرون؟ 7 ", النهم الذي لا يشيع !..) 
0 خلات ابه ببضو ب يل : 

ولقد جعل أبيقور ‏ مثل الفورينائية ‏ من اللذة غاية الحياة. فكل موجود يصارع من 

أجل اللذة؛ وتعسمد السعادة على اللذة: «.. إنئا نؤكد أن اللذة هي بداية وهي غاية الحياة 
السعيدة. فلو نعرننا على ذلك على أنه الخير الأول» الفطري فيناء وأنه القاعدة التي ننطلق 
منها في تحديد ما ينبغي اختياره. وما ينبغي تجنبه. والمرجع الذي نلجأً إليه كلما اتخذنا من 
الإحساس معياراً للخير*") والسؤال الذي بظهر الآن هو: ما الذي يفهمه أبيقور من اللذة 
عندما يحعلها غاية الحسياة؟ لابد من الإشارة إلى واقعتين: ‏ الأولى: أن أبيقور لا يقتصد 
لذات اللحظة الراهنة؛ الفردية الحسية؛ وإنما اللذة التى تدوم مدى الحياة. والثانية: تعتسمد 
اللذة عند الأبيقوريين بالأحرى. على غياب الألم أكشر من اعتسمادها على الإشباع 
الإيجابي. وهذه اللذة إنما توجد أساساً في طمأنيئة النفس. ويلحق أبيقور بطمأنيئة النفس 
هذه صحة البدن أيضماً. وإنما التشديد هو بالأحرى على اللذة العسقلية » لأنه على حين أن 
الآلام البدنية الفاسية لا تدوم إلا وئتأ قصيراً. فإن الآلام الأقل حدة يمكن التغلب عليها أو 
تحملها عن طريق اللذات المقلية: انظرية صحيحة.. بمكن أن تشير إلى ما ينبغي اختياره 
وتجنبه بالنسبة إلى صحة البدن والتحرر من قلق النفس وانزعاجها". «.. فى بعض الأحيان 
نتغشاضى عن لذات كثيرة , عندما نجد أن هناك مشكلة تنشأ عنها. ونفكر في ألام كشيرة 
أنضل من اللذات عندما تننج عنها لذات أعظمء لو أننا تحملنا الألم بضع لعظات:7" 
عتدما بتحدث أبيقور عن الاختيار بين اللذاث يرفض لات معينة؛ فقد كان يبحث عن 
دوام اللذة. وعن حضور أو غباب الألم الذي يعقبهاء فليس ثمة مججال في الوائع. في 


)١(‏ عانم هو الميحيم أو اهاديس؟ في الأساطير اليوناية؛ أو هو التهسر الذي تنقل عن طريقه أرواح 
الموتى إلى الجحيم (المترجم). 

225 10.129 مأغهنا درطا 
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أخلاق أبيقور: للفرز بين اللذات التي نقوم على اختلاف القسيمة الأسخلاقية (رغم أننا نتبين 
جداً التمايز بي اللذات على أساس القيمة الأخلاقية التي تتسلل غفلة؛ كما لابد أن نحدث 
في أخلاق اللذة. ما لم يكمن فيلسوف اللذة على استعداد للتسليم بأن «أخط؛ اللذات هي 
على نفس المستسوى مع أرفعها. وأن سا على فيلسوف الأخلاق الحاد التسليم به دون أن 
يدخل محفظات ‏ هو أن يضع معياراً آخر إلى جانب اللذة؟؛). «ومن ثم فكل لذة خير 
بالنظر إلى طبيعتها في ذاتها؛ لكن لا ينتج من ذلك أن كل لذة تستحق الاختيار. مثلما أن 
كل ألم شرء ومع ذلك فلا ينبغي أن نتجنب كل ألم». «ومن ثم نعندسا نقول إن اللذة هي 
أعظم خيرء فإنئا لا تتحدث عن لذات الرجل الداعر الفاجسر. أو تلك اللذات التي تكمن 
في أعماق المتسعة الحسيةء كما بظن بعض المهلاء: أو أولئك الذين لا يشاركوننا آراءنا أو 
الذين يفسرونها بطربقة منحرفة. لككننا نتقصد تحرير البدن من الألم. والروح من الانزعاج. 
ذلك أن الشراب والمرح الدائمين.. ليسا هما اللذان يجعلان الحيساة سارة لذيذة. بل الذي 
يجعلها كذلك. هو التفكير الهاديء الرزين الذي يفحص عن أسباب الحتيار هذا الشيء 
وتجس ذاك. والذي يرد الأفكار الباطلة التي ينشأ عنهسا معظم ما يزعج النقس من 
اضطراب»: اليس ثمة لذة تكون في ذاتها سيثة؛ لكن العلل الفاعلة لبعض اللدات تجلب 
معها الكثير من الانزعاجات المصاحبة لللة17). 

علينا أن ننظر ‏ من الناحية العملية ‏ فيما إذا كانت اللذة الفردية تجلب معها ألا أعظم. 
أو ما إذا كان الألم الفردي يجحلب معه لذة أعظم. فربما كانت الللة الفردية ‏ مثلاً ‏ يالغة 
الشدة في اللحظة الراهنة إلا أنها قد تؤدي إلى اعتلال الصحة؛ أو أن يكون المرء أسيراً 
لعادة ماء وهي في هذه الحالة تؤدي إلى ألم أعظم؛ والعكس قد يكون الألم من الشدة في 
اللحظة الراهنة؛ ‏ على نحو ما يكون الأمير في العملية الجسراحية ‏ ومع ذلك تجلب قدراً 
كبير من الخير: هو الصحة. ولذلك فعلى الرغم من أن أي ألم إذا نظر إليه على نحو 
مجرد هو شر وكل لذة هي خيرء فلابد لنا من الناحية العملبة أن ننظر إلى المستقبل» وأن 
نحاول بلوغ الحد الأقصى من اللذة الدائمة؛ وهما في رأي أببقور: صحة البدن. وطمأئينة 
النفس. فمذهب اللذة الأبيقوري لا بتنهي إذن إلى الشطط والإباحية وإما إلى ححياة هادئة 





000 . [14 ,10 .عقا عوانا 


- 543 - 


ومطمئنة. لأن الإنسان لا يكون سعيداً بسبب الخوف أو بسبب الرغبات العايئة التي لا 
ننئهى . ولو أنه شكم هذه الرغبات لظفر لشفسه بنعم العقل . والرجل اكيم لا يضاعف 
رغبائه وحاجانه طالما أن تلك المضاعفة مصدر ألم: وإنما هو يقلل هذه الحاجات ليصل بها 
إلى الحد الأدئى. «ولقد ذهب الأبيقوريون بعيداً إلى حد القول بأن الرجل الحكيم يمكن أن 
بيكون سعيداً سعادة كاملة. حتى وهو يعاني من العذاب البدني. ولهذا فإن أببقور يعلن أنه 
على الرغم من أن الرجل الحكيم قد يكون في أقسى حالات العذاب والشدة فإنه قد يظل 
مع ذلك سعيداً»7. وهئاك عبارة تصور أقسى حالات هذا الموقف هي «أن الرجل الحكيم 
حتى إذا شوي؛ وحتى وهو يعانى العذاب ‏ داخل ثور فلاريس.. 5781:1:0118 فإئه سوف 
يقول: «ما أمتع ذلك! إنني لا أعسير ذلك اهتمامآ!6("). ومن هنا فإن الأخلاق الأبيقورية 
نؤدي إلى زهد معتدل. واستقلال وضبط للنفس. «عندما يعود المرء نفسه على عاداث 
بسيطة. وغير مكلفة. فذلك عامل عظيم في كمال الصحة. ويجعل المرء متحرراً من التردد 
مع الاستخدامات الضرورية للحياة»17؟. 
الفضيلة هي حالة السكينة أو طمأنينة النفس. رغم أن أبيقور يقدر قيمتها بالطبع. تبعأ 
لقدرتها في إحداث اللذة. فالفضائل مثل؛ البساطة؛» والاعتدال؛ والعفة؛ والبشاشة أو طلاقة 
المحيا هي من الأمور المفضبة إلى السعادة واللذة أكشر من الترف الذي لا كاب له؛ أو 
الطموح المحصموم وما إلى ذلك اليس من الممسكن أن نعيش في سعادة دون أن نعيش على 
نحو شريف. وعادل. وحكيم؛ كما أنه لا يمكن أن تعيش على نحو شريف. وعادل. 
وحكيم دون أن تكون سعيداً.. فالرجل العادل هو أكثر الناس تحرراً من القلق والانزعاج. 
أما الرجل الظالم فهو فريسة دائمة لهذا القلق والانزعاج» , فالظلم ليس شرأ في ذاته» وهو 
00000006060 10.118 ارقم يوط 
(0) تروي الأساطير أن "فلاريس 611013215 طاغية أجر جنتم 0010177 أاتيث كان يثسوي المساجين في 
ملكته بأن يضعهم داخل ثور نحاسي ضخم يوقد تحته نارأً هادئة. ثم توضع قصبتان تشبهان المزمار في 
منخار الشور بطريقة فية بارعة بحيث نتحول أنات المساجين وصرخائهم حين تصل إلى أذنيه إلى 
نغمات وأهان موسيقية عذبة (المترجم). 


الو بنانا1 نان 
(4) «والمصة التي نجدها في تناول طعام بسيط ليست أقل من تلك الثي نهدها في المآدب الفاخرة؛ 
(المتر جم ). 10,131 .قفا واد[ 
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لا يكون له هذا الطابع إلا لآنه قد ارتبط بالخوف من عدم الإفلات من أولئك الذين نيطت 
بهم أفعال العثاب المدموغة بهذا الطابع". «عندما لا ينفق الشسيء الذي قثا إنه عادل. دون 
أن ننشا أية ظروف جديدة ‏ مع انطباعات العقل. فذلك برهان على أن هذا الشيء لم يكن 
عادلاً حقاً. وبنقس الطريقة عندما لا يظهر الشيء الذي قلنا إنه عسادل أي قدر من الاتفاق 
مع المنفعة. فإن ذلك الشي ء الذي كان عادلا بمقدار ما كان نافعأ في العلائات الاجتماعية 
والروابط السشرية - يكف عن أن يسكون عادلاً في نفس اللحظة التي يتوقف فيها عن أن 
يكون نافعاً»217. وفضلاً عن ذلكء فعلى الرغم من واقعة أن الأخلاق عند الأبيقوربين هي 
أساسأ أنانية وندور حول مركزية الذات؛ وهي بذلك تقوم على اللذة الفردية؛ فإنها لم تكن 
عملي على هده الدرجة من الأنانية التي تبدو عليها. وهكذا ذهب الأبيفوريون إلى أنه من 
الأفضل أن تصنع المعروف أكثشر من أن نتلقاه» ويمستدح مؤسس الأبيقورية نفسه لخلقه 
الكريم القتوع.. من يريد أن يعسيش حياة هادئة ساكنة دون أن خشى شيئاً من الآخرين. 
يبغي أن يصنع لنفسه أصدقاء. أما ذلك الذي لا يستطيع أن يحعلهم أصدقاء فبإن عليه 
على الأقل أن يتجنب أن يجعلهم أعداء. وإذا لم يكن ذلك في استطاعته : فإن عليه بقدر 
الإمكان؛ أن يتجنب أي اختلاط بهم؛ وأن يجعلهم بعيدين عنه؛ بمقدار ما يكون ذلك في 
مصلحته!: أسعد الئاس هم أولئك الذين يصلون إلى نقطة لا يخشون عندها شيئاً من 
بحيط بهم أولئك الناس الذين يعيش الواحد منهم مع غيره حياة لطيفة سائغة لدبهم 
الأسس الثابتة لثقة كل منهم في الآخر. ويتمتعون بمميزات الصداقة بكاملها. ولا يأسفون ‏ 
إذا كانت الظروف مثيرة للشفقة ‏ «فهم لا ينتحبون بطريقة مشبرة للشفقة على الصديق 
الذي غادر الحياة قبل الأوان502). ومن المحتمل أن يكون من الصواب أن نقول إن الحكم 
الأخلاتي العملي عند أبيقور أكثر صحة من الأسس النظرية للأخلاق عنده؛ فهي أخلاق 
من الواضح أنها لا تستطيع أن تقدم تفسيراً للإلزام الأخلاقي. 

وبالنظر إلى واقمعة أن الإنسان ينبغي عليه أن لايسير بغير اكتراث ‏ وراء أول لذ 
تقدم نفسها له؛ وهناك حاجة لفن المساب أو القياس للسلوك في الحياة. ومن ثم فلابد لنا ' 


0 2ك ,37 ,7] لش بكانااجمكا ,10 .اقما عدانا 
١10, | 54 . 0‏ ,اتغقهقا مدان 
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من الممارسة العملية. وفى القباس الصحيح للذات والآلام. وفي القدرة على أن نضع في 
الاعتبار. والموازنة بين واحدة ضد الأخرى من السعادة أو الشقاء الحاضرة أو المقبلة الني 
تعدمد عليها ماهية الاستبصارء وهي أعلى فضيلة. فإذا ما أراد الإنسان أن يعيش حياة 
سعيدة حقاً ومتعة وقائعة أو راضية؛ فلابد له أن يمتلك هذا الاستبصار؛ فلابد له أن يكون 
لديه الحكمة: «والآن فإن البداية وأعظم خير في هذه الأمور جميعا هي الفطئة. على أساس 
أن الفطنة هي أهم حتى من الفلسفة نفسهاء بمقدار ما تنبع منها جمبع الفضائل الأخرى. 
من حيث إنها نعلمنا أنه ليس من الممكن الحياة حياة سعيدة ما لم يعش الإنسان أيضاً حياة 
فيها شيء من الفطئة؛ والنزاهة والعدل. وليس في استطاعة المرء أن يعيش حياة فيها شيء 
من الفطئة. والنزاهة؛ والعدالة» دون أن بعسيش حياة سعيدة. ذلك لأن الفضائل مستحدة مع 
الحياة حياة لطيفة سائغة. وهذه الحياة اللطيفة السائغة لا يمكن أن نتفصل عن الفضائل71١).‏ 
وعندما يكون الإنسان حكيما. فإنه يكون فاضلاً, لأن الرجل الفاضل ليس هو الشيخص 
الذي يستمجم باللذة فعلاً في أية لحظة؛ بل هو الإنسان الذي يعرف كيف يسير في بحثه عن 
اللذة. وما أن يعرف الفضيلة على هذا النحو. حتى نعرف بوضوح أن تلك حالة ضرورية 
ضرورة مطلقة للسعادة الدائمة. 

ولقد شدد أبيقور بقوة على الصداقة: :من بين جميع الأشياء التي تقدمها الحكمة من 
أجل مسعادة الحباة ككل وأعظمها أهسية ‏ اكتساب الصداقة؛7؟*. «وقد يبدو ذلك غريباً 
في أخلاق الأساس فيها هو الأنانية. غير أن التشديد على الصداقة يقوم هو نفسه على 
اعتبارات أنانية . أعني أنه بدون الصداقة لا ييستطيع المرء أن يعيش حياة أمنة مطمثنة, بينما 
الصداقمة من ناحية أخرى تعطينا لذة ومتعة. ومن ثم ترتكز الصداقة على أساس أثاني 
أعني عسلى. فككرة الميزة الشخصية. إلا أن الأنانية فد تعدلت خلال النظرية الأبيقورية التي 
تقول إن المحبة غير الأنانية تنشأ في مسحرى الصداقة؛ وأن الرجل الحكيم. في حالة 
الصداقة؛ يحب الصديق كما يحب نفسه. ومع ذلك بظل من الصواب أن نقول إن النظرية 
الاجتماعية عند الأبيقوريين أنانية الطابع. وتلك واقعة تظهر بوضوح في تعاليمه التي تقول 


01 10,132 .الما مانا 
0 , 10,43 ماتقها عاط 
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إن الرجل الحكيم لا يختلط بأمور السياسة لانهما تعكر طمأنينة النفس. ومع ذلك فهناك 
استكناءان الأول: الرجل الذي يحتاج أن يلعب دوراً في السياسة. لكي بو كد شخسصيته 
الخاصة. والثاني الرجل الذي لديه إلحاح نحو العمل السياسي فسوف يكون من المستحيل 
بالنسبة له أن بظل ساكنا أو يظل بعيداً عن السياسة. 

اللذة والميزة الشخصية عامسلان حاسمان. من ناحية أخرى. في نظربة أبستور عن 
القانون. فمن المرغوب فيه أن تعيش في مجتمع يحكمه القانون وأن تحترم فيه «الحقوق". 
أكثر من أن يرغب الإنسان في العيش في مجتمع «حرب الكل ضد الكل»!؟. فلن تكون 
هذه ادالة الأخيرة مفضلة على الإطلاق بالسبة لطمألينة النفس. 

لند عاد الأيسقوريون كما سبق أن رأينا إلى مدرسة الوقيبوس4؛ واديمقريطس] 
بالنسبة للطببيعيات عندهم على نحو ما عاد الرواقيون إلى كسمولوجيا سيراقليطس. أما 
الأخلاق الأبسقورية فهي من ناحبة أخرى. تنفق كثيراً أو قليلاً مع الأخلاق القورينائية. 
فلقد جعل أرستيوس وأبيقور من اللذة غاية الحياة. وتم نوجيه الانتباه في المدرستون نحو 
امستتبل ونحو الحسساب . و«قياس؛ اللذات والآلام . غير أن هناك اختلافات بين 
الأبيقوريين والقورينائيين. فعلى حين أن القورينائية اعتسرت اللذة إيجابية بصفة عامة 
(الحركة الرقيقة)» هى الغابة» فقد شددت الأبيقورية على الجانب السلبي: جانب الهدوء 
والطمانيئة. وعلى حين أن القورينائية ‏ من ناحية ألخرى ‏ اعتبرث الآلام البدئية أسوأ من 
الآلام الذهنية. فإن الأبيقورية اعتبرت الآلام الذهنية أسوأ من الآلام البدنية؛ على أساس أن 
البدن لا يعساني إلا من الشرور الحماضرة فحسب. على حون أن النفس يمكن أن تتماني من 
استر جاع الشسرور الماضية وتوقعات الشرور المقبلة . ويمكن أن يقال بحق إن القوربنائية ققد 
امتصتها الأبيقورية ألم ينفق أببقور مع القورينائي اهيجسياس ..116268[105) في التشديد 
على غياب الألام ومع أنكيريس 411720175 في امتداح تهذيب الصداقة للحكيم؟. 

ومن ثم فالفلسفة الأيقورية ليست فلسفة أبطال» وليس لديها الروعة الأخلاقية عند 
الرواقية. ومع ذلك فهي لبست آثانية إلى هذا اللدد ولا #غسير أخلاقية؛ على نحو ما يبدو أن 
المبدأ الأساسي عندها يضمن ذلك للوهلة الأولى. ويمكن أن نفهم بسهولة سبب اتجذاب 


)١(‏ أي ني «حالة الطبيعة» التي وصفها توماس هوبز بأنها حالة عداء وحرب دائمة والإنسان فيها اذئب 
لأنيه الإنسان: ‏ راجع كتابنا عن اتوماس هوبز: فيلسوف العقلاتية» (المترجم). 
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أنواع معينة من الئاس إليهسا. فمن المؤكد أنها ليست فلسفة بطولة؛ إلا أن مؤلفها لم يقتصد 
أن يجذب الناس إلى حياة منحطة؛ بغض النظر عما تؤدي إليه مبادؤها في التطبيق الشعبي 
أنناء الممارسة. 


- + 






سال المذهب الكلبى في هذه الفشرة إلى أن يفقد طابعه الحاد لي التتديد على 
الاستقلال وقسهر الرغيات . والتحمل البسدني؛ والاستسلام للسخرية من العرف والتقاليد 
وألوان الإيمان السائدة؛ وأنفاط السلوك؛ ولم يكن هذا الميل؛ بالطبع؛ غائباً عن الكلبية 
المبكرة ‏ وما علينا إلا أن نتذكر ديوجنز ‏ لكنه تبسدى في هذه الفترة من خلال نوع جديد 
من السخرية. ففي النصف الآول من القرن الثالث ق.م. أذاع #بيون البورينسي72!) في 
كثابه اخطابات لاذعة» متأثراً بالمذهب الكلبي (فقد استمع إلى تيودور الكلبي في ألينا) ما 
يسمى بالكلبية اللذية. مركزأ على السعادة. والطابع المرغوب في اللصياة الكلبية البسسيطة؛ 
ولقد تابع تليس 18185 الذي علّمِ في ميغارا عاء ق.م. ‏ ابيون0 في كتابه أمثال هذه 
الخطابات اللاذعة» سجموعة من النوادر والملح الشعبية ‏ تعالج الظاهر والحقيقة والغنى 
والفقرءوةالأبائيا) الكلبية... الخ. 
ولقد اببكر «مينبوس الحاداري؟ (حوالي عام ٠5؟ق.عم).‏ الهيحاء الذي جمع فيه بين 
الشعر والنثر ‏ وانتقد تحت أشكال مختلفة «الرحلات إلى الجسحيم؛ والرسائل إلى الآلهة - 
والفلسفة الطيعية: والتعليم الخاص» وسخر من الإعجاب المفرط الذي أبداه أتباع أبيقور 
له. وحاكاهء (فارو ١8110‏ وسيتكاء في كتابي ١‏ 000[1003110515هثم ١!‏ ولوتيانوس 
ومأعنار[7؟؟. وكركيدس الميجالكوبولي مؤلف مقطوعات شعرية» مظهراً نفس النغمة 
الساتيرية: معلنا مثلاً أنه سيترك اللساتير» حل المسألة الحرجة: لماذا كان كروئنوس 
.01010105 أب لبعض الئاس وزوج أم للبعض الآخر؟.. 


)١(‏ يلوف يوناني (558 مه ؟ق,.م) وجه الكثيرمن سخخرياته إلى الآلهة. والعلمافي وأصحاب الثروة 
(المر جم . 

(7) فيلسوف يونائي ساخنر 18١ - 15١(‏ ميلادية) أحيا الأدب اليونآني في ظل الامبراطورية الرومانية. 
وإن كان قد قضى أيامه الأخيرة في أثيدنا. كتب الكثير من الككتب منها؛ #محاورات بين الآلهة' 
ودمحاورات بين الموتى؛ وامأدبة الفلاسفة؛ #مزاد بين الفلاسفة» «برومئيوس الثبي الزائف» ... الخ 


[الترجم!] 
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“"الفصل الثامن والثلاثو:» 
”الشكاك القدامي. والأكادمية المتوسبطة والجديدة" 


أولا د الشكاك القداميد 

مثلما أن النظرية كسانت عند #أهل الرواق؟ وفي حديقة أبيقور نتبع الممارسة العملية: 
فكذلك الأمر في مدرسة ابيرو ..1510/إ7) مؤسس مذهب الشيك رغم أن هناك بالطيع هذا 
الفارق الكبير وهو أنه على حين أن الرواقسيين والأبيقوريين نظروا إلى العلم والمعرفة 
الإييحابية على أنهما وسيلة لسلام النفس. فقد سعى الشكاك إلى الوصول إلى نفس الغاية 
عن طريق التنصل من المعرفة ‏ أعني عن طريق الششك الذي هو ضد العلم. 
بيرون الأيلسي 7 ب )ع 

الذي يقال إنه صاحب الإسكندر فى مسيرته إلى الهئد7؟/ . ومن السواضح أنه تأثر 
بنظرية ديمقريطس في الكيفيات الحسية؛ وبالئزعة النسببة عند السوفسطائية؛ ونظرية المعرفة 
القورينائية: وقد كان من تعاليمه أن العقل البشري لا يستطيع النفاذ إلى الجوهر الداخلي 
للأشياء. (فالأشياء هي الظاهر في نظرئا)(". وليس في استطاعتنا أن نعرف سوى كيف 
تظهر الأشياء أمامنا فحسب. والأشياء نفسها تظهر على نحو مختلف أمام أناس مختلفين. 
وليس في استطاعتنا أن نعرف ما هو الصواب؟ فأي قرار نستطيع أن نواجهه بقرار متائفض 
له وبأسس جيدة بالتساوي؛ أما الرجل الحكيم فسوف بمتنع عن إصدار الحكم. بدلاً من أن 
نقول : «إن ذلك هو كذا.. ؛ فإن علينا أن نقول: «هكذا يبدو لي الأمر؛ أو ارما كان الآمر 
على هذا النحو؟, 

وامدت نقس النزعة الشكية ‏ وبالتالي تعليق الحكم ‏ إلى المجال العملي. فلا شيء 


قي ذائه نبيح أو جميل صواب أو خطأء أو أثنا على الأقل ‏ لا نستطيع أن نكون على ٠‏ 


(1) نسبة إلى مديئة إيايس 1115 مسقط رأسه (المترجم). 
2 |3896[ .عن1ن[ 
فد 20116 لفقا[ .108نآ 
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بقين منه: فجميع الأشياء المفارجية محايدة في حياتناء وسوف يستسهدف الرجل المكيم 
ببساطة طمأنينة النفس محاولأ الاحتفاظ بروحه في هذه الحالة. صحيح أنه حتى الرجل 
الحكيم لا يستطيع أن ينجنب العمل وأن يقوم بدور في الحباة العملية. لكنه سوف يسير في 
الممارسة على هوى الآراء المرجحة؛ والعرف والتقاليد والقانون واعبا بأن الحقبقة المطلقة لا 
يمكن بلوغها. 

وبخبرنا #ديوجنز اللايرتي؟ أن بيرون لم يكن يعبر عن أرائه الفلسفبة إلا مشافهة (فهو 
لم يكنب تيمًا)!٠.‏ وقد وصلئنا أراؤه عن طريق تلميذه تيمون الفليونتي 01 51301 
عانم (170*- ٠‏ "الاق.م) الذي سماه سكستوس امبي ركوس”57* ولقد كتب "تيمون» أبياتاً 
ساخرة حاكى فميها بأسلوب تهكمي «هوميروس! . واهزيودا كما سخر من فلاسفة 
اليونان؛ باستشثناء «زينوفان! وابيرون نفسه وعند تيمون أننا لا نستطيع أن نثق في الإدراك 
الحسي ولا في العقل. وبالتالي فلابد لنا من تعليق الحكم, وألا نسمح لأنفسنا بأن نقع في 
شباك القرار النظري وهكذا نصل إلى السكينة الحقة أى طمأئينة النفس. 

(من الواضح أن شيئسرون لم يكن يعلم أن #بيرون» فيلسوف شاك؛ فدرسه على أنه 
يلوف أخلاق فحسب؛ بعظ وبؤئر في الأشياء الخارجية. وربما لم يطور ”بيرون» نفسه 
موقفاً شكياً. لكن با أنه لم يخلف كتباء فإنه يصعب علينا بلوغ اليقين في هذا الموضوع). 

ذهب أفلاطون إلى أن موضوعات الإدراك الحسي ليست هي موضوعات المعسرفة 
الحقة؛ لكنه كان أبعد ما يكون عن القيلسوف الشاك. لقد كان هدف الممدل يلوغ المعرفة 
الحسقبقية اليقينية بما هو أزلي وثابت. غيسر أن نيار الفكر الشاك قد تجلى فيما يسمى 
" بالأكاديمية الثانية أو الأكاديمية الوسيطة؛ وهي نزعة شكية انمهت أساساً ضد الدجماطيقية 
الرواقية» معبرين عنها بألفاظ كلبة. وهكذا كان «أركسيلاوس» ١+١ /-814 /91١8(‏ 


6 . 102 .9 .16 ماكتغولظ .قفا .ععنأنا 
6 53ي| ‏ مطاتتلز .لالخ 


- 550 - 


)4١‏ مؤسس الأكاديمية الوسيطة يقول إنه ليس على يقبن من شيء ‏ ولا حتى واقعة أله 
ليس على يقين من شيء(2. وهكذا سار شوطأ أبعد من مسقراط الذي كان يعرف أنه لا 
يعرف شيثاً. ومن ثم فقد مارس شيكاً أقرب إلى تعليق الحككم أو «الابوخيا؛ التي مارسها 
أنبساع بيرون''. وعلى حين أن أركسيلاوس حاول تدعيم موتفه بمثال من المسارسات 
العملية لسقراط. فقد جمل الأبستمولوجيا الرواقية هدفا لهجماته. وليس ئمة تمثل يمكن أن 
يكون كاذباً. فلا شيء من إدراكاتنا الحسية أو تمثلاتنا يضمن مشروعيتها الموضوعية. لأننا 
قد نشعر كذلك بيقين ذاتي كنيف حتى عندما يكون التمثل كاذيا من الناحية الموضوعية. 
وعلى ذلك فليس فى استطاعتنا أن نكون على يقبن من شيء أبداً. 
ثائثاء الأكاديمية الجديدة 

؟١؟‎ /( مؤسس الأكاديية الثالئة أو الأكاديمية الحديدة هو كارنيادس القوريئائى‎ !١ 
١65 / .م) الذي صاحب ديوجنز الرواقي في بعشة إلى روما عام‎ 3054-6 
فقا تابع «كارينادس» با كان يقول " ركسيلاوس:». فذلهب إلى أن المعرفة‎ 5 
مستحيلة. وليس ثمة معيار للصدق أو الحقيقة؛ مؤكداً في مواجهة الرواقية أنه لا يوجد‎ 
إدراك حي لا نستطيع أن نضع بجواره تمثلاً كاذباً أعني لا يمكن تميبزه عن التمثل الصادق.‎ 
مع الالتجاء إلى تأثير التمثلات علينا مسثل الأحلام والعمثلات إلتي تكون غير حقيقية‎ 
ووقائع الهلوسة والهذيان؛ ومن ثم فانطباعات السواس ليست معصومة من الخطأ ولا‎ 
تنستطيع الرواقية أن ننظر إلى العقل على أنه علاج. طالما أنها هي نفسها تعترف بأن‎ 
التصورات مؤسة على التجرية!'".‎ 

إننا تعجر عن إثبات شيء ما طالما أن البرهان يعتمسد على افتراضات تحتاج هي نفسها 
إلى برهان. غير أن البرهان الأخير موف يستند بدوره على افتراضصات وهكذا إلى ما لا 
نهاية. وبالتالي فكل فلسفة دجماطيقية تخرج عن دائرة النقاش لأن كلا الجانبين بالتساوي 
في الموضوع يمكن أن نلتمس له مبررات حسنة أو مبررات سيئة على حد سواء. كما هاجم 





63 ككللظ8ب[ادن2 . لوعك عات 
ّة 67 .4 ! .0143© , امقنث ,عت 
إل “4 )3 ,2 بولظ لومخ جك :ل 1656 لانن 1500 .7 تاتفلا .الث بتزتاط ك5 ,1ه 
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ظ كارنيادس اللاهوت الروائي؛ محاولاً أن يسين أن أدلتهم على وجوه الله ليبسث حاسمة: 
وأن نظريتهم عن طبيعة الله تنطوي على متناتضات27. فالرواتسية مثلاً تلجما إلى دليل 
إجساع الأمم 061110191 15005ا00115) كبرهان على وجود الله. والآن إذا كان في 
استطاعتهم البرهنة على إجماع الأمم. فإنهم عندئذ سسرهئون على إمان كلي عام 
بالوجود الإلهي؛ لكنهم لا يبرهئون على وجود آلهة. ثم على أي أساس تؤكد الرواقية أن 
الكون حصيف وعاقل؟ لابد أن تبرهن في البداية أنه حي 051111208 و ما لم يبرهنوا عليه. 
فإن هم ذهبو! إلى أن هناك عقلاً كلياً يستمد الإنسان عقله منه. فإن عليهم أن يبرهئوا أولاً 
أن العفل البشري لا يمكن أن يكون نتاجاً تلقائياً للطبيعة. ومن ناحية أخرى فإن برهان 
النظام ليس حاسماء صحيح أن الكون لو أنه كان منظّماً فإنه يحتاج إلى منظّم؛ لكن 
الموضوع كله الذي نناقشه هو ما إذا كان الكون منظما أم لاء ألا يمكن أن يكون نتاجاً غير 
منظم لقوى الطبيعة؟ 

إن الإله عند الرواقية موجود حى, ولذلك لابد أن يمتلك شعورًا لكنه إذا كان يشسعر 
ربتلقى انطباعات. فلابد له أن يعساني من الانطباعات وهو في النهاية عمرضة للتفتت 
والانحلال. وفضلاً عن ذلك إذا كان الله عاقلاً وكاملاًء كما تفترض الرواقية: فلا يمكن أن 
يكون افاضلاً»: كما يفترض الرواقية أله كذلك أيضاً: فكيف يمكن أن يكون الله مثلاً م 
شجاعاً وجسور]؟ ما هي الأخطاءء أو الآلام أو الأعبساء التي تمبط به أو تؤثر فيه يحيث 
يمكن أن يكون بصددها شصاعا؟. 

وتؤكد الرواقية نظرية العنابة الإلهسية: لكن لو صح ذلك فكيف يمكنهم تفسير وجود 
الشعابين السسامة مصسثلاً..؟, ونقول الرواقية إن العنابة الإلهية تتجلى في أنه وهب المقل 
للإنسان. والآن: إن الغالبية العظمى من البشر نستخدم هذا العقل للحط من ألفسهمء؛ ومن 
ثم فإن استلاك العقل عند هؤلاء الثناس ضسرر وأذى وليس فائدة ومنفعة» وإذا كان الله يمد 
عنايته حقا إلى جميع البشرء لكان عليه أن يجعل جميع البشر أخيارً! وأن يهبهم جسيعاً 
العقل السلسيم. وفضلاً عن ذلك فمن العبث أن يسحدث اكروسبوس؛ عن ١إهمال»‏ من 
جانب الله؛ أعنى إهمال المسائل «الصغيرة". فأولاً: إن ما أهملته العناية الإلهية ليس مسائل 





20 291 .3 44 17 3 .نا خفاظ معنا .مز ,11 13 ,9 ململ .علة تولاط أخرعه لزن 
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صكغيرة. . وثانياً: لا يمكن أن يكون الإهمال مقصوةا من الله (لأن الإهمال المقصود خطأ حتى 
بالنسسة للحاكم الأرضي). وثالشاً: الإهمال غير المقنصود لا يمكن تصوره من زاوية العقلى 
اللامتناهي. 

هذه الانتقادات وغيرها وجهها اكارينادس! ضد النظريات الروائية. ومن لم فلم 
نكن لهذه النظريات سوى اهتمام أكاديمي ضثيل. ذلك لأن الروافية بإعلانها النظرية المادية 
لله فد انطوت على صعوبات ومشكلات لا يمكن التغلب عليها؛ لأن الل لو كان مادة فإله 
يمكن أن يتفستت؛ وإذا كان روح العالم ‏ ممتلكاً جسذا ‏ لكان من الممكن أن يشعر بالألم. 
وانتقادات مثل هذا التصور لله لا يمكن أن يكون لها سوى اهتمام أكاديمي: وفضلاً من ذلك 
فإنئا لم نحلم أن نسب لله فضائل بالمعنى التشبيهى البشري الذي يفترضه خط التقد عئد 
كار ينا س» وليس في استطاعتنا أن نشسرع في البرهنة - فلسفياً ‏ أن كل شيء خُلتق لير 
الإئنان وصالحه. ومع ذلك فيعض الصعوبات الني أثارها كارينادس ذات أهمية دائمة 
ولابد أن تكون هناك محاولة لمواجهة هذه الصعوبات في أي #ثيوديسيا [15660016؛ مثلاً: 
وجود العذاب المادي والشر الأخلائي في العالو7!. ولقد مسبق أن سقت بالفعل بعضص 
الملاحظات حول هذا الموضوع عشدما عالحت «الثيوديسيا الرواقية»؛ ‏ وأرجو أن أبين فيما 
بعد كيف حاول فلاسفة آخرون ‏ في العصور الوسطى والعصور الحديثة ‏ الإجابة عن هذه 
الأمثلة. لكن علينا أن نتذكر باستمرار أنه حتى العقل البشري عاجز عن الإجابة السامة 
والمقنمة تماماً عن جميع المشكلات التي يمكن أن يثيسرها هذا الموقف الذي لا يضطرنا إلى 
التخلي عنه إذا ما استند إلى ححة صحيحة ومشروعة. 

لقد رأى كارينادس أن التعليق الكامل للحكم مستحيل» ومن هنا فقد طور نظرية عن 
الاحتمالات؛ وللاحتمال ‏ أو 'الترجيح ‏ درجات مختلفة؛ وهي ضرورية وكافية للفعل؛ 
فقد بين مثلاً كيف بمكن لنا أن نقترب من الحمقيقة حتى إذا لم يكن في استطاعتنا أن تبلغ 
البقين أبدأً ‏ عن طريق تراكم المبررات التي تبعنا نقبل مونفاً ما فلو أنني رأيت فمحسب 
شكل - أو هيئة - شخص أعرفه فقد يكون ذلك هذياناً لكن لو سمعت الشخص يتكلم؛ 
ولو أنئي لمسته؛ وإذا ما كان يأكل . فإنتي ربما قبلت ‏ لأغراض عمابة ‏ هيئة قدومه على 





)١(‏ عليئا أن ننتبه باستمرار إلى آن الثيوديسيا ../ز118001' مؤلفة من 11805 أي إله 15لا يعني نظام 
عادل: فكيف يتفق نظام الله العادل امثير مع وجود الشر والعذاب ... الخ في العالم (المخرجم»), 
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أنها صحبحة أو صادقة ‏ وأنها تتمتع بقدر عال جداً من الاحتمال أو الترجيح لا سيما إذا 
ما كانت أيضاً م رجحة ذاتباً أن يكون الشخص في هذا المكان في ذلك الوقت. فلو أن 
رجلاً ترك زوجته في انجلترا وذهب إلى الهند لقضاء بعض الأعمال. فربما كان في شلك من 
الصحة الموضوعية لما شاهده: إذا ما تبدى له أنه رأى زوجته على رصيف الميناء وهى يهبط 
من السفينة في مدينة بومباي. لكنه إذا ما وجد زوجته ‏ أثناء عودته إلى اتجلترا ‏ تننظره 
على رصيف اليناء فإن صدق المنظر يحمل الترجيح بداخله. 

!؟! عادت الأكاديمية إلى الدجماطيقية فى عهد (ألطيوخوس.. 144111001115 (توفى 
عام 8ق.م) الذي بدأ بوضوح - كفياسوف لا أدري لكنه تخلى بعد ذلك عن هذا 
الموقف7 2 وقد استمع «شيشرون» إلى محاضراته في شتاء عام 9/4/ .8٠‏ وقد أشار إلى 
التناقضات المتضمةة في القول بأن لا شيء يمكن أن نعرفه أو أن كل شيء مشكوك فيه 
لأنني عندما أقول إن كل شيء مشكوك فيه؛ فإنني في هذه الحالة أؤكد معرفتي بأن كل 
شيء مشكوك فيه. ومن الواضح أنه وجد معياره الخاص للصدق في ائفاق أعلام الفلاسفة 
ومحاولانهم أن يبينوا أن مذاهب: الأكاديمية؛ والمشائية؛ والرواقية كانت متفقة أساساً 
بعضها مع بعض. ولقد ذهب بصراحة إلى أن النظريات الرواقية ‏ مؤكداً بلا خجل - أن 
زيئون استمدها من الأكاديمية القديمة» وحاول بذلك أن يحرم الشكاك من إحدى حججهم 
الرئيسية. وأعني بها؛ التناقض بين المذاهب الفلسفية المختلفة؛ كما أظهر نفسه. في الوقت 
ذانهء على أنه فيلسوف التقائى ..ع11ع2016 , 

ولقد حرجت هذه النزعة الانتقفائية من تعاليمه الاخلاقيسة. فعلى حون أنه ذهب مع 
الرواقية إلى أن الفضيلة كافية لتحقيق السعادة؛ كما ذهب مع أرسطو أيضاً إلى أن اخيرات 
الخارجيسة وصحة البدن ضرورية أيضاً لتحقيق السعادة ني أعلى درجاتها على الرغم من 
واقعة أن ١شيشرون‏ أعلن أن «أنطيوخوس: كان رواقياً #أكثر من كونه أكادبيا»(!؟ ‏ فإنه 
كان بغير شلك التقائياً. 

نا هناك اتتقائي روماني هوم. ترنتيوس قارو دولا دلالاوم7 .11 (117- 
0اق.م) كان باحثا وفيلسوفاً. واللاهوت الحقيقي الوحيد ‏ في رأي فارو ..1/2170- هو 
(1) ,2 .9 !6 .قوط .معط , طعويظ بط 180نك ونان لعمابالة . ,99 ,22 ,2 عوم8 . لوعف نع 


بك .18 .15.3 .2.6 لمعم قتارم نا .ناخ ,(/ | -216|] .2 .ا بط 
2220 4142 نل نم8 , موعف نرت 
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ذلك الذي بتعرف على الإله الواحد الذي هو روح العالم في حون أنه يحكم وفقاً للعقل 
010 5. أما اللاهوت الأسطوري ‏ لاهوث الشعصراء ‏ نهو مرفوض على اعتبار أنه 
ينسب صفات وأفعالاً مير لاثقة للآلهة. أما أنواع اللاهوت الطبيعي لاهوت الفلاسفة 
الطبيعيين: فهي يناقض بعضها بعضاً؛ وينبغي علينا أن لا نهمل الديانة الرسمية للدولة فهي 
لها قيمة شعية وعملية. بل يذهب افارو 41/2560 إلى أن الديانة الشعبية هي من عمل 
رجالات الدولة المبكرين؛ وإذا ما أردنا لهذا العمل أن يحدث مرة أخرى؛ فربما نم بطريقة 
أفضل في ضوء الفلسفة7!؟. 

ويبدو أن «فارو' ند تأثر تأئرا كيرا ب ابوزيدوينوس! ...205610011105 الذي 
استمد منه كتثيرا من النضريات التي قدور حول أصل ونطور الدقسافة والمجغرافياء 
والهيدرولوجيا (علم المياه) . .. الخ وهو بعرضه لهذه النظريات أُثّر في مفكرين رومانيين 
متأخرين من أمثال افورتفيوس؛. ولابلنى 1, وكانت ميول «فارو» : نحو الفيثاغورية واصوقية 
العددا مستمدة أيضاً من فكر ابوزيدوينوس . ومن ثم فقد أنَّر أبضنًا في مفكرين متأخرين 
من أمثال #جليوس ..502/[1115؛ «وماكروبيوس 31/0 _- والمارئيائنوس 
كابيلا. أما الأثر الرواقى فهو ملاحظ بوضوح في كتابه «هجائيات ‏ ميئيبوس» الذي لا 
يوجد بين أبدينا منه سوى شذرات قليلة» وقابل فيه بين البساطة الكلبية وترف الأغنياء 
الذين ألخضع شراهتهم للسخرية والتهكمء كما سخر من المنازعات التافهة بين الفلاسفة 

|؟! أما أعظم الانعقائيين الرومان شهرة فهو م. توليوس شيشرون الخطيب العظيم 
(ولد في " يناير عام ٠١5‏ ق.م ‏ ومات 7 ديسمبر 47 ق.م) كان سيشرون في شبابه تلميذاً 
لفايدروس الأيقوري» وفيلون الأكاديمي. وديودنس الرواتي؛ وأنطيوخوس» وزيئون 
الأبيقوري؛ واستمع في ارودس» لتعاليم #بوزيدوينوس! الرواقي. أما بالنسبة لدراساته 
الفلسفية في شبابه في أثينا ورودسء فقد قسضى سنوات في الحياة العامة والنشاط الرسمي. 
لكن في السنوات الثلاثة الأخيرة من عمره ماد شيشرون إلى الفلسفة. ويؤرخ لمعظم كتاباته 
121101011 .4 .6 .فط .ترك عط 
(؟) كان مسينبوس 146710105 فيلسوفا كلبياً يوئائياً ساخرا ة في القرن الثالث قبل الميلاد وكان في الأصل 


عبان اند في سخرية شع ونثرا نقاط القصعف في اشر وهو أسلوب أ في افاروة وسيتكا 
ولوشبان (المنرجم). 
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الفلسفية في هذه السئوات الثلاثة الأخيرةء وذلك مثل كتاباته: 
المفارقات ..221:30078 

العر إء ..10)ة[أعمزه17 

امقطاء 11 

الأكادعيات ..080611128هم 

فى الحدود القصوى ..1101115 10 

5 التسكلانيات ع1 

- في طبيعة الآلهة ا 

- في الشيطعوخة .. 5686611116 106 

- في العرافة والتنيؤ بالفيب .. 101911182110116 106 
- في القدر ..1*060 06[ 

في الصداقة ..6721161]10. ع0[ 

في الفضائل .1/11]11]11118 ع0[ 

في الواجبات ..0111115 06[ 

- في الجمهورية ..ةةأطنادع] عم 

- في القوانين .5نانااعع.آ 10 

. والكتابان الأخيران (الجمهورية ‏ والقوانين) كتبهما في فثرة مبكرة. ويصعب أن نقول 
إن مؤلفات «شيِشرون؟ كانت أصيلة من حيث مضسونها كما يعترف شيشرون هي نفسه 
بذلك صراحة. إنهما سجرد نسخ؛ إننى أقدم كلمات نحسب. ولدى منها المقدار 
الوقير..65/4. لكنه كانت لديه موهبة أن يعرض للقاريء الروماني نظريات اليونان 
بأسلوب واضح. 


)١(‏ كتبها بعد وفاة ابنته نوليا ليشد نن أزر نفسه في مواجهة الألم (المترجم). 

(؟ )اسم لمجموعة من النطباء الرومان كان أشهرهم 65 ]10 ] أشهر خطيب في عصر شيشرون 
(المترجهم). 

(*) كتاب مقروء جدا في مختلف العصور وهو يحنوي على متحاورين مغموري الشخصية يديران في 
انوسكولانوم» مناقشات خبالية حول مسألة السعادة البشرية (المترجم). 

ف 123523 رعاش .لم 
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على حين أن شيشرون كان عاجرا عن تقاديم دحض علمي ذهب الشك (لقد مال 
إلى المذهب الأخسر نظرا للصراح بين النظريات والمدارس الفلسفية المتعارضة) شقد وجد 
ملاذاً في نأسيس الوعي الأخلاقي اليقيئي المياشرء وعندما تبيّن له خطر المذهب الشكي 
على الأخلاق سعى لوضع الحكم الأخلاقي بعييدًا عن المؤثرات السيئة وتحدث عن الأفكار 
الفطرية» وما فيها من طبيعة نبيلة وهذه السصورات الأخلاقية تصدر إذن عن طبيعتناء 
ويؤكدها الانفاق العام أو إجماع الأمم اتنا نلو 00115613505 , 

وشيسرون ‏ في هله النظرية الأخلاقية ‏ يمبل إلى الاتفاق مع الرواقية في أن الفضيلة 
كافية لتحقيق السعادة. لكنه لم يستطع أن يرفض ثماماً التعاليم المشائية التي ننسب قيمة إلى 
الخبرات الخارجية أيضا. رغسم أنه تردد بعض الشيء: فيما يدو في رأيه حول هذا 
الموضوءا ١‏ وهو ينفق مع السرواقية في أن الرجل الحكيم يلبغي أن يكون بلا رذيلة7؟. 
ويلازع المشائية في تعاليمها القائلة بأن الفضيلة وسط بين رذيلنين متعارضتين. (لككن عليئا 
أن تلاحظ أن فكرة شيشرون عن الرذيلة أو اخلط والاضطراب ضد العقل الطسبسعي 
السليم)7؟". ومن ناحية أخرى فإن الفضيلة العملية ‏ وليس النظرية عند شيشرون ‏ كما 
هي عناء الرواقية ‏ هي الفضيلة الأعلى 7؟). 

أما فى مججال الفلسفة الطبيعية؛ فقد كان شيشرون يميل إلى اليك رغم أنه لم يحتقر 
على الإطلاق هذا المجال من مجالات الفكر البشري*2. ولقد كان مهسماً أساساً بالبرهنة 
على وجود الله من الطبيعة ورفض نظرية الذرية الإلحادية. (تكوين العالم عن طريق تصادم 
الذرات بالصدفة)217. 

ولفد رأى شيشرون أنئا بجحب أن نحافظ على الدبانة الشعبية لمصلحة اللمجسمع بصفة 


6 بق ع2 01 .3.311 ناه 2 .3.32.95 .م81 عدا 
22 13.39 ,5 عقسآ دق .711 7 .26 
فر | 41.2 ,8| بك .من 
22 21.47 كق,اا .44 غعقن]”' 
> 58] ,4ك ,1 .0/1 عنا 
23 41127 .ث2 .تواعط .لومعم 
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عامة(١).‏ على حين أنه ينبغي في الوقت ذانه تطهيرها من الخرافة الغليظة. تلك التي تنسب 
إلى الآلهة أفعالاً غير أخلافية. (مثل قصة اغتصاب جافيد؟؟؟). وينبغي علينا أن نحافظ 
بصفة خاصة على الإبمان بالعنابة الإلهية» وخلود النفسر 7" . 

ويشدد ١اشيشرون؛‏ على الملل الأعلى للصداقة البشرية (قارن الرواقية) ‏ وهو يلجأ 
إلى الرسالة التاسعة لأفلاطون. 


01 


و 


39 .ل نا .انلا علا 
(؟) شاب طروادي جميل في المشولوجيا اليونانية أحبه كبير الآلهة زيوس فضخطفه واغتصبه وعينه ساقبه 


بدلا من ابنته اهيبه؛ التي تزوجها هرقل ‏ راجع كتابنا «معبجم ديانات وأساطير العالم! المجلد الثاني 
ص ١8‏ مكتبة يدبولى 45 ؟ (المترجم). 


١ 1. 418. 1.1‏ 6 .1 ,1 6 .12 عدي 
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“الفصل التاسيع والثلاثون" 
“الرواقية المتوسطة" 


في القرنين الثاني والثالث قبل الميلاد أبدي فشلاسفة الرواق ملا واضحاً إلى المذهب 
الانتقائي ..120]101511ع28 فأدخلوا عناصر أفلاطونية وأرسطية إلى المدرسة وتخلوا عن 
الرواقبة المحافظة. ولقد اضطروا إلى السير في هذا الاتجاه لا فقط بسبب الهجمات الثى 
وجهها الأكاديميون إلي القطعية الرواقية بل أيضاً يسبب احتكاكهم بالعالم الروماني الذي 
كان مغرماً بالتطببقات العملية للنظريات الفلسفية أكثر من اهتمامه بالفكر النظري؛ وكانت 
الأسماء اللامعة في الرواقية الوسطى هي بنايتسرس ل مع رط وبوزيد يوس 
010 . 

!١/‏ بنايتوس الرودسي (186 ١١9/1١1ق.م)‏ عاش في روما بعض الوقت حيث 
جعل الشاب سكيبيو 501010 ولايلوس 1261105 يهثمان بالفلسفة اليونانية؛ كما تأثر 
تأثر! كبير! بالمؤرخ الروماني «ك. مسوشيوس سكايفولا؛ والمؤرخ الروماني (يوليبوس». 
ولقد استفاد يرون من أعماله لا سيما في الكتابين الأول والشاني من كتابه في 
الواجبات 011115 2101(6. وني عام 174 ق.م. خلف (أنتيباتر؛ في رثاسة المدرسة في 
أثينا. 

عدل #بانيتوس» بعض النظريات الرواقية من ناحسية؛ ولم يتردد من ناحية أخرى أن 
بنخلى ماما عن بعضي المعتقدات المرواقية المحافظة, وهكذا عسدل «النوعة التطهرية 
1115 الرواقية بأنْ سمح أن تكون غاية الحياة عند العاديين من البشر هي الكمال 
العقلى حسب طبيعتهم الفردية؛ وهكذا أصبحت الرواقية أقل «مثالبة1 على بد #بانيتوس 24 
لا سيما عندما يبدو أنه ينكر وجود الرجل الحكيم الحق. أمسا الروائية القديمة فقد كانت 
مثالية. كما جعلت النوايا والمقاصد بارعة في المقام الآأول؛ وفضلاً عن ذلك فقد ألحق 


)١(‏ يرسمه أستاذنا الدكتور ممثمان أمين «قنايطوس» ‏ راجع «الفلسفة الرواقية» من 134 مكبة النهضة 
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١بالبتوس"‏ قيمة للخيرات الخارجبة أكير ما فعلت الرواقية الممكرة ورفض الأبائيا ثر 
.-لإذااوم” ١‏ كمئل أعلى. 

على حين أن ابانيتوس؛ عدّل في الأخلاق الرواقية على هذا النحوء فإنه طرح بعيد) 
نظرية الرواقية في التسنبؤ بالغيب (التي أكدتها الرواقية المبكرة على أساس فلسفي من 
الحتمية) كما رفض علم التنجيم. ونظرية الاحتراق العام. احتراق العالم «والخلود؛ النسبي 
للنفس7'". كما أنه لم يتعساطف مع اللاهوت الشعبي7"". ويبدو في تعاليمه السياسية أنه 
تأثر بأفلاطون وأرسطوء رغم أنه دافع عن مثل أعلى أكثر انساعاً ‏ طبقأ للنظرية الرواقية - 
ما كان لدى الفيلسوفين اليوئانيين. 

وينضح من بائيستوس أن «سكايفو لا ..1508670[8. قبل قسمته الثلانية للاهوت 
(قارن فارو 10ة/ا) فقد فرق (أ) بين لاهوت الشعراف وهو لاهوث تشبيهي زائف. زب 
ولأعوت الفلاسفة الذي هو لاهوت عقلي وحقيقي, لكنه غير مناسب للاستخدام الشعبي. 
و(ج) لاهوت رجأل السياسة الذي يؤكد أن الديانة التقليدية لازمة للتربية العامة ؟؟. 

11| وأعظم تلامذة #باليتوس؟ هو #بوزيدوليوس؟ (1 ١‏ هق.م), كان في البداية 
تلميذًا لبانستوس في أثينا ثم قام برحلات واسعة: إلى مصر. مثلاًء وأسبانياء افشح بعدها 
مدرسة في رودس عام لاأق.م. وإلى هنا وصل «اشيشرون! لكي يستمع إليه عام 4لاق.م. 
وزارة ابومبي» مرئين. وقد اختفت أعماله ‏ فلم تصل إلا حديثاً فحصسب من خلال التحليل 
النقدي للأدب كان مديناً لنأثيره - إلى فكرة مسا حتى على الرغم من أنها لم تكن فكرة 
واضحة من جميع الزوايا ‏ عن عظمة «بوزيدونيوس» الذي كان مؤرخأء وجغرافياًء 
وفيلسوفاً عقليا ومتصوفا. ربط معصاً بين تيارات فلسفية مختلفة ‏ في خلفية الواحدية 
(1) انمث يونانية الأصل مؤلفة من مقطعين الث١‏ بمنى لا ليس . و 80111085 بمعنى عذاب ومعاناة: 

فهي لا معاناة ولا ألم ولا تصور باختصار «تبيد الحس' الذي لا يبالي بشيء (المترجم). 


6 79 ,32 ,1 ,قلا .0ن 
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الرواقية محاولاً دعم أفكاره النظرية بقسدر غزير من المعلومات السجريبية؛ باعئاً في الكل 
دفياعء الطموح الدينىي؛ ولم يتردده #تسلر ‏ “122112 ذ في أن يقول [ إنه 'أعظم عقل كلي رأته 
اليونان منذ عصر أرسطو:7؟. 

ويذكر برقلس ١بوزيدونيوس»‏ ومدرسته سبع مرات في سياق ارصاطها بفلفة 
الرياضيات مشلاً موضوع التسوازي؛ موضوع التمسيز بين النظريات والمشكلات؛ وحول 
وجود النظريات. 

كانت الواحدية الرواقية أساسية لفلسفة #بوزيدوئيوس» . ولقد حاول أن يكشاف عن 
الوحدة المتسحركة في الطبيعة بالتنفصيل. ولقد كشفت له ظاهرة المد والجسزر التي يسيها 
القمرعن '١تعاطف»‏ منبث بين أجزاء النظام الكوني. والكون عبارة عن نظام تصاعدي من 
مراتب الوجود: ابتسداء من الكائتات اللاعضوية ‏ كما هي الحال في نملكة الممادن ‏ ثم 
صعداً إلى النبات؛ والحيوان حتى نصل | إلسى الإنسان, ثم دائرة ما فوق العضوى: دائرة ما 
هو إلهي. ويرنبط الكون كله معأ في نسق واحد عظيم ونرتبط تفصيلات الوجود بواسطة 
العناية الؤلهية. وهذا الانسجام الكلي؛ والتنظيم البنائي للكون يفترض وجود صقل مطلق 
هو الله. على قمة هذا النظيام التصاعدي؛ ويبعث في الكل نشساطأ عقلي”"؟. فالقوة الحسية 
المتغلغلة في الكون نبدأ من الشسمس ويعبور (بوزيدونيوس؛, الله نفسه منبعاً خطى الرواقية 
المحافظة بوصفه نفس عاقلاً ملتهباً. وفضلاً عن ذلك فإن ابوزيدونيوس» يتمايز بالتناقفض 
عن أستاذه (بانيتوس» بأن بعيد تأكيد النظرية الرواقية في الاحتراق العام. وهي نظرية تؤكد 
الطابع الواحدي للكون. 

على الرغم من أن فلسفة ١بوزيدوليوس»‏ كانت واصدية فإنها تسمح بالثنائية ؛ ومن 
الواضح أن ذلك كان بتأئير من الأفلاطونية؛ فهاك قسمان في الكون: عالم ما فوق فلك 
القمر ثم عالم ما تحت فلك القمر: العالم الأخير ترابي وقابل للغناء» في حين أن العالم 
الأول سماوي وغير قابل للفناء؛ وهو يسند العالم السفلى من خلال القوى التي يمنحها له 
أو ينقلها إلبه؛ غير أن هذين العالمين يرتبطان معاً في الإنسان الذي هو الرابطة بينهمال”؟. 





6 249 .م ,11125 [انان 
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والذي يتركب من جسد وروح» ويقفف على الحدود بين العسالم الفاني. والعالم غير الفاني» 
أو العالم الأرضي والعالم السماوي. ولما كان الإنسان هو الرابطة الأنطولوجية. فكذلك 
معرفة الإنسسان هي الرابطة الابسنمولوجية التي نجمع في ذاتها كل معرفة: معرفة السماء 
ومعرفة الأرض. وفضلاً عن ذلك فلما كان الإنسان من وجهة نظر حسيدية هو في أعلىي 
مرتبة. فكذلسك من وجهة نظر روحية هو في أدنسي مرتبة. وبعبارة أخرى: بين الإلسان 
والألوهية العليا توجد «أرواح أو شسياطين 0»01025] أي موجودات روحية أعلى تشكل 
مرتبة وسطى بين الله والإنسان والطابع الهبراركي للكون هو بهذا الشكل غير منقطع رغم 
بقاء الثنائية. وهي الثنائية التي تشدد عليها سيكولوجيا «بوزيدونيوس؛ إذ أنه على الرغم 
من أنه جعل النفس ملتهبة متفقاً في ذلك مع الرواقية القديمة ‏ ومن ثم فهي مادية مثل البدن 
فقد واصل السير ليؤكد ثنائية النفس والبدن بطريقة تذكرنا بأفلاطون. وهكذا يكون 
البدن عسقبة أمام النفس يععوق التطور الحدر للمعسرفة7!؟. بل أكشر من ذلك فسقد تبنى 
اابوزيدونيوس؛ من جديد النظرية الأفلاطونية في الوجود المسابق للنفس - الأمر الذي 
يؤكد الثدائية ‏ كما بوافق أيضاًء في معارضة بائيتوس ‏ على خلود النفس. غير أن هذا 
الخلود لا يمكن أن يكون أكشر من خلوه سبي (أعني بالنسبة للبدن؛ في فلسفة) 
«بوزيدونيوس» طالما أنه يؤكد من جديد النظرية الروائية في الاحتراق العام. وهكذا فإن 
تعاليمه حول «الخلود؛ تتابع تعاليم الرواقية القديمة, 

رغم هذه الثنائبة فى سيكولوجيا الإنسان عنده ‏ فإن ابوزيدوليوس؟؛ ال تأثر بأفلاطون 
وأرسطو ‏ ينسدد على ججانب المراتب أو السدرج في علم النفس العام عنده. وهكذا فإن 
النبات الذي كان عند الرواقية المككرة لا بمتلك سوى الطبيعة وليس النفس أصبح يتمع ب 
الشهوة وكذلك ب التغذية في حين أن الحنيوان يملك إلى جانب الصرأة والإدراك والإنسان 
أعلى من الحيوان يملك العقل وكذلك القدرة على العمليات الخسابية . 

وهكذا نجد أنه على الرغم من أن ابوزيدونيوس؟ بوافق على الثنائية الأفلاطونية. نقد 
جعلها تابعة للواحدية المطلقة المتأثرة بنظرية هيراقليطس في التضاد مع الانسجام أو الوحدة 
في الاختلاف. وهو في محاولته لإقامة مركب من الثائية والواحدية يمثل علامة هامة على 
طريق الأفلاطوتية المحدثة. 





له 130 --1|29 .57 .110.1 ,نك .1 ,لاط عدا ,ملم 
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ويعيد ابوزيدونيوس؛ - في معارضة #باليسوس» ‏ تأكيد النظرية الرواقية في العرافة 
والتنبؤ بالغيب» فبسبب الانسجام الكلى في الكون في سيطرة القسدرء فإله يمكن التنبق 
بالمستضبل في الوقت الحاضر. وفضلاً عن ذلك فإن العناية الإلهية لا يمكن أن تمع عن 
الناس وسيلة التتبؤ بأحداث المستقبل ('. وفي حالات مشل النوم وانجذاب الروح - 
والتحرر من عائق البدن يمككن أن نرى الرابطة الكامنة وراء الأحداث ونتنيا بالمستقبل. ولقد 
سبق أن ذكرنا منذ قليل أن بوزيدونيوس يسمح بوجود 'أرواح أو شياطين؟ ويؤين كذلك 
أن الإنسان يستطيع أن يدخل في علاقة أو اتصال مع هذه الأرواح. 

ولقفد عرض «بوزيدونيوسر» نظرية في التاريخ أو التطور الثقافي: نفي المصور 
الذهبية البدائية كان الحكيم أعني الفيلسوف هو الذي يحكم. (وهو يناظر بين البثسر القيادة 
الطببيعية لأقوى الوحوش في القطبع داخل المملكة الحيوانية) إنهم أولئك الأدين قاموا بنلك 
الاختراعات التي رفعت الإنسان من طريقة الحياة البدائية إلى ظروف أكثر نقساء من 
الحضارة المادية. وهكذا اكتشف الحكيم المعادن وأسس فن صناعة الأدوات... الخ/'. 
وفي ميدان الأخلاق كانت المرحلة البدائبة هي مرحلة البراءة تلتها مرحلة انحطاط وانتشار 
للعنف استيدعت وجود مؤسسات للقانون» وبالتالي ترك الفلاسفة لغيرهم مهمة تنقيح 
الوسائل النقئية؛ وتفرغوا للارتفاع با حالة الأخلاقية للجنس البشري؛ أولاً من خلال 
النشاط العملي والسياسي؛ وثانياً من خلال تكريس أنفسهم حياة الفكر النظري. ومع 
ذلك فجميع هذه الأنغطة من أدنى المراحل حتى أعلاها ليست سوى درجات مختلفة من 
حكمة واححدة, 

لقد اهسم ابو زيدونيوس؛ أيضاً بموضوعات أثنوجرافية أوصف الشعوب] مشدا على 
تأثير المخاخ والظروف الطبيعية على أخلاق الشعوب وطريقة حياتها. ولقد زودته رحلاته 
بمادة للملاحظة في هذا الموضوع. بالإضافة إلى أن ميوله التحريية قد قادته إلى أن يمد 
نشساطه إلى ميدان واسع من حقول العلوم الجزئية مثل: الريافيات:؛ وعلم الفلك. 
والتارييخ. والأدب. غير أن صفاته المتميمزة هي قدرته على رد هذه الدروة الضخمة من 
المعلومات التجريبية إلى الوحدة في ذهب فلسفيء مكتشفاً في كل مكان ارنباطات 
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وعلاقات؛ وتفاعلات والسحامات ‏ محاولاً سبر أغوارد وعرض - البنية العقلية للكون 


والتطور العقلي للتاريخ. 
جاشية عن المدرسة المشائية في الفترة الهلنستية س الروضانية:- 
[١]سكراثو‏ لاميساكوس 


خاف ثاوفضراسطس كرئيس للمدرسة المشائية في أثينا وشغل هذا المنصب حوالي 
14-07؟ق.م. وتكشف تعاليمه الفلسفية عن تأثير ديمقريطس الذي دفع به نسحي نظرة 
واعصدية عن الكون: نالعالم يتألف من جزئيات يوجد بينها مكان ضارغ. غير أن هذه 
الحزئبات يمكن أن تنقسم إلى ما لا نهابة؛ ويبدو أنها تمنلك كيفيات ما دأم ستراتو يزعم 
وجود خصائص أو كيفيات نهائية: وهما الحار والبارد؛ ولقد تكنون المالم من الضرورة 
الطبيعية أو قوانين الطبيعة. ويمكن أن يُعسزى إلى الله فقط بمقدار ما يتحد الله مع القوى 
اللاشعورية للطبيعة ذاتها. وهكذا نجد أن استراتو» على الرغم من أنه لم يتابع ديمقريطس 
فى الموضوعات بالتفصيل» فإن تطلعه إلى الواحدية المادية» وإنكاره للثنائية الأرسطية لابد 
أن تسب إلى تأثير فلسفة ديمقريطس . وهذا النحول للمذهب المشائي على بد استراتو» 
بتفق مع الاهتمام المتأخر بالعلم الطبيعي ‏ وذلك هو الذي أكسبه لقب «الطبيعي ويبدو أنه 
تأثر بالطب والفلك وميكانيكا فترة الإسكندرية. ‏ - 

جميع الأنشطة النفسية كالفكر والشعور هي في نظر #سحراتو؛ يمكن ردها إلى 
التركة: وهي أنشطة لنفس واحدة عاقلة توجد في الرأس بين الحاجبين ونحن لا نستطيع 
أن نملك كموضوعات لفكرنا إلا ما يكون علّة لانظباع حسي سابق217. والسكس: كل 
إدراك حسى بتضمن نشاطًا عقليًال؟'. وقد يبدو ذلك لآول وهلة أنه لبس شييًا آخر سوى 
تكرار لنظرية المعرفة الأرسطية؛ لكن يبدو أن «سشراتو» يبدو أنه يعني شيثًا بتضمن إنكارا 
للمبدأ العقلي في الإنسان الذي يتميز أساسا عن النفس المسيوانية. ومن ثم فإن إنككاره 
للخلود كان ننيجة منطقية, لأنه إذا كان كل تفكير يعتمد أساسا على الحس ؛ قلا يمكن أنْ 
يكون ثمة تساؤل عن مبدأ للتفكير يبقى مستقلاً عن البدن. 
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!؟!| ويبدو أن المدرسة المشسائية تحت قيادة خلفاء ستراتو ب من أمثال ليقون ‏ 20ل[ من 
طروس - وأرسطون الجنوسي ‏ وكريتولاوس الفاسيلي؛ وديدورس الموري - وأريمئيوس 
- لم تقدم أي إسهام حقيقي للفلفة؛ وفضلاً عن ذلك فقد ظهر الميل الانتقائي بوضوح في 
الملدرسة؛ وعلى ذلك فعلى الرغم من أن كريتولاوس دافع عن نظرية أرسطو في أزلبة 
العالم. في معارضة الرواقبة» فقد قبل رد الرواقية لله وللنفس البشرية إلى المادة (الأثير) كما 
تبنى الموقف الكلبى بخصوص اللذة. 

"| اتخذت المدرسة ‏ في عهد أندروئيسبوس الرودسي ‏ منحى جديد!. كمان 
أندرونيقوس الرئيس العاشر للمدرسة في أثينا (أي باستثناء أرسطو نفسه) وقد شغل هذا 
المتصب من حوالي سنة *لاق.م حمتى عام ٠8ق.م.‏ ونشر المؤلفات البيداجوجية لأرسطو 
مدققا في أصالتها ونسيشها إليه وشارحاً لكثير من الكثب. مولياً اهماما خاصا بالمنطق. 
وللخط الذي سار فيه شراح أرسطو وصل إلى سمه عند الإسكندر الأرديسي الذي 
حاضر في الفلسفة المشائية في ألينا فيما بين ١9/8‏ و١١؟‏ ميلادية. ويعد الإسكندر أشهر 
شخصية في شراح أرسطو؛ لكنه لم يترد في أن يستعد عن تعاليم أرسطو. فقد تبنى مثلاء 
الموقف الاسمى بخصوص الكليات وأنكر الغائية التشبيهية» وفضلاً عن ذلك فقد وححد بين 
الشهوة المنشحة وبين السبب الأول. فالإنسان بالمبلاد لا يملك سوى 7الشهوة الطبيعية» أو 
المادة ثم بعد ذلك يكتسب الشهوة المكتسية تحت تأثير «الشهوة المنئحة4؛ ونتييحة لذلك فقد 
أنكر خلود النفس اللسشرية. ومن المرجح أن الإسكندر بإنكاره لنلود النفس البشرية فإنه 
يتفق مع أرسطو. ولايد من التسليم أن الإنكار ينجم بوضوح من نعاليم الإسكندر أكثر ثما 
ينجم عن ملاحظات أرسطو الملتبسة الدلالة إلى حد ما. 

|؛]دفاع الإسكندر البليغ عن دراسة المسطق في شروحه على «التحليلات الأولى) 
جديرة سأن يذكر. فقد أعلن أن المنطق ليس أقل جدارة في لفت نظرنا لدراسته نظر! لأنه 
أداة للفلسفة أكثر من كونه حِرْءًا فعلياً من الفلسفة. فإذا كان الخبر الأعظم للإنسان أن 
يصبح شبيهساً بالله. وهو يبلغ ذلك بتأمل الحسقيقة ومعرنستها. ومسعرفة المسقيقة من خلال 
البرهان فإنه ينسغي عليئا عندئذ أن نقدر البرهان أعظم نقدير؛ وكذلك الاسستدلال الفياسي 
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أيضاً بمقدار ما يكون البرهان شكلاً من أشكال الاستدلال القياسي17*. ولقد ظهر مع هذا 
الميل العلمي ميل أشر نحو الانتفائية. وهكذا جد الطبيب الشهير جاليئوس (114 حتى 
حوالي ١95‏ ميلادية) وأرستوكليز المسيني (*18 سيلادية) يميلان إلى الرواقية بنظريتهما 
في النوس (العقل) الفعال المحايث المبلوث في الطبيعة. 
!6إ من الصعب أن يقال إن المدرسة المشائية في عهدها الأخير يمكن أن تسمى بالمثمائية 
حقا دون أن يكون هناك تحفظات: فالمدرسة بوجه عام قد امتصتها الأقلاطونية المحدثة؛ آخر 
جهد عظيم للفلسفة اليونانية : أما المشاءون المتأخرون فإما أنهم مالوا إلى الانتقائية أو قنعوا 
هم أنفسهم بالشروح على مؤلفات أرسطو. وهكذا نجد أن أناطوليوس السكتدري الذي 
أصبح أسقفا على لوديقيا حوالي عام 148؟ مبلادية وربما كان هو نفسه أناطوليوس الذي 
كان أستاذاً ليا باليخوس!؟". ويجمع في بحوثه الأعداد من ١‏ إلى عشرة» يجمع دراسة 
عمن المخصائص الحقبقية للأعداد مع صوفية العدد الفيناغرري. 

أما ثيمتيوس (770- 740 ميسلادية) الذي علَّمم في القسطنطيئية وأماكن ألخرى في 
الشرق. ولم يصبح مسسحياً قط فإنه بؤكد في الواقع أنه الحتار أرسطو كمرشد له إلى 
الحكمة. وهو إما أن يعيد صياغة أرسطو أو يشرح بعض مؤلفاته. وإن كان قد تأثر تأثرا 
كبيرا في الواقع بالأفلاطونية. ولقد عرف الفلسفة ‏ نمم الأفلاطونية المتأخرة بأنها: «التشبه 
بالله». (قارن أفلاطون محاورة ثياتيتوس 117ب). 


8 نة انحن 3 :4 1/1 | .كفن 


0 ذ خاترمة ,ام .لمكا 
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”الفصل الأربعود؟ 
"الرواقية المتأخرة» 


كانت الخخاصية الأساسية للرواقية في الامبراطورية الروسانية المبكرة تمسكها بالمباديء 
الأ خلاقية والعملية للمدرسة, النى اصطبغت بصبغة دينية. وارتبطت بنظرية تشبه الإنسان 
بالقه. وواجبه نحو حب أقرانه من اللبشرء وقد انكشفت أخلاق الرواقية النسيلة في تعاليع 
الرواقبين العظام في هذه الفترة؛ سينكاء وأبكيستوسء والامبراطور ماركوس أوريليوس. 
وظهر في الوقث ذائه انهاه واضح نحو الانشقائية عند الرواقية وعند غميرها من المدارس. 
ولم تكن الاهتمامات العلمية المعاصرة غائبة عن أهل الرواق؛ وربما ذكرنا على سبيل إلثال 
الجمغرافي «مسترابو ..25]5050 ونححن محظوظون لامتلاكنا قسدرًا كبير! من الأدب الرواقي 
لهذه الفترة. يمكننا من نشكيل فكرة واضحة عن تعاليم هذه المدرسة وسمات شخصيياتها 
العظيمة؛ وهكذا نككون قد تزودنا بخصوص كشابات سينكاء ولدينا أربعة كتسب من ثمانية 
روى فبها افلائيوس أريانوس قال تلق ملطزساع 10 مساضرات أبكشسيتوس» - أما 
تأملات ماركوس أورليوس فهي تظهرنا على الفيلسوف الرواقي ومو يجلس على العرش 
الروماني. 

أولاً: كان ل. أنايوس سينكا القرطبي”؟'. معلماً ومؤدبآ ووزيرًا للامبراطور نيرون وبناء 
على أوامر الامبراطور قطع الفيلسوف شرابينه فتزف منها الدم حتى مات في سنة 12 بعيد 
الميلاد, | 

وعلى نحو ما نتوقع من فيلسوف روماني فقد شدد سيتكا على الجسائب العملي من 
الفلسفة: أي الأخلاق. واهتم داخل دائرة الأخلاق» بممارسة الفضيلة أكثر مسن البحث 





)١(‏ مؤرخ يوناني في القرن الشائي المبلادي؛ كتب مججموعة من الكتب منها احياة الإسكندر الأكبر) 
و#وصف الهند: واتعاليم أبكتيتوس ) (المثر جم). : 

(1) ولد سينكا في قرطبة بأسبانيا عام ق.م. وتوفى سله 4" بعد المبلاد. وتعلم المساماة في روما وأكب 
على دراسة الفلسفة والخطابة وصار عضوا في مجلس الشيوخ (المترجم). 
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النظري فى طبيعتها؛ فهو لم يبحث عن المعرفة العقلية لذاتها. لكنه سعى إلى الفلسفة 
بوصفها وسيلة لاكستساب الفضيلة فإذا كانت الفلسفة ضرورية فهي لابد من السعي إليها 
وفي ذهئنا الغاية العملية!! ؟. 

وتذكرنا كلمائه حول هذا الموضوع يكلمات توماس أكاأميبس 5انتدك؟! ة جمنارما 
مشلاً: اإذا أردت أن تعرف أكثر ما يكفيء فمتلك صورة من صور الإفراط وعدم 
الاعتدال2571. 

أن يقضي المرء وقنه في دراسة ما يسمى بالدراسات الحرة دون أن تكون في ذهنه غاية 
عملية فذلك مضيعة للوفت اهتاك دراسات حرة واحدة جديرة بهذا الاسم وهي التي جيل 
المرء حراً؛ إوهي البحث عن الحكمة]217. 

وهو يدعو صديقه الوقليوس ..5لاااءنها؟ إلى هجر الألعاب الأدبية التي تعتمد على 
رد الملوضوعات الجليلة إلى شعوذة نحوية وجدلية7؟'. لقد كان سينكا مهتساً إلى حد ما 
بالنظريات الطبيعية » وإِنْ كان قد أصر على أن قهر الانفعالات الطاغية هو الموضوع المهم 
حقيقة والذي يجعل من الإنسان مساويًا بنه(*2. وهو كثيرا ما يستخدم الموضوعات الطبيعية 
كفرصة سائحة للوصول إلى نتائج أخلاقية؛ مثلما يستخدم الزلازل في كامبانيا80) (م؟+ 
ميلادية) لشزوده بمادة للحديث الأخلاقي7'. لكن من المؤكد أله يمتدح دراسة الطبيسعة 
(بتأثير من بوزيدونيوس) بل يعلن أن معرفة الطسيعة ينبغي أن نسعى إلبها لذاتها0؟. لكن 
حتى هنا فإن الاهتمام العملي والإنساني ظاهر. 


01 ْ 255 
إفة 46س 
ف د 
2 216 
0 | كم بعل 

(5) منطقة في وسط غرب إيطاليا عاصمتها نابلي. (المترجم). 
4 لسع لك رف نا 
ل 01 
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ينتمى سينكا من الناحية النظرية إلى المادية الرواقية القديمة!! 2. لكن من المؤكد أنه يميل 
من الناحية العملية إلى النظر إلى انه على أله مادة مقارقة. وهذا المبل نحو الثنائية 
الميتافيزيقية كان نتبجة طسيعية؛ أو مصاحبة. ليله الملحوظ نحو الثنائية السيكولوجية . 
صحبح أنه يؤكد مادية النفس. إلا أنه بواصل اللحديث عن الإجهاد الأفلاطوني الثاجم عن 
الصراع بين النفس والبدن بين تطلعات الإئسان الأعلى. ونظريات الجسد. 

فجسدنا هو العبء. وهو العذاب2574. 

إن الفضيلة الحقة والقيمة الححقة تبقى بالدالخل: فافيرات الفارجية لا تمنح سعادة 
حقيقية» وإنما فرصاً مؤقنة للحظ السعيد. وسيكون من الحمق أن نضع ثقتنا فيها 7 

ولما كان سينكا واحداً من حافسية «كاليجولا0!؟ و«كلوديوس)/* ومعلمماً ووزيرا 
موسرا للشاب انيرون0؛ فقد اتهم بالتآمر والنفاق وممارسات العملية السيثة» إلا أن علينا أن 
لتذكر أن تجربته ذاتهاء في التقابل ببن الشروة الهائلة والفخامة من ناحية واللخوف الدائم من 
الموت من ناحية أخرى, لابد أن تساعد كثيرا رجلا في مثل مزاجه من التحقق من الطابع 
الزائل للثروة والم ركز والسلطة7١؟.‏ وفضلاً عن ذلك فقد كانت لديه فرص نادرة لملاحظة 
الانحطاط البشريء والفسوق والاتحلال ‏ عن قرب .. ويكدس بعض الكتاب القدماء 
التهم ضده فيتهمونه بأنه كان مولعا بالثرثرة والنميمة في حياته المخاصة: يريدون بذلك أن 
ببينوا أنه لم بعش طبقا ميادئه الخاصة17. وحتى لو أننا سمحنا بامبالغة وثرئرة الخصومءفإنه 
لم يقض حيساته من دون سفطات من مثله الأخلاقية ‏ على نحو ما تكون حال الرجل في 





22 .21177 .56 .درط 
6 6516 ,14 نما ,مط 
ره مادا 


(5) كاليجولا امبراطور وطاغية روما (حكم من 31807 4٠‏ مبلادية) كان شديد القسوة. استحل أبشع 
أنواع الاستبداد. أمر بقل سيكا لولا وساطة امرأة سعث له عند ذلك الطاغية. (المترجم). 

(8) كلوديوس امبراطور رومائي كان حْبيثًا فاسد الأخلاق (المترجم). 

(5) يرى برترائد وسل أن #سيئكا؟ احتقر المال بصفته الرسمية باعنباره رواتيا. إلا أنه في الواقع جمع 
لنفسه ثروة طائلة ... الخ راجع تاريخ الفلسفة الغربية ترجمة الدكتور زكي نميب محصوه دلة 
التأليف والترجمة عام 1464 الجزء الأول ص ؟١‏ 5 (المترجم). 

4 )الث ,كلااة35) لروانا[ .1 
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مثل مسركزه وارتباطانه والتحاقه ببلاط فامدا!؟. فذلك لا يعني أنه هو نفسسه لم يكن 
مخلصاً في تعاليمه وإرشاده, فمعرفته بقوة الإغسراء والانخطاط الذي يمكن أن يؤدي إليه 
البخل أو الشحء والشهوة والطموم ‏ إلى حد ماء ربما من التسحربة الشخصبة ‏ لكنه يعود 
أكثر من ذلك إلى ملاحظة الآخرين ذلك أعطى لقلمه ومواعظه الأخلاقية قوة . وبفصس 
النظر عن ككل ألوان الخخنطابة نقد كان سينكا يعرف ما الذي يتحدث عله. 

على الرغم من أن سينكنا بنتسسب من الناحية النظرية إلى الرواقية التقليدية ومذهبها 
الحسمي؛ فإنه يؤكد أن لكل إنسان بوصفه موجوذا عاقلا القدرة على أن يسير في طريق 
الفضيلة لو أنه فقط أراد أن يفعل ذلك «لقد قدمت الطبيعة الخشب الصلب بدرجة كافية 
وعلينا أن نستعمله. .126 

وفضلاً عن ذلك فإن الله سوف يساعد أولئك الذين بساعدون أنفس هم اليست الآلهة 
ازدرائبة؛: إنها تتسدم يد العسون لمن سرتفع» وايا لك من مسسكين لسو ازدريت هذا 
الشاهد..101, [ْ 

والإئسان الذي يساعد نفسه يستطيع أن يقهر انفعالاته. وبسبر في حياته طبقا للمقل 
السليم؛ وهو أفضل من أسلاقنا في العصر الذهبي» ذلك لأنهم لو كانوا أبرياء» فإنهم 
أبرياء من الحهل وانعدام الإغراء: «وتظل الحقيقة ثائمة وهي أن براءتهم (آو سذاجتهم) إثما 
ترجع | إلى الجهل بالأشياء ولا شيء غير ذلك470. 

وطانا أن سبنكا يشجع الناس على أن بضعوا أسدامهم على طريق الفضيلةء ومواصلة 
السير رغم الغواية والسقوط. فقد كان من الطبيعي أن يضطر سينكا إلى نخفيف الدزعة 
لمثالية الحادة التي كانت موجودة عند الرواقيين الأول. لقند كان يعرف أشياء كشيرة للغاية 
عن الصراع الأثلاقي بحيث لا يستطيع أن يفترض أن الإنسان يمكن أن يصبح فاضلاً 
بتحول نجائي. ولهذا فإننا نجده يميز بين ثلاث فئات من أهل السدارة (1) أولنك الذيسن 
نخلوا عن بعض خطاياهم لكن لم يقلعوا عنها جميعاً. (ب) أولئك الذين اتخذوا قرارا 


١ 41(‏ نل هو نفمه بذلك - قارن الرسالة ركم لاه * . (لا أقول إنهد 1 الى 
بعتر لرسالة رقم قر عن تفي إني من 
نهل لا أقول إنني ما زلت بعيداً من الإنجاز! ). 


6ه ل.116.آ[ 
(١‏ ا 3 
45 9046 ,مع 
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وعزماً على نبذ الانفعالات الشريرة بصفة عامة. رغم ألهم لا يزالون عرضة للانتكاس بين 
اين والحين. (ج) أولمئك الذين تجساوزوا مرحلة إمكان الانتكاسة: لكنهم لا يزالون 
يفتقرون إلى الثقة بأنفسهم. وإلى الوعي بحكمتهم الخاصة. ومعنى ذلك أنهم قد اقسربوا 
من الحكمة والفضيلة الكاملة؟'). وفضلاً عن ذلك فإن سينكا يعترف أن الخيرات الخارجية 
مثل الشروة يمكن أن نستتخدم من أجل غايات خسيّرة. والرجل الحكيم هو من يسيطر على 
ثروته وليس على عيله. وه يقدم النصيحة العسملية لضمان التقدم الأخلاقي. ذلك مثلاً 
عن طريق محاسبة النفس يومياً الأمر الذي بمارسه هو نفسه7؟". ومن العبث أن تستعد في 
عزلة. ما لم تحاول في الوقت ذاته أن تغيّر من نفسك: فتغيير المكان لا يعني بالضرورة تغيير 
القلب. وأيئما ذهبت فلا يزال عليك أن تصارع نفسك. ومن السهل أن تفهم كيف أن 
حكاية المراسلات مع القسديس بولس(") ؛ يمكن أن تكون قد فت عندما نقرأ عبسارات 
مثل: «فلنشهر جميع الأشياء. وليكن الجزاء ‏ لا أكاليل الفار. ولا الأبواق التي تدعو 
للاحتفال باسمنا .. وإنما القيمة الأخلاقية» وقوة الروح»7؟), 

ولقد شدد مسينكا على نظرية الرواقية فيّ العسلاقات القائمة بين الموجسودات البشرية؛ 
وبدلا من أن يكشفي الحكبم بنفسه ‏ فالكفاية الذاتية يشوبها شيء من ازدراء الآخرين - 
يدعونا إلى مساعدة رفاقنا من البشرء وأن نغفرٌ لآولئك الذين يسيثون إليئا. 

«ينبغي عليك أن تعيش من أجل الشخص الآخر إن أردت أن تعيش لنفسك»/*؟. 

فهو بشده على ضرورة الأريحية الإيجابية. «لقد أمرتني الطبيعة أن أكون ذا نفع 
للبشر سواء أكانوا عبيدا أو أحرار؟. محررين أو أحرار؟ بالمولد. فحيثما يكون هناك موجود 
بشري؛ فهناك مكان للأريحية..2372. «فلننظر ما إذاكنت محبسوباً من الجميع أثناء حباك؛ 
ثم عليك تأسف عندما تموث4. 
1201010101010 مط 
ف ,30,4 ,18,3 6ط 
() هناك رسائل مفروض فيها أنها نبودلت بيله وبين القديس بولس. يرْعم بعض الناس؛ ومنهم القديس 

جيروم. أنها حقيقة ناريخية وليست بامنتحلة. قارن برتراندرسل تاريخ الغلسفة الغربية! الجزء الأول 

ترجمة د. زكي نيب محمود ص 4117 (المترجم). 


)04 ,16,4 ,78 .م8 
06 3 4 ,فاق 8 115 106 
ث2 007 را 
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ومع ذلك فمعاقبة مرتكبي الشر ضرورية #فمن الخير أن تعاقب مرتكبي الشسر ]17 ', 

وإن كانت أكثر العقوبات تأثيرا بغرض الإصلاح هى العقوبة المعتدلة. فلا يتبغي أن 
يكون العقاب متأثر! بالغضب الشديد. أو الرغية في الانتقام (([ 800 12[ 2 .7 .0 
1616 )2 

كانيا: ابيكتيتوس من هيرابوليس (800؟1 ميلادية). 

كان أبكيتيموس أول عبد يعمل عضوا في الحرس الخخاص للامسبراطور نيرون وعندما 
أعصقه واصل الحياة في روما حتى قام الامبراطور دوميسيان (88 أو "4 مبلادية) بإبعاد 
الفلاسفة من روما. عندئذ أسس مدرسة في ليكوبوليس في أبيروس ومن المرجح أنه قام 
برئاستها حتى وفانه. ولقد استسمع تلسيذه افلافيورس أريانوس: إلى محاضراته في 
اليكوبولسر 0 وقد كتب ثمانية كتنب عن امحادثات ابكتيوس» بتاء على هذه المحاضرات. 
لم يبق منها إلا الكتب الأربعة الأولى. كما نشر أرياتوس كنتاباً اسمه «المختصسر أو 
المحصل»". أجمل فيه نظربات أستاذه إجمالاً قوياً. 

ويؤكد أيكتسيتوس أن للئاس جصيعاً قدرة على الفسضيلة. وأن الله وهب جميع السيشر 
الوسائل لكي يصبحوا سعداء؛ وليصبحوا بشراً قادرين على ضبط النفس أوفياء في 
خلقهم: «فسما هي طبيعة الإنسان إذن؟ أن يعض ويلسع. ويركل؛ ويطرح في السجون: 
ويضرب الأعناق؟ كلا! وإنما أن يفعل الخير؛ وأن يتتعاون مع الآخرين , وأن يتسمنى لهم 
الخبر27. فجميع الناس لديهم الحدوس المبدئية الأخلاقية الككافية التي تمكنهم أن يقيموأ 
عليها حياة أخلاقية. «لاحظ من تننى عليه ألت نفسك عندما يكون الثناء بلا تحيزء فهل 
أنت تثني على العادل أم الظالم. المعتدل أم غير المعتدل, العفيف أم غير العفيف؟78©. 
افهناك أمور معينة يراها أولئك الذين لم ينحرفوا قط عن طريق الأفكار العامة التي يملكها 
كل الناس 76 4). 

ومع ذلك فعلى الرغم من أن التاس جميعاً يملكون أساساً كافياً لبناء حياة أخلافية فإن 
التهذيب الفلسفي لازم للجميع حتى يكون في استطاعتهم تطبيق تصوراتهم الأولية غعن 
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الخبر والشر في ظروف جرئية خاصة. «والتصورات الأولية شائعة عند الناس جميعا:!١1.‏ 
لكن ربما نشسأت صعوبة أو مشكلة في تطبيق هذه النصورات الأولية على الحالات الحزئية: 
وذلك ما يفسسر اختلاف وتباين الأفكار الأخلاقية. بمعنى الأفكار التطبيقية. بين شعوب 
مختلفة وأفراد مختلفة7. ومن ثم كانت التربية ضرورية؛ بمقدار ما يعتمد تطبيق المباديء 
السليمة على الاستدلال. ويعتمد الاستدلال على المنطق؛ فلا يتبغى الاستهانة بالمسرفة 
النطقية. غير أن الأمر امهم ليس هو أن الإنسان يمنبغي عليه أن بلك مصرفة بالدل 
الصوري. وإنما ينبغي عليه أن يكون قادرا على تطبيق مبادئه في الممارسة العملية. وبل كل 
شيء ينبغى عليه أن يحملها بالفعل إلى التطبيق العملي في سلوكه. وهناك عاملان تتألف 
منهما الستربية أساساً: (أ) أن يتتعلم كينب يطبق التصورات الأولية الطبيعية على الحالات 
الحزثية على اتفاق مع «الطبيعة؟ . 

(ب) أن يتعلم الفرقة بين الأشسباء التي تكون في قدرتنا والأشياء التى لا تكون فى 
قدرتنا!". وما كان أبيكتتيوس على اتقائى مع المدرسة الرواقية بصفة عامة. نقد نام بقدر 
كبير من هذه التفرقة الأخيرة. 

إن اكتساب المجد والثروة» والاستمتاع بالصحة الدائمة» وتجنب المعاملة الفظة؛ 
واسئياء الامبراطور, لدفع الموث أو الكوارث عن نفسه أو عن أصدقائه وأقاربه ‏ ذلك كله 
لا ينغي أن بعتمد على جهود فرد إنسائي واحد: بل لابد أن يكون حريصاًء فلا يتوق توما 
شديدا لأي من هذه المائل» وإنما عليه أن يتقبل كل ما يحدث لنفسه أو لأصدقائه ولأقاربه 
على أنه قددر ..5818؛ أو على أنه مشيئة الله وإرادته. ينبغي عليه أن يتقبل جميع الأحداث 
من هذا الفبيل دون رد أو سخط؛ على أنها تعبير عن الإرادة الإلنهية. نما الذي يكون. 
إذن؛ في قدرة الإنسان؟ حكبه على الأحداث وإرادته: فذلك ما يستطيع أن يسيطر عليه 
وتنوقف ترببعه الذاتية على بلوغ الحكم الصواب والإرادة السليمية. «تكمسن ماهية 
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الحسير والشسر في مسوقف الإرادة» 17 '. «وهذه الإرادة نككمن في داخل قدرة الإنسان لأن 
الإرادة يمكن أن تننسصر على نفسسها. لكن ليس ثمة شيء آخر يستطيع الانتنصار 
عليها. .276 ذما هو لازم قا للإنسان. إذن» هو أن يريد الفضيلة؛ أن يريد الانتصار على 
الرذيلة. «كين على يقين نام من أنه لا شيء أكثر سهولة في الالقياد من النفس البشرية». 

فلابد لك من أن تدرب إرادتك فيتم لك ما نريد» وتكون سليمة صائبة. أو العكس. 
؛فلو أنك من ناحبة أخرى تراخيت في بقظتك وحذرك لفسرت كل شيء: فمن داخلك 
يأني الدمارء ومن داخلك يأني الغوث والمساعدة»7©. وتختلف الخطايا باختلاف منظورك 
المادي؛ لكنها واحدة ومنساوية من المنظور الأخلاقي من حيث إنها جميعا تنطوي على 
إرادة منحرفة وفي فدرة جميع الناس التغلب على هذه الإرادة المنحرفة وجعلها سليسمة 
مستقيمة. والآن: ألن تساعد نفسك..؟ كم تكون هذه المساعدة سهلة ويسبرة..؟ ليس ثمة 
حاجة إلى أن نقتل أو نسحن أى إنسان أو تهدده أو أن تسامله بازدراء وإهالة؛ أو أن تلسأ 
إلى المحاكم. ما عليك إلا أن تحادث نفسيك فحسب. وسوف تقتنع بسهولة أكثر: افلا أحد 
لديه القدرة على أن يقنعك أكثر من نفسيك]247, 

وبنصح أبيكيتوس بمحاسبة يومية الضمير كوبيلة عملية للشقدم الأخلاقي 
(والاستخدام المخلص لهذه المحاسبة سوف يسمل على إحلال العسادات الحسنة محل 
العادات السيئة) وتجدب الصحبة السيئة وفرض الرذيلة» واليفظة الذاتية المستمرة... الخ. 
وينبغي أن لا تلبط السفطات من همتناء بل لابد أن تدعونا إلى المشابرة: وأن نضع نصب 
أعيدنا مثلاً أعلى للفضبلة مثل سقراط وزينون. ومن ناحية أخرى: 3... تذكر أن هناك 
شخصاًًأ خير ينظر من أعلى لما بحدث وأن صسليك أن تسعده أكثر من هذا الإنسان4 20 
وهو يفرقٌ في مسار التقدم الأخلاني بين ثلاث مراحل : 
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(أ) إنسان يتعلم لكي ينظم رغبساته وفقأ للعقل السليم. وأن يحرر نشسك من 
الاتفعالاات الغضارة, وأن يبلغ طمأنينة النفس. 

(ب) إنسان يتدرب على الفعل. وعلى القيام بواجبه. فيسلك كما لو كان الاين الحق. 
والأخ الحق. والمواطن اللمحق ... ألخخ. 

(ج) ونرنبط المرحلة الثالئة بالحكم والمصادقة «وهدنها ضمان تحقق المرحلتون 
السابقتين حتى أننا أثناء النوم. أو النشوة أو السكر, أو الوساوس المرضية ‏ لا ندع أي 
مظهر يمر دون أن نفحصه)(!. وينتيج عن ذلك حكم أخلاني لا يخطيء. 

ولابد أن بدأ واجبات المرء نحو نفسه بنظافة البدن. «أنا بالأحرى ذلك الشاب الذي 
عندما اتجه لأول مرة نحو الفلسفة فقد جاءني وقد صف شعره بعئاية. فلم يككن نظأ 
قذر90'. وذلك يمني أن الإنسان إذا ما شعر بالنظافة الطبيعية. والجمال الطبيعي. فَإن 
هناك أملأ في أن يرتفع لإدراك الجمال الأخلاقي. ولقد كان أبيكتيوس يعمل على أن يطبع 
في أذهان الشباب فضائل ؛ الاعتدال. والتواضع. والعفة وتأنيب الضمير؛ كذلك لابد من 
غرس البساطة نفسها على الرغم من أنه لا ضرر من السعي وراء الثروة؛ إذا ماحدث ذلك 
من أجل غايات نبيلة. #إذا كان في استطاصتي جمع المال. لكن أن أحانظ أيضا على نفسي 
فأكون متواضماً ومخلصا شهماً كربا علبك أن تشير إلى الطريق وسوف أسلكه. لككن لى 
كنت تطلب مني أن أفقد الأشسياء الخيرة واللخاصة بى . لكي تستطيع أن تتظفر بالاشياء التي 
ليست خيرة ١‏ فانظر كم أنت غبر منصف وأحمق»27) (وهي عبارة موجهة إلى أولنك 
الذين بحثون صديقاً أن يجمع المال فربما يستفيدون هم أنفسهم من شيء منه). ولقد كان 
أبيكتيوس - كالروانيين جميعأ ‏ لا يمل من الثناء على الإخلاص والصدق. 

لابد من تمسجيع التقوى الحسفة. أما بالسسة لتديننا تجاه الآلهة فاعلم أن العنتصر 
الرئيسى هو أن تكون لديك أفكار سليمة عنهاء على أنها موجودة ونحكم كل شيء بنظام 
منصف وعادل. وعددئذ نعليك أن تطيعه وأن تستسلم لكل حادثة: وأن تخسضع لها 
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طواعية؛ بوصفها تتحقق تحت أعلى نصائح!7!؟. وهو يدين الإلحاد. وإنكار النعمة الإلهية 
بصفة عامة أو جزئياً. «فهما يتعلق بالآلهة هناك من يقول إن الموجود الإلهي لا وجود له؛ 
وآخرون يقولون إنه موجود حقاء لكنه عاطل ومهمل وليس لديه تدبير سابق أو تبصر بأي 
شيء. وفئة الثة تقول إن هناك مثل هذا الموحسود الإلهي وأنه يدبر الأمر لكن بالنسبة 
للأشيساء السماوية العظيمة فحسب. لكته لا يعنى بشيء ما هو على الأرض. وهناك فئة 
رابعة تقول إنه يعنى بالأشياء الموجودة ذ في الأرض والسماء معاً. لكن بصفة عمامة فحسب 
وليس بكل شيء على حدة. وهناك فئة خامسة ‏ منهم أودسيوس وسقراط الذي قال: 
اليس في استطاعتي أن مرك بدون-معرفتك2170. 

ويتم الزواج وبناء الأسرة طبقا للعقل السسليم. رغم أن «المبشر الديني؟ قد يظل أعزب 
حتى يتفرغ للقيام بمهمته(؟. ولابد للطفل دائمًا أن يطيع والده ما لم يأصره الأخير بعمل 
غير أشلاقي. وعلينا أن نشجع الؤطنية والمغساركة الإيجابية في الحسياة العامة بطريقة 
متناقضة إلى حد ما - لكن لابد من إدانة الحرب؛ ولابد للحاكم أن بظفر بولاء رعاباه بأن 
بكون قدوة في التضحية بالنفس لرعايتهم. 

ومع ذلك فالمواطنة العسالمية وحب الإنسانية تتجاوز النزعة الوطنية الضيقة؛ فالله أب 
لكل البشر وهم إخوة بالطبيعة. ١ألا‏ تذكر من أنت,. ومن تحكم؟ إنهم بشر مثلك» وهم 
[خوة بالطبيعة» وهم نسل زيوس:17'. نحن مديئون بالحسب لكل البشر ولن نقاوم الشر 
بالشر. «إذا افترضنا أننا ستكون بسهولة موضع احتقار أى استهانة من الآخرين. ما لم نؤذ 
بكل طريقة تمكنة أولئك الذين ناصبونا العداء أولاً. فذلك شيمة الحمقى والوضعاء؛ لآن 
ذلك يعني أن العجز عن إيذاء الناس هو السبب الذي يجعلنا موضع احمتقار؛ في حين أن 
الرجل المسقيير حصا ليس هو من لم بستطع ارتكاب الأذى؛ وإما هو من لم يستطع فعل 
الخير296. غير أن «أبيكتيتو س» لم يرفض العقاب مثله مثل الرواقيين جميعا الذين أصروأ 
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على أن انتهاك القانون لابد له من عقاب. غير أن هذا العقاب لابد أن يصدر من الطبيعة . 
المتروية لا من الغضب اللمتسرع. وأن هذا العسقاب لابد أن يمتزج بالرحمة؟ ولا ينجه نحو 
ردع المأذئب فحسب. بل أيضا إلى علاجه. 

ويخصص أبيكتيتوس فصلا عن الكلبية (3,22 .18156 18) بظهر فيه الفيلسوف 
الكلبي على أنه المبشر بالحقيقة المتعلقة بالخير والشرء وعلى أنه سفير الإله. ودون أن يشمارك 
أبيكنيتو س ني الاحتتار الكلبي للعلم» يدو أنه كان معحباً بعدم الاكتراث الكابي 
بالخيرات الخارجية فهذا وضع طبيعي أكشر تعتمد فيه السعادة على ما هو في قدرتناء وما 
هو مستقل عن الظروف الخارجية أعني إرادتناء وأفكارنا عن الأشياء واستتخدامنا للأفكار. 
فلو أننا بحثنا عن السعادة في خيرات لا تعنمد تماماً على أنفسنا في بلوغها أو مواصلة 
امتلاكها. فإننا نعد أنفسنا للشقاء. ومن ثم فإن علينا ثمارسة الزهد والبحث عن السعادة 
بداخلنا. 

(يروى دكتور بربيختر عن مدبر سصحة في سسويسرا أعتاد أن يسلّم مرضاه من 
العصابيين والمصابين بالهواجس والمخاوف المرضية ‏ نسخة من كتساب مترجم إلى الألمائية 
وقد وجد أنه مفيد جد في إحداث الشيفاء)217. 
خالثا: ماركوس أوريليوس 

امبراطور روما من ١51‏ حتى 18١‏ ميلادية. قام بتأليف تأملاته (باللغة اليونانية) في 
النى عشر كتاباً على شكل حكم وأقوال مأثورة. وكان يكن لأبيكتيتوس إعجاباً شديذا'؟؟ 
وكان متفقآ مع أبيكتيوس وسيئكا في إعطاء صبغة دينية لفلسفته. ونحن نجد أيضأ مع 
ماركوس أوريليوس تشديدًا على العناية الإلهية. والتنظيم الحكيم للعالم؛ والعلاقة الوثيقة 
بين الله والإنسان» وواجب أن يحب المرء رفاقه من البشر. ولهذا فإننا تجد الامبراطور يعدم 
الناس الرحمة والشفقة تجاه العجز البشريء :عندما يفسعل أي إنسان تجاهك شيئا خطأء , 
عليك أن تبدأ ضور في النظر في الزاوية - خيرة آم شريرة ‏ التي قادته إلى هذا الخطأً. 
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وبمجرد ما تدركها فإنك لن تدهش ولن تغضب. وإثما سوف تأسف له. لأنه إما أن تكون 
وجهة نظرك إلى الخبر هي نفسها وجهة نظره أو شسيئًا يشبهها في النوع. وسوف تلئمس له 
الأعذار, أو أن وجهة نظرك عن الخبر أو الشر قد تغيرت فسرعان ما تتلطف في الحكم 
عليه '. «إن موهبة الإنسان الخاصة هي أن يحب حتى بالنسبة لأولئك الذين وقعوا في 
أخطاء فاحشة. ويحدث ذلك في اللحظة التي ندرك فيها أن البشر إخوة. وأن الخطيئة جهل 
وغير مقصودة. وأننا سرعان ما نموت معا دون أن يلحق بنا أذى.*ولن تكون ذاتنا الداخلية 
أسوة ما كانت علبه من قبل21(.6. كما أنه يشدد على الأريحية النشطة «هل تحتاج العين 
إلى مكافأة لكي ترى. أو القدم لكي تمشي؟ إنما تلك هي بالضسبط الغاية من وجودهما؛ 
وهما ينالان جزاءهما بتحقيق قانون وجودهما. فكذلك الإنسان من حيث الرحمة أو 
الشفقة التي خلق من أجلهاء كلما فعل فعلاً من أفمال الرحمة أو ساعد في تحقيق الصالح 
العام فإنه بذلك يحقق قانون وجوده ويصل إلى نحقيق ذاته»7"©. «عليك أن تحب البششرية, 
وأن نطيع اته»(؟؟. 

ولقد أظهر ماركوس أوريليوس ميلا واضحاً للتخلي عن المادية الرواقية» والواقع أنه 
ناصر الواحدية الرواقية على نحو ما يظهر في الفقرة الآتية: كل انسجام معي هو انسجام 
معك أبها الكون! لا شيء يكون بالنسبة لي مبكرا أكثر من اللازم ولا متسأخرا أكثر من 
اللازمء ويكون بالنسبة لك في موعده تماماً. بالنسبة لك يوجد كل شيء: وفيك يوجد كل 
شيء. وإليك يرجع كل شيء. يقول الشاعر: أيا مدينة كبيكروبس العزيزة(*2, ألا تقول 
أنت أيا مدينة زيوس العزيزة؟», 

وفضلاً عن ذلك فقد كان الامبراطور شديد التمسسك بأشكال ديانة تعدد الآلهة وهي 


6 ,26 ,7 , .أععابز 
فة 27 .7 , .لقاية 
ف 2 ,9 , .مما 
0 لعي سانا 


(8) كيكروبس 5م0000 (أوسيكروبس) ‏ شخصبة أسطورية» كانت أول من أمس أتبكا ونصب نفسه 
ملكا عليها ونصوره الأساطير نصفه إنسان ونصفه حيوان أي حنين (المترجم). 
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حتسقة تفسر إلى حل ماء افطهاد المسيصيين إبان حكمه. طالما أنه يرى بوضوح أن محقق 
ستطلبات ديانة الدولة كما تتضمنها المواطلة الجيدة. لكن على الرغم من أنْ ما ركوس 
أوريليوس اعتنق الواحدية الرواقية؛ فقد حاول أن بتجاوز المادية بقسمته للإنسان إلى ثلاثة 
أجزاء هى: الجسد. والنفس. والعقا 27. 

فالإنسان مادي. لكنه موجود عائل. فهو يتميز بوضوح عن العناصر الأربعة كلها. 
وبالتالي ‏ إذا تحدثنا من الناحية المنطقية على الأقل ‏ فإنه يتميز عن المادة. والجائب البشري 
العقل أو النفكير يأتى من تعقل الكون. إنه اششياق لله (؟) فهو طسرب من الهداية7”) 
وتأئيسر الأفلاطوية واضح. لكن من الممكن أن يكون الامبراطور الذي كان اتخدْ من 
«كلوديوس سيفروس»- أحد المشائين ‏ معلماً له7 1 - قد تأثر أيضاً بمذهب أرسطو. العقل 
هو القدر أو المصبر الذى وهبه الله لكل إنسان لكي يرشده: وهذا القدر فيض من الألوهية. 
وينتج عن ذلك إذن؛ آن من يعسصى أوامر السقدر التى هي أوامر العقل. فإنه لا يتصرف 
بطريقة غيسر عقلية فحسب. بل أيضا بطريقة غير نقية إإلحادية!. وهكذا تكون اللا أخلاقية 
هي انسدام التقوى*). دعش مع الآلهة. ومن بعش مع الآلهة ويقدم لهم روحه مشقبلا 
شريعتهم منثسغلا بإرادة لله بل حتى بذلك الخزء من هزيوس» الذي أعطاء ازيوس» لكل 
إنسان لإرشاده وتوجيهه - أي ذهنه وعققله206. فى مقدور الإنسان أن يتجنب الشر: «أما 
بانسسبة لتلك الأثسياء التى هي حقًا شسريرة ورذيلة سيئة ‏ فقد جعلت الآلهة نمي قدرة 
الإنسان أن يشحنب مثل هذه الأشياء إذا أراد)7". 

ماركوس أوريليوس - وفقا للسراث الرواقي ‏ وافق عحلى قدر ضثئيل من الخلود. فعلى 





001 23 ,ف , .لم1 
اه ارمح ا لان 
ف 121 , .لمالا 
2 3ل امف .84 .اللا ,امااصه) 
0 229.1 1 .13 ,نه , .لعا 
و : المح انا 
> 11 علهلا 
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الرغم من أنه شدد ‏ مثلما فعل سينكا ‏ على الثنائية بين النفس والبدن. ووصف الموث بأنه 
نحررأ'". فإنه لم بوافق فقط على (إعادة امتصاص» النفس في الاحتراق العام؛ بل أبضاً 
على إمكان إعادة امتصاص النفس في العقل الكوني بفضصل التغير المستمر في الطسيعة ‏ 
وهو موضوع أمعن فيه الامبراطور النظر فكان يقارن بين النهر وتدفق الظواهر7'*. وعلى 


أيه حال فإن النشس لا تستمتع إلا بقدر محدود من الدوام بعد الموت/"1. 

٠ 00‏ .9.3. .لما 
ف 3 ,43 ,ل ,4ا .4. .لمما8 
ف سا لحان 
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“اتلفصل الحادى والأربعون" 
”الكلبيون. والانتقائيون. والشكاك" 


أولا: الكلبيون ..و21) 

لم يكن من غير الطبيعي أن يؤدي الفساد الأخسلاتي في الامبراطورية الرومائية إلى 
إحياء المذهب الكلبي. وإلى كستابة رسائل نحت أسماء كلبيين قدماء اعتبروا فيسما يبدو - 
مساعدين في هذا الإحياء. وهكذا كان لدينا 5١‏ رسالة باسم «ديوجنزا و" رسالة باسم 
١اقريطس!‏ 10]65-), 

لقد كان الرواقيون الرومان من أمثال سيكا يتوجهون بالخطاب إلى أعضاء الطبققات 
العليا في المجتمع. إلى أولئك الرجال الذين يندمون إلى تلك الحلقة التي تميل بطبيعتها إلى 
حياة القصورء إلى أولئك الرجال الذبن لديهم ‏ قبل كل شيء ‏ امستساق إلى الفضيلة 
وطمأنينة النفسء لككن أربكتهم الحياة الأرستقراطية بماافيها من ترف. وحب حمسي. 
نشعروا بسطوة الجسد؛ وجاذبية الخطيئة. وكانوا مع ذلك قلقين من الإفراط والإسراف 
وعلى استعداد للإمساك بيد العسون التي تمتد نحوهم. لكن إلى جانب الأرمستقراطيين 
وأصحاب الثروة كان هناك أيضاً جمهور الناسء الذين ربما استفادوا إلى حد ماء بالمثل 
العليا الإنسانية التي روجها بينهم أساتذة الرواقية لكنهم لم يتصلوا اتصالاً مباشر) برجال 
من أمثال سينكا. وتلبية الحاجات الأخلاقية والروحية للجماهير نمتاج إلى نوع مختلف من 
لالرسل1, هو الداعية «أو المبشر الكلبي"؛ ولقد عاش هؤلاء الرجال حياة البشرين 
المتحولين: الفقراء؛ الذين ينكرون الذات يستهدفون الحوار والنقاش مع جماهير الناس 
الذين يأنون للاستماع إليهم: على نحو ما حدث عندما أخذ أبوللونيوس الطياني"! ) (وهو 
بالأحرى ينتمي إلى الفيثاغورية الجديدة) - الصوفي؛ وصانع المعجزات كما يروى عنه ‏ 





)١(‏ ماش في القرن الرابع قبل المبلاد» وقام بكثير من الرحالات في الهند وامياء واليونان وإيطاليا. وكان 
الناس يعدونه ساحرا ولكنه كان يؤكد أنه لا يملك سوى الاستتبصار والتثبق. آأسس مدرسة فيثاغورية 
لي أفسس وكتب كتاباً عن (سياة فيئاغورس» (المترجم). 
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أخذ بع وببث السروح الشعبية الثائرة فى مواطني سميرنا ..11141لا5112 الذين مزقشهم 
الصراعات الحزبية أو الحديث عن الفغيلة للحشود التى تجمعث فى «أوليمبيا 18صج/ز01)؛ 
مشاهدات الباريات والسياق17, وعلى ندمو ما حدث عندما ألقى الموسوليوس !ا (الذي 
كان رغم وشائج الشربى مع الكلسية بنتمي بالفعل إلى المدرسسة الرواقية وكان معلماً 
لأبيكتستوس) - خطاباً حماسيا في فقوات «فسبازيان» و(فينيلوس» عن بركات السلام 
وألوان الرعب التي تؤدي إلبها الحرب الأهلية مخاطر) بحياته(؟2. وفضح الكفر والإلحاد 
وطالب بالفضيلة من الرجال والستساء على حد سواء. وكثير! ما كانوا أهفل شبماعة لا 
تضاف أحذا على نحو ما رأيئا مشلاً عند «موسونيوس؟ الذي ذكرناه الآن تواً. أو عند 
ااديمت_ يوس ا الذي نخدى نيرون قائلاً: ‏ (أنت تهددني بالموت. غير أن الطبيعة تتهددك74, 
ولقد ألنى سيئكا في كتابانه على «ديمتريوس»؛ الذي قضى الساعات الأخيسرة في اتيرزا؛ 
يتعزى بالحديث عن النفس ومصيرها”؟". 

ولقد انتقد لوقيان 8أكاآ المعلمين الكلبيين بلا رحمة لا سيما أصبححاب العادات 
السيئة منهم. لقصورهم في الثقاقة» وخشوئلتهم: وتهريجهم المبتذل؛ وفحشهم ومبحونهم: 
ولقد كان الوفيان» عدوا لكل ما هو خماسيء وللحمى الدينية ٠‏ وللمبالغات الصوفية - 
فقد كان ينفر من ذلك كله. حتى أنه لم يكن في أكثر الأحيان منصفاً للكلبيون نظر) لأنه لم 
يتعاطف معهم. ولم يفهمهم. لكن علينا أن نتذكر أن «لوقيان؛ لم يكن هو الوحيد الذي 
اتتقدهم؛ بل انتتقدهم أيضا #مارئيال؟ وابترونبوس! ومسينكاء وأبيكتيشوسء» وديون 
كربوستوم وغيرهم ولقد انفقوا جميعاأ على إدانة تصرفاتهم السيثة التي كانت سيئة حا - 
بغير شكء. ومن اللؤكد أن بعض الكلبيين كانوا محتالين ودجالين ومهرجين. ولهذا قد 
' وضعوا اسم الفلفة موضع الاحتقارء على نحو ما فعل اديون كربسوسحتوم 8100 


6 3ق 4 .قو ,[أممم نوما ارام 
ْ 22 3,8 أوال ع3[ 

22 ,5 ,لآ .عولط ,اأعزمط 

67 ,34 و10 ,انالف ,116" 
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7 بشكل واضيم” 0 وفضيلا غن ذلك فإِن بعضهم كشف عن أثالية بغيضة 
وانعدام للذوق الجيد؛ والاحترام الواجب؛ على نحو ما حدث عندما أخْل «ديمتريس؟ على 
عاتقه ‏ بعد أن شهر نيرون علئاً ‏ أن يهاجسم الامبراطور افيسبازيان» ‏ الذي لم يكن مثل 
نيرون - أو عنذما هاجم: (بير جيرونس ..5لاتلآزععاء18 الامبراطور أنطونيوس بوسر (). 
(فسبازيان لم يعر ديمتريس أدنى اهتمامء في حون أن #بيرجيرونس' أبلغه «الكامل» أن عليه 
أن يغادر المدينة فنحسب. أما الفيلسوف الكلبي الذي عاجم انيتوص ..8ا]17011) فسسي 
المسرحم علناً لأنه غاشر بيرئيس عع زوععره 78 . نقد تع جلده. أما هيروس 1121705 الذي 
كرر العمل فقد تم إعدامه)!*؟. 

ولقد مال الوقيان؟ لأن بضع أسوا تأويل لسلوك الكلبيين. وعلى ذلك عددها حاول 
ابيرجرنيس ١‏ - وهو يدعى بروئيوس 2:016115 الذي أصبح مسيحياً في فلسطين والذي 
العخرط بعد ذلك في صفوف الكلبيين وأحرق نفسه حتى الموت فى لأولبمبيا؛ لكي يقدم 
مثلاً على احتقار الموت7؟ ‏ عندما حاول أن يحاكي هيراقليس النموذج الكلبي وليوحد 
نفسه مع العنصر الإلهي ‏ فإن «لوقيان» زعم أن سلوكه يرجع بيساطة إلى حب الصيت 
والشهر:("). وربما تدخل المجد الزائف في الموضوع لكنه لم يكن الدافع الوحيد الذي يؤثو 
في سلوك بيرجرنس. ْ 





2. 8. 0,9 01 

0 18 © مجع ممما ع2 13 ,66 .نمه عواط .3! ,دوعلا .اعناة 

(؟) اسمه بالكامل انيتوس فلافيوس فسبازيان؛ (74 )8١‏ الأمبراطور الثاني لروسا من أسرة فلافيوس 
)8١-191(‏ الاين الأكير للامبراطور فسبازيان شارك في الات الرومائية على ألمانيا والخهاترا ثم 
عهد إليه والده بحملة إلى القدس . ساعد في إعادة بناء روما بعد حريق عام 6 (المترجم). 

() بيرنيس (4اف.م - فلام) .ع8 أميرة بهودية ابئة أجريبا. كانت عشيقة للامبراطور تيترس ابن 
الأمبراطور فسبازيان (المترجم). 

3 615 متقضا .مانا 1ن 

(1) بير جصرئيس ..05ا1 ]ه100 (بروتوس) 158-1٠١‏ يلوف بوناني كلبي كان في ممصر تلمسيلاً 
لأجاثوبولس ثم أصبح مبشرا جوالاً في روما واليونان. وعندها أدرك أن شعبيته ند ولت ضحى بنفسه 
في الألعاب الأرلبية حرقاً عام 18 (الخثرجم). 

© .20 بك ومو مم8 عدا 
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ومع ذلك فعلى الرغم من المبالفات» وعلى الرغم من وجود الدجالين والمحتالين» فإنه 
لايمكن إدانة المدرسة الكلبية قلبأ وقالباً. فقد كان ديموناكس 1611020 (+ه ‏ ١16م)‏ 
موضع تقدبر عام في أثينا لسلوكه الخيّر١2.‏ وعندما أراد الأثينيون إقامة عروض 
للمصارعين المحترفين في المدينة: فقد نصحهم أن يقوموا قبل كل شيء بهدم هيكل الشفقة 
برا وعلى الرغم من بساطة طرق «اديمو ناكس" المقنصدة القائعة فإنه كان فيما يبدوء 
يتجنب الزهو الفارغ والمتظاهر الكاذب. وعندما وقف أمام محكمة أثينا بتهمة الكفر 
والالحاد. لأنه امتنع عن تقديم القرابين» ورفض الاشتراك في «الأسرار الألييوسية» ‏ لكنه 
رد التهمة بأن الله ليس ببحاجة إلى قرابين. فإذ! ما تضمنت الكشف عن أنباء طيبة للانسان؛ 
كان عليه أن يعلنها؛ أما إذا كانت بغير قيبة؛ فسوف يشعر أله مضطر لتحذير الئاس 
منهاأأو لقد هاجم أونوماوس ..068012:0105 القدارى 29000878 امليكايات التشبيهية 
الوثنية المسعلقة بالآلهة وهاجم بعنف إحياء الإيمان بالق بالغيب والمعمجزات. وقال: إن 
المعجزات هي خداع محضر» بينما الإنسان على أية حال يمتلك إرادة حرة والإنسان .ل 
وحده ‏ مسئول عن أفعاله. أما جوليان المارق ‏ بطل الوثنية فقد كان يثير سخطه محرد ذكر 
شخص مثل 'أوتوماوس؛ الذي هاجم المعجزات الوثنية7؟؟. 

هناك مبشر كلبي مسهير جدير بالاحترام هو ديون كريسوستوم الذي ولد حوالي عام 
'؛ ميلادية وعاش في عهد الامبراطور تراجان 118815 وهو ينحدر من أسرة أرستقراطية 
في بروسا 210958 (بثينيا 81](/818) وكان في بداية حيانه سوفسطائياً ومعلم مخطابة» ثم 
أدين ونفى من بلينيا وإبطاليا عام 87 ميلادية إبان إبان حكم الابراطور #درميشيان» فعاش 
مسجولا فقيسرا. وأثناء فترة المنفى عانى من عملية «تحول؟ وأصبح كلبياً متجولاًء يحمل 
رسالة إلى جماهير الامبراطورية المعسوزين. واحتفظ ديون بطريقته الخطابية وكان يحب في 
اخطبه) أن يغلف الحقائق الأخلاقية التي يعبر عنها في صورة جذابة رشيقة. رغم أنه كان 





2230 :( الناعناا) لنااهتان2 لزن 

1 1 ٍ 62 

(©) فيلوف بوناني من المدرسة الكلبية ولد بقداره في سوريا (اليوم أم قيس) في نهاية السترن الأول 
للميلاد. ولم يبق من آثاره سوى عناوين وبعض الشذرات ولا سيما رسالته ضد العرافة «هييك السر 
عن المشعوذين» (المترجم). 

9 0 ,7 0 مزاول 
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صادقساً نتراث الخطابة فإنئه كان بتمسسك في وعظه بالحياة طبقا للإرادة الإلهية على المثل 
الأعلى الأخلافي: وعلى بمارسة الفضيلة الحقة. وعلى عدم كفاية الحضارة المادبة الخالصة. 
وهو في « خطبه! يصور حباة مواطن الريف الفقير بأنها حياة طبيعية أكثر» كما أنها أكثر 
حرية وسعادة من حسياة سكان المديئة الأثرياء. لكنه شغل نفسه أيضاً بالسؤال الآتي: كيف 
بعيش الفقراء في المدينة قمانعين بحياتهم دون أن يشتاقوا إلى الترف أو أن يشغلوا أنفسهم 
بأمور تؤّدي الروح أو البدن؟. وهو يحذر أهالي «طارسوس» بأن لديهسم إحساسا خاطناً 
بالقيم. إن السعادة إنما توجد لا في مباني المدينة أو الثشروة, أو الحياة الناعمة. وإنما في العفة 
والاعتدال؛ والعدالة؛ والتقوى الحقة. إن حضارات الماضى المادية المظيمة: الآشورية؛ مثلاً: 
قد فنيت : في حين أن امبراطوربة الإسكندر العظيمة قد ولت وأصبحت مدينة بيلا 86112 
كومة من حجارة2!7. وألقى خطباً حماسية ني شعب الإسكندرية حول رذائلهم وشغفهم 
بالحس. ونقص كرامتهم واهتمامهم بالأمور التافهة!؟2. 

واهتمامات اديون» الااجتماعية قادته نحو المذهضي الروافي: فاستخدم النظريات 
الرواقية عن انسجام العالم وفكرة المواطنة العالمية. فكما أن الله يحكم المالم؛ فكذلك الملك 
ينبغي أن بحكم الدولة» وكما أن العالم هو انسسجام بين كثرة من الظواهر, فكذلك ينبغي 
الاحتفاظ بالدول الفردية على هذا النحو؛ لكن بتلك الطريقة التي تعيش نيها في سكام 
وانسجام ومعاشرة حرة بعضها مع بعض. ويبدو أن ديون خضع - إلى جانب تأثير الرواقية 
- إلى تأثير ابوزيدونيموس 8056100111005؛ نأخد عنه القمة الشلاثية للاهوت: لاهوت 
الفلاسفة . ولاهوت الشعراءء واللاهوت الرسمي أو ديانة الدولة. ولقد أصبح ‏ بعد نهاية 
فترة النفي نحت حكم الامبراطور دوميثان ‏ محبوباً عن الامبراطور «تراجان؟ الذي اعتاد 
دعوة الفيلسوف إ إلى مائدته وأن بصحيه رفيقاً فى عربته؛ رغم أنه لم يتظاهر أنه قد فهم بيان 
ديون امن ناحية ماذا تقول؟ لا أعرف! ومن ناحية أخرى فأنا أحبك مثل نفسية 7" . 
ولقد ألقى دبون بعض خطبه قبل أن يلتحق ببلاط #تراجان»؛ ‏ قابل قيها بين الملك المثالي 
وبين الطاغية. فالملك الحقيقي هو الراعي لشمه. عينه الله لخير رعاياه. ولابد أن يكون على 





69 لعأحرره 
ف 02 
إفرة 7 تام ,اللا ,ورنوم اطاط 
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ندين حقيقى 217. رجلاً فاضلاً» أبأ لشعبه يعمل بجد ونصب. عدوا للمنافقين. 

وفكرة الله عند ديون ‏ فطرية وعامة بين جميع البشير. وهي تبرز إلى الوعي التام عن 
طريق تأمل تدبير الكون وما فيه من نظام وعناية إلهية. ومع ذلك فالله مختبيء عناء وحن 
أشيه بالأطفال الصغار الذين يمدون أبديهم إلى أبيهم وأمهو7". 

ومع ذلك فعلى الرغم من أن الله في ذاته مستور عناء فمن الطبيعي أن نحاول أن 
نتخبله بقدر ما نستطيع ولقد قام بهذه المهمة خير قيام؛ الشعراء. كما أن الفتانين أيضاً 
حاولوا القيام بهذه المهمة. رغم أنهم حاولوا بطريقة أقل كفاية؛ لأنه ليس في استطاعة 
نحات أو رسسام أن يصور طبيعة الله. وقل الشيء نفسه في تعسوير الله على شكل بشري. 
فإنهم لم يخطشواء طلما كان من الطبيعي أن بلجثوا إلى الوجود الأعلى الذي تكون نحن 
على تجربة مباشرة به كصورة لمأ هو إلهي. 

ثم نجد بعد ذلك شواهد على كلبية مصبوغة بصبغة مسيحية في شخص مكسيموس 
السكندري. مغل الذي قدم إلى القسطنطينية عام 1/8 أو "8٠‏ ميلادية وارتبط بعلاقة 
صداقة حميمة مع القديس جريجوري النازيائري: رغم أنه رسّم هو نفسه أسقفاً من وراء 
القديمس ريجوري. ولقد قلّد ماكسيموس أساليب الرواقية رغم أنه فيما يبدو لم يكن 
منسقاً تقاماً في سلوكه7 1 
ثائيا: الانتقائيون 

المدرسة الاندقاية الواضحة أسسها بوتامون 20121201 السكتدري في غتصسر 
الاميراطور أغسطس. وتبعاً لما يقوله اديوجنز اللايرتي» فقد كانت المدرسة تسمى مدرسة 
الانتقاء/؟. وببدو أنها ضِمْت عناصر رواقية ومشائية رغم أن «بوتامون؛ كتب أيضا شرحاً 


على اجمهورية» أفلاطون(*. 

6 1.01.1-4© 
ف : 6 .م1 00 
إفرة ١‏ 1339 .4.37 .ظ التو[ كلم عرب 
2 أ متتاغ210 انق[ ,5 10ئآ 


(*) جاه في تعليقات 1 ,غ1 .]1 علي ترجمة كناب ان بو سس اللابرتي؛ أن الاسم الصحيح شو 
اتاور_ (بولسمو) وأيس بوثامون (المترجم). 
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ولقد ظهرت النزعات الانتقائية أيفساً عند مدرسة ك. سكستوس (ولد حوالى 
*/اق.م) التي جمعت مباديء رواققية وكلبسية إلى جانب عناصر فيشاغورية وأفلاطونية 
وأرسطية. وهكذا أخدذ سكستوس بعادات فيشاغورية عن مسحاسبة السنفس والامتناع عن 
نناول اللحم الطازج؛ في حبن أخل تلميذه «سوتيون» السكندري من الفيشاغوريين نظرية 
التناسخ. ولم يظهر أنه كانت لهذه المدرمسة نتائج كسبيسرة: على الرغم من أن سينككا كان 
تلميذاً لسوتيون!!). 
ثاليًا: الشكاك 

على الرغم من أن الأكاديمية قبل عصر أنطيخوس الأسكالوني قد أظهرت ‏ كما رأينا 
- نزعة شكية ملحوظة؛ فإن إحباء النزعة الشكية يعود إلى مدرسة «ببرون؛ التي كانت تنظر 
إليه على أنه جدها الأول أكثر ما يعود إلى الأكاديبية. وعلى ذلك فإن مؤسس المدرسة 
الشكية الجديدة هو أناسيداموس الذي كتب ثمانية كتب «الأقوال المنسوية لبيرون'. ولقد 
حاول أعضاء المدرسة أن يبينو! الطابع التسبي للجسميع أحكامنا وارائنا مجسدين حججهم 
عن هذا الموقف الما كانوا يسسمونه الوسائل أو الطرق. وعلى الرغم من أنهم كانوا 
يعارضون. بالطبع» الدجماطيقية الفلسفية؛ فإنهم لم يفشلوا في التعرف على دعاوى المياة 
العمليسة: ووضعوا معايبر ينبغى أن بسلك الإنسان في حياته العملية طبقا لهاء ولم يكن 
ذلك غريباً عن روح «بيسرون» الذي أعلن ‏ رغم شكه ‏ أن العادات والتقماليسد وقانون 
الدولة؛ نقدم معيارا للحياة العملية. 

قدم أناسيداموس(الذي كان يعلّم في الإسكندرية ومن المرجح أنه كنب كتابه حوالي 
عام "4 ق.م) عشر حجج للموقف الشكي هي على النحو التالي: 

- الاختلاف بين أنواع الموجودات الحية يتضمن «أفكار؟؛ ممختلفة  وبالتالي نسبية‎ | ١ 
عن الموضوع الواحد”؟). ظ‎ 

!1 الاختلافات بون أفراد النوع البشري تعني الشيء نفسه7"). 


)23 0827 ,و8 رعذ 

(؟) الموضوع الواحد بظهر أمام كل كائن حي بألوان مختلفة وذا أبعاد مختلفة. وقد تصدر عن ا موضوع 
الواسد اتنطاغات مضتلفة. (المترجم). 

(*) إذا كان جميع أقراد النوع البشري بدركون جميع الأثباء بطريقة واحدة فإنه ستكون لدينا نفس 
الانطباعات والأفكار والمشاعر ‏ وهذا غير صحيح (المترجم». 
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|1 البنية الختلفة لحواسنا الممختلفة (فهناك مثلاً فاكهة شرقية رائحتها كريهة لكن 
طعمها شهي)17). 

4 !الا خملاف بين حالاتنا اللختلفة مثل حالة المشي, أو حالة النوم؛: سن الشسباب أو 
الشيخوخة. فمثلاً تيار الهواء قد يكون منعشياً لشاب لكنه يكون مؤذيا لشيخ”؟؟. 

أه! اختلاف المنظور أأو موقع الشسيء! نالمعصا المخموسة في الماء تيدو مكسورة. 
والبرج المربع يبدو مستديرًا من بعد”©. 

5 

|7 موضوعات الإدراك لا تعرض أبدا ني نقائهاء بل يحتويها باستمرار وسط ما مثل 
الهواء وها هنا يكون الاختلاط فالعشب مثلاً يبدو أخضر في غوء الشمس (ظهرا)» ذهبي 
اللون في ضوء المساء. ويبدو ثوب السيدة مختلفا في ضوء الشمس عنه في ضوء المصباح 

|40 ترجع الاختلافات في الإدراك إلى اختلافات في الكيف, فحبة الرمل؛ مثلاًء تبدو 
خشمنة. في حين أن الرمل لو تساقط من بون الأصابع فإنه يبدو ناعم لين(*؟. 

144 النسبية بصفة عامة17), 


)١(‏ الموضوع الواحد يمكن أن تصدر عنه إحساسات متعارضة لعضوين من أعضاء الحس: فقد تجد لوحة 
فئية نبهج النظر .ولكنها نؤذي حاسة اللمس بخشونتهاء أو طائرا بهيج المنظر وصوته مؤذ للمع 
(المتر جم ). 

() الظر وق والحالات التي يوجد فيها الشخص تؤدي إلى اختلاف في اتطياعاته. فالأشياء تبدو لنا في 
حالة البقظة غيرها في حالة النوم أو في أوقات الصحة غبرالمرض (المترجم), 

(؟) الأوضاع المكائية للأنباء تكون سبا في غموض المعرئة فترى السفينة البعيدة وكأنها راسبة مع أنها 
مر عبات البحر (المترجهم). ١‏ 

(4) لا يوجد إحساس يخالص ذلك لأن غناصر غريبة تختلط بكل إحساس فالصوت,. مثلاً؛ يسلف رلينه 
في الهواء الكثيف عنه في الهواء المتخلخل» وتصدر عن التوابل رائحة فوية داخل الغرفة؛ وتقل هذه 
الرائسة في الهواء الطلى (المترجم). 

(©) بعض السموم يقتل إذا كان متفصسلاً عن بعض المواد الأخرى. في حين أنه يفي من الأمراض إذَا 
كان متزجاً بهذه المواد. وإذا شربنا كمية صغيرة من التبيذ فإنها تنشطنا وتشوي صحتنا. أما إذا أسرفنا 
في شرابه فإنه يضعفنا ويودي بصحتنا (المترجم). 

(5) نحن لا نعرف الأشياء في ذائهاء بل كل ما نعرفه هو ما تكون عليه الأشياء بالنسبة لناء أى إلى أشياء 
أخرى. ومن ثم فنحن تجهل ما تكون عليه الأثشياء في ذائهاء فكل ما نعرفه هو بالقياس إليناء أو 
بالقياس إلى أشياء أخرى (المترجم). 
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4| الاختسلافات في الانطباع يسود إلى تكرار أو عدم تكرار الإدراك مشلا امنب 
الذي يرى نادرا يعطينا انطباعاً أقوى من الشمسر 17). 

+٠‏ الطرق المختلفة في الحياة: والنظم الأخلاقية؛ والقوانين والأساطير؛ والمذاهب 
الفلسفية ... الخ. (قارن السوفسطائيين). 

هذه الحجج العشرة لأناسيداموس قد ردها أجريبا إلى خمس حجج فحسب227: 

!1 !اختلاف الآراء حول الموضوعات الواحمدة, 

[؟!السيسر اللامناهي الذي تتضمنه عماية البرهئة على أي شيء. (فالبرهان ‏ على 
سبيل المثال ‏ يعتمد على افتراضات - تحتاج إلى برهئة ... وهكذا إلى ما لا نهاية). 

|| النسبية المتضمنة في القول بأن الموضوعات نظهر للناس على نحو مختلف تبعاً 
لدرحة اخحرارة ... الخ. الششعي المدرك. وتبعاً لعلافته بالموضوعات الأخرى. 

!4] الطابع الاعتباطي للمزاعم الدجماطيقية التي زعم أنها نقطة بدابة حنى تستطيع 
أن نفلت من التراجع اللامتشاهي. 

|6 الحلقة المفرغة أو الدور الفاسد؛ أو ضرورة أن نفترض في البرهنة على أي شيء 

نفس التتيحة المراد البرهئة عليها. 

وهناك شكاك أغرون ردوا اشجج إلى أن ثنين هما !0 

ل شيء يمكن أن يكون يقبا بأ من خلال ذاه . شاهد تنوع الآر أ تمد أنه لا يوججد 

() لا شيء يمكن أن يكون يقينياً من خلال أي شيء أخر طالما أن محاولة فعل ذلك 
تنطوي إما على تقهقر لا نهاية له أو على دور فاسد. 

(من الواضح أن هذه الحجج المتعلقة بالنسبية ترتبط» في الجائب الأعظم منها على 
الأقل بالإدراك الحسسي؛ غير أن الإدراك الحسي لا يخطىء طالا أن الإدراك الحمسي لا 





(1) فتحن لا تكنرث كشيرا لظهور الشمس رغم فائدتها الكبيرة, لأننا قد أعشدنا رؤينها بصفة مستمرة. 
لكن ادنب الذي يندر ظهوره يثير فبنا مزيد! من الدهشة والانفعال (المترجم). ْ 

ف 6415| ,1 ج11 انا .متداط لماعي 

0 178 ,1 ,م1 .ترط .ملظ اعد 
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يحكم. والخطأ يكمن في الحكم الكاذب .وفضلاً عن ذلك ففي قوة الامستدلال منع المخطاً 
عن طريق تجنب الحكم المتسرع؛ بدراسة الموضوع عن قرب أكثرء وعن طريق تعليق الحكم 
في حالات معينة . - الخ 

7 ا 5 الى 12٠‏ 

وهو مصدرنا الرئيسي في تفصيلات نظرية الشك؛ عارض إمكان البرهئة على أي 
نتبجة بطريقة قياسية(. فالمقدمة الكبرى مشلاً «كل إنسان فان؛ لا يمكن البرهنة عليها إلا 
ياستقراء كاملء غيسر أن الاستقراء الكامل يضمن معرفة النتبجة وهي اسقراط فان:. لأننا 
لا نستطيع أن نقول كل إنسان فانء ما لم نكن نعرف بالفعل أن سقراط فان. ومن ثم 
نالقياس هو مثل على الدور الفاسد. (ويمكن أن تلاحظ أن هذا الاعتراض على القسياس» 7 
الذي أحباه جون ستيورات مل في القرن التاسع عشر. لا يمكن أن يكون صحيصاً لو كانت 
النظرية الآر سطية عن الماهية النوعية قد رفضت لصالح المذهب الإأسمي ..2101:112811861, 
إنه بفضل إدراكنا لماهية الإنسان أو لطبيعته الكلية؛ فإننا ملزمون بالقول بأن كل إنسان فان؛ 
وليس بسبب الزعم بعمل إحصاء شامل للجزئيات من خلال الملاحظة الفعلية التي تصبح 
خارجة عن الموضوع في هذه الصالة. ومن ثم فإن المقدمة الكبرى نعأسس على طبسيصسة 
الإنسان ولا تمتاج إلى معرفة واضحة بنتيسجة القياس. وتكون النتيحة موجودة سمناً ني 
المقدمة الكبرى. والعملية القياسية تجعمل هذه المعرفة الضمنية علنية صريحة. إن وجهة النظر 
الإسمية نتطلب ٠‏ بالطبعء منطقا جديدأًء (وهذا ما حاول "مل» أن يزودنا به)2"7. ولقد 
عارضص الشكاك أبضا سلامة فكرة السببية أو الملية. لكنهم لم يستبقوا ‏ نيمسا يبدو - 
المشكلات الأبستمولوجية التي أثارها ديفيد هيوم. فالعلة هي نسبية أساسا. غير أن السبي 
ليس موضوعيا. لكنه ينسب بواسطة الذهن بطريقة خارجية. والعلة ‏ من ناحية أسخرى - إما 
أن تكون متآنية مع النتيجة أو تسبقها أو تعقبها. وهي لا يمكن أن تككون متآنية معها طالما أن 
«ب) عندئذ يمكن أن تسمى علة 7أ) مثلما تكون «أ» هي أيضاً علّة «ب4. كذلك لا يمكن أن 
تكون العلة سابقة على النتيجة, لأنها عندئذ لابد أن تكون موجودة أولأ دون أن يكون لها 


1 193 ,ف .تروط “بط ,«زتارع كنم 
ف 11 ,ةدك ,8 ."1ل 1 ,207 ,9 نولا .كلم بتزتاط اعنة 


- 3900 - 


علافة ينتيحتها. مع أن العلة هي أساساً علة بالننسبة (أي من حيسث علاقتها) للتيحة؛ 
وكذلك لا يمكن للعلة أن تأني عقب النتيجة وذلك لأسباب واضحة. 

ولقد حاول الشكاك أيضاً البرهنة على وجود متناقضات في اللاهوت. فالله ‏ على 
سبيل المشال ‏ إما أن يككون متناهياً أو غير متناد 2. وهو لا يمكن أن يكون غير متناه لأنه 
عندئذ سيكون غير متحرك, وبالتالي بلا حياة ولا روح. كما أنه لا يمكن أن يكون متناهيا 
لأنه سبكون عندئد أقل كمالاً من الكل مع أن الله حسب الافتراض موجود كامل . (وتلك 
حجة موجهة فد الرواقية التي كان الله عندها مادياً: لكلها لا تؤثر ني أولئك الذبن 
يعتقدون أن الله روح لا متناه. فالروح اللامتناهي لا يمكن أن يتحرك لككنه حيء أو هو الحياة 
اللامتناهية). ومن ناحية أخرى فالنظرية السرواقية عن النغمة الإلهية تتضمن بالضرورة 
إحراجاً منطقباً. فهناك شر كشير ومعاناة وعذاب في العالم. والآن؛ إما أن تكون لدى الله 
القدرة والإرادة لونف هذا الشر وهذه المعاناة أو أنه لا يملك هذه القدرة. والافتراضص 
الأخير يتناقض مع فكرة الله (رغم أن جون ستيوارت مل وصل إلى فكرة غريبة عن الله 
المتتاهي الذي نتعاون معه). ومن ثم فلديه القدرة والإرادة لوقف الشر والمعاناة في العالم. 
لكن من الواضح أنه لا يفعل ذلك. ويتتج من ذلك أنه على الآقل ‏ لا توجد عناية إلهية 
كلية من جانب الله. لكنا لا نستطيع أن نقدم تفسيرا لماذا ثمتد العناية الإلهية إلى هذا الوجود 
ولا تمعد إلى ذاك. ومن هنا فنحن مسضطرون إلى الائتهاء إلى أنه ل نوجد عناية إلهية على 
الإطلاق13). 

أما بخصوص الحباة العملية فإن الشكاك يذهبون إلى أنه ينبغي علينا أن نتبع ما 
يعرضه الإدراك والفكر؛ وأن ندع غرائزنا الطبيعية وأن نتمسك بالقانون والتراث ؛ وأن 
نسعى إلى العلم. والواقع أننا لن نستطيع أبدا أن نبلغ اليقين في العلمء بل علينا أن نواصل 


البحث9). 

)01 148 .9 .منوكة ,لالخف .رلراظ .أعرعث 
فة 3,9 .مراط تصحق .مروط العامة 
و2 ,7435 .انوا .للم ,226 1 .3 1١‏ .معرط تحرط ,تفط .لاعت 
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”الفصل الثاني والأربعون" 
”الشيثاغورية المحدذد" 


المدرسة الفسشاغورية القديمة ‏ فيما يبدو في القرن الرابع قبل الملاد: وإذا كانت قد 
واصلت الوجود فسمن المؤكد أنه لا يوجد لديئا شواهد على وجود حياة قوية ومؤثرة لهاء 
غير أن المدرسة عادت إلى الحياة من جسديد فى القرن الأول قبل الميلاد. فى صورة ما يعرف 
باسم الفيشاغورية الجسديدة أو المحدثة. وقد ارتبطت بالمدرسة القديمة ليسس فقط عن طريق 
نبجصبل مؤسسهاء بل أبضاً بسيب اهدمامات معينة في البحوث العلمية. وقبل ذلك كله 
سبب صبغتها الدينية. لقد تبنت المدرسة الجديدة ‏ كثيرا من زهد المدرسة القديمة كما كان 
من الطبيعي أن تتمسك بثنائية النفس والبدن التي كانت سسمة بارزة: كما رأيناء للفلسسفة 
الأنلاطونية؛ وقد أضافت إليها عناصر صوفية, استحابة لمتطليات مسعاصرة لديانة أكمثر 
شخصية وأشد نقاء. فادعت الحدس المباشر لله. كما أدعت الوحى لاسبما عندما تصور 
الفيلسوف في بعض الأحيان على أنه نبي يقسوم بالمعجزات مثل أبوللونيوس الطياني/؟. 
غير أن المدرسة العديدة كانت بعسيدة عن أن تكون نسخة مكررة من الفيثاغورية السسابقة؛ 
ذلك لأنها سايرت التيار السائد فى النزعة الانتقائية ولهذا فإندا نجد الفيثاغورية المحدثة 
تستمد كشيرأً من العناصر من الفلسفات الأفلاطونية والأرسطية والرواقية؛ وهذه العناصر 
المستعارة لم تنصهر كلها في مركب واحدء وإما كانت شائعة عند جميع أعضاء المدرسة: 
لأن الأعضاء المختلفين أقام كل منهم مركباً خاصاً به حنى أننا نجد في مركب واحد يمكن 
أن تسيطر فيه الموضوعات الرواقية» وفي مركب آخر يمكن أن تسوده موضوعات أخرى 
مستمدة من الفلسفة الأفلاطونية. ومع ذلك فقد كان للفيناغورية المحدثة شيء من الأهمية 
التاريشية لا فقط سسب ارتباطها الوئيق بحياة العصر الدينية (ويدو أنها ننأت أصلاً في 
مديدة الإسكندرية التي كانت سركز التقاء الفلسفة الهلسئية» والعلم امقاص: والديانة 
الشرقية) بل أيضا بسبب أنها كانت خطوة تميزة في الطريق إلى الأفلاطونية المحبئة). ومن 





.. انظر ملحوظة عن هذا الفيلوف بعد قليل؛ وقد سبق أن ذكسرنا نبذة عنه في كتاينا #نساء و‎ )١( 
مكثبة مدبولي بالقاهرة عام 1493 (المترجم).‎ 171 57١ فلاسفةه ص‎ 
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هنا أخْذ الوميئوس 170001110111 أ يعلّم نظربة تصاعدية للألوهية: الإله الأول منها هو 
الخير الأعظم. والإله الثاني هو الصانع. أما الإله الثالث فهو العالم. 

ويخبرنا سكستوس أمبريقوس بنزعات مختلفة داخل الفيثاغورية المحدثة. وهكذا جد 
أنه فى شكل واحد من أشكال الفيثاغورية المحدئة كل شيء مشتق من الموناد أو النقطة 
(إشارة واصدة). والنقطة تخلق المخط في جريانهاء بيئما الخطوط تخلق المسطحات» ومن 
السطحات تظهر الأجسام ذات الأبعاد الثلاثة؛ فها هنا نهد مذهياً واحدياء رغم أن من 
الواضح أنه تأثر بالتصورات الرياضية القديمة. وفي صورة أخرى من الفيشاغورية المحدثة 
نجد أنه على الرغم من أن كل شيء مستسد في النهاية من النقطة أو الواحدء فإنه بوضع 
تغنديد هاثئل على الثناثية بين الواحد والوحدة. فجميع الوحدات تشارك في الواحد وجميع 
الثنائيات تشارك في ثنائية بلا حدود 7'©. ولا شيء أصيل بصفة خاصة ‏ في هذه الأشكال 
من الفبثاغورية المحدثة؟ إلا أن فكرة «الفيض؛ كانت ظاهرة بوضوح. وهي الفكرة التي 
ستلعب دورا رائدًا في الأفلاطونية المحدثة. 

لقد كانت الرغبة في نخليص الإله وتحصريره من أي اتصال بالأشكال الحسية هي أحد 
الدوافع التي دفعت إلى نطوسر نظرية الفيض عند الأفلاطونية المحدثة وتأكيد وجود 
الموجودات التي تنوسط بين العالم المادي والإله الأعلى. ولقد أصبح التعسالي المطلق لله. 
والوضع الإلهي الذي #يجاوز الوجوه» بارر للغاية؛ ولقد كان هذا الموضوع ‏ موضوع 
التعالي المطلق لله من الموضوعات التي ثميزت بها الفيثاغورية المحدثة بالفعل» وربما تكون 
فد تأثرت بفلسفة الإسكندرية البهودية» وبالتراث الشرفي. رغم أننا قد نميز بذورها الكامنة 
في داخل فكر أفلاطون نقسسه. إن صانع الممجزات أبوللونيوس الطياني (الذي ازدهر 
حوالي نهاية القرن الأول الميلادي) الذي كتب احياته) افبلوسترانس؛ مير بين الإله الأول 
والإلهين الآخرين؛ نالناس بنبغي عليهم أن لا يقدموا أبة فرابين مادية للإله الأول طالما أن 


(1) فيلسوف يوناني سوري الأصل في القرن الثاني للميلاد؛ كتنب «أفلاطون والأكاديميون؛ امن الأعدادا 
و«مذاهب أفلاطون السرية... » الخ كان فيناغورياً محدثا ورائدأ للأفلاطونية المحدثة: وقد درس عليه 
أنلوطين ولعب دورأ مهما ني تكوينه. وقد ميز بين ثلاثة آلهة: الخير الأعظم (أو المونياد): والخالق 
الذي يخلق العالم بشكرة والعالم. (المترجهم ). 

48 “28111 ,10 اانا .مف 


- 594 - 


الأشياء المادية كلها توصم بالتلوث وعدم النقاء. بينما ينبغي عاينا أن نقدم القرابين للإلهين 
الآخرين ‏ لا للوله الأول الذي ينبغي علينا أن لا تقدم له سوى خدمات العقل دون كلام 
منطوق أو تقديم أي شيء. 

هناك شخصية هامة أخرى هي انيقوماخوس الجيراسي 0( عاش حوالي عام ١4٠‏ 
ميلادية ؛ وهو مؤلف كاب #علم الحسات:. والأفكار في مذهيه إنما وجدت قبل تكوين 
العالم (أفلاطو ن)؛ والأفكار أو المثل هي أعداد (أفلاطون ميرة الخرى). إلا أن الأفكار 
الأعداد لا توجد في عالم متعال خاص بها؛ بل هي بالأحرى أفكار في العقل الإلهي. أي 
هي تماذج . أو أثماط تتشكل موجودات العالم وفقا لهسا (قارن فيلون البهودي ‏ الأفلاطونية 
المنوسطة ‏ الأفلاطونية الملحدثة). ومن ثم فإن تبديل وضع الأفكار (أو المثل) في السقل 
الإلهى كان موجوداً مئذ ظهور الأفلاطونية المحدثة. ومنها انتقل إلى التراث المسيحي. 

ويمكن أن نلاحظ تبديل وضع الأفكار أيضاً عند «نومنيوس الأفامي» (من موالييد 
أفاميا في سوريا) الذي عاش في النصف الثاني من القرن الشاني الميلادي؛ والذي يبدو أنه 
كان على معرفة جيدة بالفلسفة اليهودية في الإسكندرية. وهو يتحدث عن أنلاطون ‏ على 
ما يروي كلمئت ‏ على أنه #المتحدث باسم ربات الفئون570'. ونحن نجمد أن الإله الأول 
في فلسفة انومنيوس: هو مسبدأ الوجود والملك أو الحاكم في الدولة7"". وهو أيضاً نشاط 
الفكر الخالص؛ وليس له مشاركة مباثسرة في تكوين العالم. وقضلاً عن ذلك فهو أعفيس , 
ويبدو أن انومنيوس» بهذا الشكل قد وحد بين مثال الخير الأفلاطوني وبين الله عند أرسطى 
أو فكر الفكر. والإله الثاني هو الصائع (محاورة طيماوس) الذي هو الخير بالملساركة في 
وجود الإله الأول وهو الذي يشكل العالم. وهو يفعل ذلك بأن يشتغل على المادة ويشكلها 
طبقا للتمط أو الأفكار النموذجية. والعالم نفسه الذي هو نتاج الصانع هو الوله الثالث. 





)١(‏ فيلسوف بونائي وعالم رياضة ازدهر حموالي عام ٠٠١‏ ميلادية كنب كتاباً بعنوان #مدخل إلى علم 
الحساب» فكان أول مَنْ درس الحساب مستقلاً عن الهندسة كما كتب أبضا عدة دراسات من زاوية 
الفيتاغورية المحدثة عن «الهارموني؛ . و"اللاهوت» ... الخ (المترجم). 

229 (395 ,6.8 ,14812 ,22 ,[ مدعلم اناك[ 

م 2 قرط ,منواط .01 
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وهذه الآلهة الثلائة هي أيضاً التي يسمها نومنيوس بسمات الآب. والخائق» والمخلوق على 
التوالى. أو الند والابن والحفيد :67 5, 

والثنائيسة ظاهرة جداً في سيكولوجيا انومينوس» لأنه يفترض وجود نفسيّن عند 
الإنسان: الئفس العاقلة والنفس غير العاقلة. ويعلن أن دخول النفس إلى البدن هو شيء 
سيء أو هو #سقوط' ويبدو أنه كان يعلم الناس أيضاً أن هناك نفساً للعالم خيرة ونفساً 
شرير 2505 

وعلى ذلك فقد كانت فلسفة الومينوس» تلفيقية أو محاولة توفيق بين عناصر 
مأخوذة من مفكرين سابقين» وهي فلسفة وضعت تشديداً كبيرا على التعالي الإلهي؛ 
وأكدت ‏ بصفة عامة ‏ وجود تعارض حاد بين «الأعلى» و7الأدنى1؛ تعارضهما معأ في 
الواقع ككل: وفي الطبيعة البشرية بصفة خاصة. 

ويرتبط بالفيثاغورية المحدئة ما يسمى بالآداب الهرمسية رع والكهانة 
الكلدانية . الأولى هي اسم لنوع من الآداب « الصوفية » السرية نشأت في القرن الأول 
- وربما كانت - أو لم تكن مديئة في وجودها لكتابات مصرية سابقة. لقد وجد 
اليونان في اهرميس 00 الله المصري ١‏ تحوت؛ ان و تُسميته هرهس 


6 .اث ,1 .نت1 جز اأعوعظ 
0 م تباط" 15 .تأعاويحطب 


(7) مجموعة من الكنابات الإغريقية نتناول مسائل السحر والتنجيم والكيمياء السرية والأسرار الصوفية 
37 الخ. ثم تمولت إلى ما ينه الديانة السرية التي امتزجت بعناصر مسيحية وبالغ المسيحيون الأرائل 
في الأهتمام بها (المترجم). 

(؟) هرمسيس 210111105 هو ابن زيوس كببر الآلهة في الينولوجيا البوئائية. وهو رسول الآلهة ‏ واممه 
يعني الرسول ‏ وهو يقود أرواح الموتى بعصاء الإلهية... الخ وربما كان سيدا لشسخصية عظيمة. 
راجع كاين «معجم ديانات وأساطير العالم؟ المبجلد الثاني ص ١1/‏ مكتبة مدبولى عام ١185‏ 
(المترجم ). 

(5) الإله تحوت هو إله القمر في الدبانة المصرية القديمة وراعي الحكمة والفنون وهو الذي اخترع الكتابة 
واللغات. وحز الأحيداث التاريشية. ويتال إنه مؤلف كتاب الموتى: وهو الإله الحكيم. وكاتم أسرار 
الألهة: والمساعد الذي لا بتغنى عنه في أي عمل إلهى وفضلا عن ذلك فقد كان ساحرً وبارعاً 
يسنطيع محويل أي شيء يريد إلى أية صورة وذلك لممرفته بقوة الكلام. راجع كتابنا السابق المجلد 
الثالث ص 7١5‏ وما بعدها (المترجم). 
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111 أأي المعظم ثلاث مراث| مأخوذة من التسمية المصرية ؛نحوت العظيم ”7 0 
لكن أيأ ما كانت الحقيقة بخصوص التأثبر المفترض للتراث المصري على الآداب الهرمسية 
فإن الأخيرة مدينة بمضمونها الأساسي للفلسفة اليونانية المبكرة. ويبدو أنها مديئة بصفة 
خاصة ل (بوزيدنوس». والفكرة الأساسبة التي عبرت عنها هذه الكتابات هي: الخبلاص 
من خلال ميعرفة الله. وهي فكرة لعبت دورا كبيرا في (الغنوصية ..2)00105]1015121؟ وهي 
نظرية مشابهة في الخلاص نشكل مضمون الكهانة الكلدانية. وهي قصيدة تم تأليفها 
حسوالي عمام ٠١‏ ٠ميلادية‏ كانت مثل الكتابات الهرمسسية ‏ تضم عناصر: أورفيمة: 
وفيئاغورية؛ وأفلاطونية؛ ورواقية. 

لقد كانت الفيشاغورية المحدثة ‏ في علاقتها الوليقة بالاهتمامات الدينية ‏ وحاجات 
العصر. وفي تمهسيد الأرض أمام الأنلاطونية المحدثة ‏ أقول إن الفيئافورية المحدثة كانت 
تشبه الأفلاطونية المتوسطة. التى علينا أن تنتقل إليها الآن. 
حاشية عن أبولاونيوس الطياني"" 

أذ فبلوستراتوس ..21111081180005 عالم البلاغة - على عاتقه تأليف كتاب عن 
أبونلونيوس بناء على طلب «جوليا دومنا؟7) زوجة سبتيموس سفيروس الثانية. لقد تم 
تأليف الككتاب حوالي عام +" . ومن المرجح أن نكون القصة التي رواها افيلوستراتوس» 
عن ذكريات أبوللونيوس» بقلم تلميذه داميس التي يقال إنها رويت ل «جوليا دومنا» قصة 
مختلقة!؟؟. وعلى أية حال فيبدو أن دافع افبلوستراتوس؟ هو أن يظهر «أبوللونيوس؟ 


)١(‏ وحد اليونان بين نحوت والإله هرميس ووصفوه بأنه مشترع علم الفلك. وصلم التتبجيم؛ رعلم 
الحساب؛ والهندسة؛ والرياضيات عموماً .وقالوا عنه إنه أول من نظم الدين والدولة. كما أطلق عليه 
اليونان امم #الممظم ثلاث مرات! لأنه رضم الفواعد الي تنظم عبادة الآلهة كما وضع لهم 
العرائيل ... الخ راجع المعجم السابق المجلد الثالث ص 57١‏ (المترجم). 

(؟) راجع أيفاً ما كتبناه عن هذا الفيلسوف في كدتابنا انساء فلاسفةة ص 51١‏ وما بعدها ‏ مكثبة 
مدبولي عام 1555 (المترجم؟. 

(") تسمى أحياناً «جوليا الفيلوفة» وقد كتبنا عنها فصلاً كاملا هو الفصل السادس ‏ في كتابناانساء 
فلاسفة» راجع ص 15868 وما بعدها ‏ مكتبة مدبولي عام 1445 (المترجم). 

0 37 .مم .197 موعرمعط مترع لط .لظ .01 
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مظهر الرجل الحكيم . وعلى أنه الرجل صانع المعجزاث والخادم الحقيقي للآلهة بدلاً من 
الساحر والمشعود كما صصوره امور جينز؟ في مذكرانه عن «أبوللونيوس12؟. وهناك 
إشارات ثدل على أن #فسلوستراتوس" كان يعرف الأناجيل وأعمال الرسلء وحيباة 
القديسين. وأنه استفاد منها. لكن يبقى من المشكوك فبه إلى أي حد كبير أنه قصد عن وعي 
أن يستبدل بالمئل الأعلى اللمسيح الهلنستي»؛ المسيح المسيحي: فالتشابهات قد بولغ فيها 
كثيراء فإن ظل ما يقصده افيلوسترانوس؛ غامضاً فكذلك سيظل أساس الحقيقة في روايته: 
نمن المستسحيل من الناحية العسملية أن نقول بالضبط أي نوع من الرجال كان أبوللونيوس 
التاربخي بالفعيل. 

لقد لقى كتاب «فيلوستراتوس" لجاحاً باهرأ ما أدى إلى عبادة «أبوللونببوس» ؛ فقد 
شيّد «كاراكالا 00:28112؛ فسربحاً لصمانع المعجزات7' على حون أن الامبراطور 
«الكسندر سيفضسروس؟ وضعه في قائمة الآلهة جنباً إلى جنب مع آلهة المنزل؛ وابراهام: 
وأورفبوس و المسبيح7 1 . وحافظ أورليان على مديئة «طيانا 2113118 بعد أن نذر تدميرها 
احتراماً لأنها مسقط رأس أبوللوئيوس7*'. وأثنى عليه «أونابيوس» في كتابه حياة 
السوفسطائيين/*. في حين أن 7أميانوس مارسيائيوس»؛ رفيق الامبراطور اجوليان؛ 
استشهد به جنا إلى جنب مع «أفلوطين» بوصفه أحد الفانين المتميزين الذين تحادث عنهم 
عباقرة العالو!!؟. 

أي ما كانت نوايا افيلوستراتوس» نفسه. فمن المؤكد أن المدافعين الوثنيين قد استفادوا 
من شخصية «أبوللوئيوس؟ في صراعهم ضد المسيحية . فنجد #هير وقليس؟ حاكم مصر 
العليا في عهد 'دوقلديانوس؛ المدو اللدود للمسييحية يحاول أن يقلل من أممية معجزات 
المسيح عن طريق الاستشهاد معبحزات :أبوللونيوس»: بل يحاول أن سين سمو وتفوق 


1 135530 .11 ات :8) الجبة . االلذاوي نومت م0 
فة 1 .7م .نجنا ذلوانا 
قر لل عات . 11ت نالعا 
ع ,[ن'اناك , 0111110آ 
الك الا ناناة .2 برعلل نائعوان8 ,لط 
0 كا ءا لماذدعن االلائرثةا 


الحكمة الوثنية التي أحجمت أن ترفع أبوللونيوس إلى ممصاف الآلهة بسبب هذه 
المعجزات”١'‏ واستفاد فرفريوس أيضاً من 7أبوللوئيوس!: فاستشهد ممعجزاته وعارض 
جرأنه في نحدي الامبراطور ادومئبان؛ في مهانة المسيح يسبب آلامه("2. ويقف القسديس 
أوغسطين شاهدا على استضلال مثل هذا النوع من الدفساع لأبوللونييوس من ججمانب 
الوثنييد 070 

وقرب نهاية القرن الرابع ترجم افيريوس نيقفوماخوس فلافيانوس' الوثني كتاب 
افيلوستراتوس» إلى اللغة اللانينية» ثم أعاد تنقيسحه عالم النحو «تاسيوس فيكتورنيوس؛ - 
ويبدو أنه أثار اهتمامًا عند بعض حلتقات المسيحين., نظرا لأن «سبدرئيوس أبولليئاريس» 
قام بمراجعته أيضأء كما تحدث عن أبوللونيوس بكثير من التوقير والاحتراء47. 


0( 5561 ,15 .387 الا .أواا] مالآ .عضا 
6 (130] ,26 1[ .8) 81 .85 مز 9 مارروعل .أن 
ره 38,18 ,32 ,102 ,65:1 8 لط كأزنا 
24 03 2 الملا لج .3 ,ا بطط 
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”الفصل الثالث والأربعون" 
”الأفلاطونية المتوسطة" 


سبق أن رأينا كيف نزعت الأكساديمية المتوسطة والمسديدة إلى مذهب الشك 
61 . وكيف أن الأكاديمية عادت إلى الدجماطيقية 1008111015111 في مهد 
أنطيوخوس الأسكالوني ‏ عندما أكد الأخير نظرية الوحدة الأساسية بون الفلسضتيئ 
الأفلاطوية والمشائية. فلن يدهشناء إذن؛ أن نجد النوعة الانتقائية 2زةل10]ع16ج28 كسمة من 
السمات الرئيسسية فى الأفسلاطونية المنوسطة؛ فلم يكن لدى الأفلاطونيين محاضرات 
أفلاطون: وإنما كان لديهم المحاورات الأكثر سعبية: ولقد صسعبت هذه الحقيقة على أية 
عقائد صارمة أن تؤكد نفسها؛ فهي رغم ذلك لم تكن كما تركها المؤسس نسقية ؤديعة 
فلسفية مرتبة بعناية» يمكن أن تعتبر قانونأ أو معيارا للأفلاطونبة. ولهذ! فليس ثمة مسبرر 
للدهشة من أن نتولى الأفلاطونية المنوسطة دراسة المنطق المشائي؛ مادام المشاءون كان 
لديهم الأساس المنطقي المنقح بعناية أكثر مما كان لدى الأفلاطونيين. 

لم تكن الأفلاطونية أقل من الفيشاضورية المحدثة في شعورها بأثر الامسمامات 
والمتطلات الدينية المعاصرة وكانت النتيجة أن استعارت الأفلاطونية من الفيشاغورية 
المحدئةء أو طورت. البدور الكامنة في ذاتها بتأثير المدرسة الأخيرة. ومن هنا ند في 
الأنلاطوئية المنوسطة نفس الإصرار على الشعالي الإلهي المذي سبق أن لاحظناه عند 
الفيثاغوربة المحدثة جنباً إلى جنب مع نظرية الموجودات المنوسطة والإيمان بالتصوف. 

ومن احية أخرى ‏ وهنا أيضاً نجد أن الأقلاطونية المتوسطة على اتفاق مع الستيارات 
المعاصرة . نجد أن هناك ققدر) كبيرا من الاهتمام قد نم توجيهه نحو دراسة محاورات 
أفلاطون وشرحها(!2. وكانت النتبجة احتراماً وتوقمير مكثفاً للمؤسس الفعلي» وبالتالي 
نزعة للتشديد على الاختلافسات بين الأفلاطونية والمذاهب الفلسفية الأخرى. ومن هنأ 





(1) يُمزي الترتيب الرباعي لمحاورات أفلاطون إلى اسم «ثرأسيلوس» الذي كان عالم فلك في بلاط 
في الحكم سبيل التعقل فثرة لم أطلق العئان لنزواته وشهواته (المترجم». 
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وجدنا كتابات تنحه نسو معارضة المشاشية والرواقية. وهاثان حركتان واحدة نحو الاعتدال 
الفلسفي. والأشرى نحو النزعة الانعقائية: كانتا في صراع واضح. والتسيحة هي أن 
الأفلاطونية المتوسطة لم تمثل خاصية الكل الموحد: لقد جمع مفكرون مختلفون عناصر 
متنوعة بطرق مختلفة. وبالتالي كانت الأفلاطونية المتوسطة؛ متوسطة أعني أنها تحمل سمة 
المرحلة الانتقالية بمعنى أننا لن نجد إلا في الأفلاطونية المحدثة شيئاً يشبه المركب السقيقي 
واتصهار التيارات والتزعات المختلفة. ومن هنا كانت الأفلاطولية اللحدثة أشبه ما تكون 
بالبحر الذي تصب فيها أنهار مختلفة حيث تمتزج في النهاية ميأهها بمياهه. 

!١|‏ الئزعة الانتقائية عند الأفلاطونية المتوسطة والنزعة المعتدلة عند نفس المدرسة يمكن 
أن للاحظهما معا في فكر #أبدورس السكندري! (حوالي عام ©؟ق.م) الذي يؤكد متفقاً 
مع «تيساتيوس» (1760) أن غاية الفلسفة هي التفسبه بالله؛؟ ويقول أيدورس إن سقراط. 
وأفلاطونء: وفيثاغورس - يتفقون على هذا التصور. ويبرز لنا ذلك الحمانب الانسقائي في 
فكر «أيدورس». وأثر الفيئاغورية المحدثة بصفة خاصة الذي ميز ‏ متفقاً معها ‏ بين جوانب 
ثلائة للواححد. الجاني الأول هو الألوهية العليا وهو المصدر المطلق للوجود. ومنه يصدر 
الجانب الثاني الذي هو يسمى أبضاً بالواحد ...الخ وأيضا ثنائية بلا حدود ... التخ . لكن 
على الرغم من أن أيدورس شعر بوضوح بتأثئير الأفلاطونية المحدثة وأله إلى هذا الحد كان 
انتقائياء فإننا نعرف أنه كتب كتاباً ضد التتصور الأرسطي؛ ويظهرنا ذلك على نزعة 
امعتدلة1 د النرعة الانتقائية. 

]١|‏ وهناك شخصية مرسوقة من الأفلاطونية المتوسطة هي بلوتارك الخيروئي مؤلف 
مشهور عن حياة كيار اليونان والرومان('أ» ولقد ولد هذا الرجمل المميز حوالي عام 48 
ميلادية . وتعلم في أثيسا حيث جذبته الدراسات الريافية عن طريق (أستيوس 
الأفلاطوني ؛. وكثيرا مسا زار روما وارتبط بعلاقة صداقة بشخصيات مهمة في عاصمة 
الامبراطورية. ويقول سويداس 7501088" إن الامبراطور «تراجات! منحه شرف الأعمال 
1) بسلو شارك هاا 453 - ١17م)‏ كانب سير يوتائي «كان لأعماله أسد الأثر في تطور فن الفقال 

وفن السيرة؛ وضع كتابين شهيرين هما #سمير منوازية لنبلاء الإغريق والرومان؛ وكتاب «الأخلاق» . 

8 وهو يشتمل على أكثر من ستين مقالة في الأخلاق والدين والسيامة والأدب (المترجم). 


(5) قاموس سويداس. (بلوتارك). 
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القنصلية وأله أمر جميع الموظفين الرسسيين فى «أخايا» 2١7‏ أن يطلبوا موافقة «بلوتارك؛ 
على جمبع ما يقومون به من إجراءات. كما أصبح بلوتارك كذلك حاكما على المديتة الني 
ولد فيهاء كما كان لعدة سئوات كاهناً للإله أبوللو في دلفي. وإلى جانب مؤلماته #حياة 
البلاء؛ و«الأخلاق» فقد كتب «بلوتارك1 شسروحاً على أفلاطون مثل #التساؤلات 
الأفلاطونية؛. كما كتب في معارضة الرواقية والأبيقورية مثل #العقبات الرواقية وازيوس 
لم يكن مسعسداً عند أبيقورا. وكذلك في السيكولوجيا . وعلم الفلك؛ وفي الأخلاق 
والسياسة. ولابد أن نضيف إلى هذه الكتب مؤلفانه فى ححصياة الأسرة والتربيسة والدين. 
وهناك عدد من المؤلفات وردت إلينا حمل أسمه لكنها منحولة لم يكتبها بلوتارك. 

كان فكر بلوتارك؛ بالقطع. فكرا انتقائياً من حيث طابعه نهو لم يتأثر بأنلاطون 
وحده. وإتما بالمدسائين أيضاًء وبالرواقبين. كما تأثر بالفبشاغورية المحدثة بصفة خاصة. 
وعلى حين أن النزعة الفسكبة في الأكاديئمية الجديدة والمتوسطة أدت به إلى اعتناق موقف 
ارتياسي إلى حد ما تجاه الفكر النظري وإلى معاركية قوية للخرافة (وربما يرجع الموقف 
الأخير أكثر إلى رغبته في الوصول إلى نصور أشد نقاء عن الإله) لكنه رغم ذلك جمع بين 
الريمان بالنبوة؛ و«الوحي؛ و«الحماس الديني» . وهو يتعحدث عن الحدس والاتصال المباشر 
بالمتعسالي؛ وهو حديث ساعد يفير شك في تمهيد الطريق أمام نظرية أفلوطين عن الدب 
الصو 50). 

لقد كان بلوتارك يستهدف الوصول إلى تصور أكثر نقاء عن الله. #.. على حين أننا ها 
هنا على الأرض مشقلون بأمراض الممسسادء لا نستطيع أن يككون بيننا وبين الله اتصال أو 
تعامل إلا عن طريق الفكر الفلسفي. فإننا نستطيع أن سه مسا لحفيفًا كما هي الخال في 
الأسحلام. لكن عندما نتحرر أرواحنا وننطلق إلى منطقة اللاتغير؛ واللامرئي: والخالص» في 
هذه المنطقة سيكون الله هو مرشدنا وهو الملك على أولثك الذين بعستمدون عليه؛ ويحدقون 





)١(‏ أخسابا معواعة إقليم في بلاد اليونان القديمة يقع ني الجزء الشمالي من شبيه جزيرة البلبونيز 


(المترجهم). 
46 05177 كن .15 فنا[ 
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بشوق عارم في الجسمال الذي لا نستطيع شفتا الإنسان أن تعبر عنه»!! ؟. ولقد قادته هذه 
الرغبة في نصور أكثر نقماء لله: إلى إنكار أن يكون الله خالقاً للشر. إذ لابد البعحث عن علة 
أخري للشر في العالم. ولقد وجد #يلوتارك» هذه العلّة في نفس - العالم؟ . فزعم أن هذه 
النفس هي علة الشسر والنقص في العالم وهي شقف في مقابل الله الذي هو تير خالص. 
نفس - العالم الألهي في الخلق بالمشماركة فيه أو المملوء بالعقل الذى هو فيض من الله. ومن 
ثم فنفس العالم ليست محرومة من العقل والانسجام؛ لكنه. من ناحية أخرى. يواصل 
العمل كمبدا للشرء وعلى هذا الحو تتأكد الثناثية. 

ما دام الله قد تحرر من كل مستولية من الشر فقد ارتفع عالياً فوق العالم. ولقد كان من 
الطببعي أن بجعل بلوتارك الموجودات الموسطة في مرتبة أدنى من الله. وهكذا قبل أن 
تكون هناك آلهة للنحوم. وتسابع «زيلقسراط1 وابوزيدنيوس" في الأعم بوجود عدد من 
الأرواح أو النياطين أو العفاريت 101110115 تشكل همزة الوصل بين الله والإنسان 
وبعضها يشبه الله شبهاً أكبر ويوصم بعسضها الآخر بوصمة الشر في العالم الادنى!" 
والطقوس المسرفة, والشعائر, والقرابين البسربرية الماجنة هي في الواقع إنما تقدم إلى أرواح 
الشر. أما شياطين الخبر فهي أدوات العناية الإلهية (التي يشده عليها بلوتارك كشيرا). 
وبعلن بلوتارك ‏ كما ذكرت منذ قليل - من نفسسه عدوأ للخرافة وبدين الأماطير التي لا 
نلبق بلله. (وهو مثل بوزيدونس بميز بين أربعة أوجه للاهوت). لكن ذلك لم يمنعه من أن 
يبدي تعاطفاً ملحوظأ مع الديانة الشعبية. وعئده أن الديانات المختلفة للجنس البشري إنما 
نعبد كلها إلهأ واحداً تحت أسماء مختلفة ولقد اسنفاد من التأويل الرسزيء لكى يبرر 
المعتقدات الشعبية. فهو مثلاً في كتابه عن «إيزيس وأوزريس؛ يحاول أن يبين أن أوزريس 
يمثل مبدا الخبر وأن "طيفون؛ يمثل مبدأ الشر في حين أن إيزيس تمثل المادة التي لم تكن شرا 
في نظر #بلوتارك؛؛ لكن على الرغم من أنها محايدة في ذاتها فإن لديها ميلاً طبيصياً وحبأ 

وتقدم السيكولوجيا عند بلوتارك دليلاً على الأفكار الأسطورية والخيالية عن أصل 
النفس وعلاقتها بالشباطين أو الأرواح - وليس من الضروري الدخول في تفصيلائها؛ وربما 
7 5 .05(1) اك ,15 عن[ 
فيه قم .!051) اه .15 تنآ[ 
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كان على المرء أن يشير إلى الثنائية بين النفس والعقل التي نغرض من أعلى على ثنائبة 
النفس والبدن. فككما أن النفس أفضل من البدن وهي إلهية أكثر منه. وإلهية أكثر من البدن. 
نكذلك «النوس؟ أفضل وإلهي أكشر من النفس. فالأخير يخضع للانفعالات والسابق أنه 
«الخبطان" فى الإنسان والعنصر الذي يك ينبغي أن يحكم . وبلوتارك يؤكد الخلود. ويصاف 
البعادة : في الحياة الآخرة عندما تبلغ النفس لا فقط معرفة الحقيقة. ٠‏ لكن عندما نستمتع مرة 
أخرى بصحبة الأقارب والأصدقاء(). ولقد تأئر الفيلسوف في فلسفة الأخلاق تأئرا 
واضحاً بالتراث المائي ما دام يؤكد حاجتنا إلى بِلومْ الوسط السعيسد بين الإشراط 
والتفريط. والتخلص من المحبة والتعاطف لا هو أمر تمكن ولا مرغوب فيه بل إن علينا أن 
نستهدف بالأحرى الوسط الذهبي. غير أن بلوتارك تابع الرواقيين : في الموافقة على 
الانتحار: كسساتائر ايشا بفكرتهم عن للواطة العالبة لا سيها عندما ثرى فى ضوء تبرت 
وخبرنه في الآمبراطوربة الرومانية حيث الحاكم بمثل الله. 

خلق العالم في السزمان. لأن ذلك ضروري عن طريق مبدأ أولوية النفس وأسبقيتها 
على البدن. وأسبقية الله على العالم'5؟. وهناك خمسة عناصر (قد أضاف الألير) وخمسة 
عوالم0). 

|! ألبينوس ..10108طالك (من القرن الثاني الميلادي) تليذ جابوس 001115 مسن 
الأفلاطونية المتوسطة؛ سيز بين الإله الأول وبين المقل. والسنفس. فالإله الأول لا يتحرك 
(أرسطو) لكنه ليس محركاًء ولابد أن يبدو متعحدا مع الإله الذي في السماء. الإله الأول لا 
يعمل على نحو مباشر. طالما أنه لا يتحرك لكنه ليس محركا ‏ لكنه يعمل من خلال النوس 
أو العقلى في العالم!؟؟. وبوجد بين الله والعالم آلهة النجوم. وآلهة أخرى. وأصبحت المثل 
الأفلاطونية هي أفكار أزلية لله ونماذج أو علل نموذجية للأشياء. والصورة الأرسطية هي 
توابع لها بوصفها نسخا(”' وتصور الله على أنه غيرمتسحرك. وعلى أنه لا يعمل من خلال 


6 8| .لرثلاآ .ماباخ عزى عم .281 .لاوباة +2 .لوال 
229 اك مول ,لألارف علا 
(*) وقارن محاورة طيمارس لأفلاطون 77 عونت نعل عدا 
"١‏ أوب. و4لاب و هلاج حيث يختار أقلاطون عالماً راحداً. 

62 ْ ش 21 ,54ا ,ومعائاة عاقمجانا 
(8) . 1653-4 ,خاقة0اناآ 
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العلّة الاعلة هو بالطبع تصور أرسطي الأصل رغم أن هناك عناصر في هذا التصور هي 
تطويرات للنظرية الأفلاطونية؛ وتغبير وضع الأفكار لتكون أفكارا في ذهن الله. هي نظرية 
التقميتا بها بالفعل عند الفيتاغورية المحدثة. ولقد استفاد #البينوس' أيضاً من الصعود 
المتدرج إلى الله من خلال الدرجات المشتلفة للجسال. وهو صعود اقترحه أفلاطون في 
امحاورة الأدبة؛ في حين أن نصور نفس للعالم يرتبط بوضوح بمحاورة #طيماوس!17. 
وبهذا الانصهمار للعناصر الأفلاطونية والأرسطية؛ فقد ساعد «ألبينوس' ‏ مثل نومينوس 
في الفيثاغورية المحدثة ‏ على تمهيد الطريق أمام الأفلاطونية المحدثة. وتفرقته بين العقل 
والنفس كانت خطوة مباشرة كذلك في طريق نفرقة الأفلاطونية المحدثة بين العقل 
والنفس. ( في علم النفس والأخلاق عنده يجمع البيئوس بين العناصر الأفلاطوية, 
والأرسطيية. والرواقيمة. فقد وحد مشلا بين الإعداد الرواقي وبين المهارة في المجسدل 
الأفلاطوني. مقدماً الغاية الأرسطية فى مقابل المهارة في الجدل يرا بينه وبين الشهوة 
الأفلاطونية والبراءة والحسارة. ومستفيدا من الإنجاز الرواقي. ومعلنا أن غاية الأخلاق هي 
الغاية الأفلاطونية وهي التشبه بالله بقدر المستطاع. متابعاً الرواقية فى جعلها نبل المشاعر هي 
أول الفضائل الأساسية وأفلاطون في جعل الانسجصام هو الفضيلة العامة معارضنا (العلد 
لإللندمث» الرواقي لصالح 111100213 الأفلاطوني الأرسطي. مسوقف انتقاتى 
حقا!). 

!4! يمكن أن نذكر أيضاً من بين فلاسفة الأفلاطونية المتوسطة أبوليوس 5لائء1 لاه 
(حوالي عام 6 ميلادية) وأتيكوس كتاعنااث (حوالي ١5‏ ميلادية) . وكلسوس ولاذاة© 
وماكسيموس من صور (حوالي 18١‏ ميلادية). ويمثل أتيكوس التراث الأفلاطوني الأكثر 
اعتدالاً في مقايل النزعة الاندقائية على نحو ما لاحظناها عند «ألبينوس؛. ومن هنا فقد 
هاجم أرسطو لأنه تجاهل النعمة الإلهية. وقال بأزلية العالم. ولإنكاره الخلود. أو أنه لم 
يعبر عنه بوضوح. لكنه تأثر. نيما يبدوء بالنظرية الرواقية؛ عندما أكد المحايثة الإلهية, 
وشده على ككفاية الفمضيلة؛ في مقابل النظرية المثسائية التي تقول إن الخيرات المادية 
والخارجية ضرورية للسعادة. ومن الطبيعي أن يؤكد المثل الأفلاطونية لكنه ‏ مسب 


0 ]26 ,169 .اقهل10نا 
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خصائص عصره ‏ جعلها أفكار في ذهن الله. وبالإضافة إلى ذلك نقد وحد بين «الصائع» 
في محاورة 'طيماوس» وبين مثال الخيرء ونسب إلى المادة نفسا شريرة كميداً لها. 

وقد اشتهر كلسوس ..5ناذاع) بأله خصم عنيد للمسيحية ونحن نعرف مضمون 
كتابه «القول الحسق؛ (الذي كتبه حوالي عام 174 ميلادية) من خلال رد أورجين عليه( ؟. 
وهو يؤكد التعالي المطلق لله. ولا بوافق أن يكون ما هو مادي من عمل الله. ولعسبور الهوة 
بين الله والعالم وافق على وجود الشياطين, والملائكة ؛ والأبطال. والكون هو موضوع 
العناية الإلهية؛ وهذه العناية لا تعتبر الإنسان كما يعتقد المسبسحيون ‏ الحقيقة المركزية في 
الكون. 

ونجد تأكيدا مائلاً على التعالي الإلهى مع الموانة على وجود شياطين وآلهة دنياء 
وكذلك رد الشر إلى المادة؛ موجود في حالة ماكسيموس الصوري (حوالي عام ١8‏ 
مبلادية) ويتحدث ماكسيموس عن رؤية الله المتعالى «إنك لا تراه رؤية كاملة إلا عنديا 
يدعوكء في حيائك أو ني تماتك, لكدنك أثناء ذلك تلميح جمالاً لم تره عن قط. ولا 
يستطيع أن يصفه لسان. إذا ما تمزقت السجب التي تخفى روعته وسناه. لكنك لا تجبحده 
ولا تجدف علبه بأن تقدم صلوات عابئة من أجل أشياء أرضية تنتمى إلى شالم الصدفة؛ أو 
يمكن تحصيلها عن طريق الحهد البشسري. أشياء لا يحتاج الشسخص المحترم أن يصلي من 
أجلهاء أما غير المحترم ذلن يحصل عليها. إن الصلاة الوحيدة المستجحابة هي الصلاة من ' 
أجل افير والسلام؛ والأمل في الموت2571. أما الملائكة افهم خدم للرب وعون للبشر. 
عشرة آلاف مضاعفة ثلاث مرات عددهم على الأرض المامرة الخصبة:؛ وزراء خالدون 
لزبوس ..18اع22712. 


)١(‏ وقد ألّف أوريجون كتاباً للرد عليه عنواله #ضد كلسوس 905[ 60011118 (المترجم). 
2232 7 لتق 2 11 : ,11 .خا .155لا 
ف .8 ,14 .155نآ 
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”الفصل الرابع والأربعون" 
”الفلسفة اليفودبه الهلنستية" 


في مدينة الإسكندرية على وجه المتصوص كان أثر الفنكر البونائي على العسقل 
اليهودي بارزا للغاية» وإن كان تعقب تعقب مثل هذا الأثر يمكن أن يرى في فلسطين ذاتهاء كما 
هي الخال في النظرية الني أخذت بها فرقة الآسيئين ..5©«دود6 ١7‏ (ذكرها بوسيفوس( 3 
لأول مرة وهو يصور فترة يونائان الهاسموني7) حوالي عام 11١‏ ق.م)17 التي تكشف 
عن سمات أورفية ‏ فيداغورية. إذ يؤكد الآسينيون. مثلأء ثنائية واضحة بين النفس والبدن. 
ويقرئونها بالإيمان ‏ لا فقط ببقاء النفس بعد الموت. بل أيضاً بوجودها السابق قبل الميلاد. 
ومن المحرم عندهم تقسديم قرابين الدم. وتناول اللحم. وشرب الخمر؛ كما أضفوا أهسية 
كبرى على الإيمان بالملائكة؛ أو الموجودات التوسطة. وفضلاً عن ذلك فهناك سمة بارزة- 
حتى إذا لم يبالغنوا في التشديد علينها ‏ هي أله عندما حاول : 7ألطيو موس ابيفسانس 
ام امع وننطع مخ صبغ يهود فذلسطين بالصيفة اللهيليئية كان يصع ثقته إلى 


3. 
0 


(1) فرقة يهودية قديمة تمركزت فى منطقة البحر الميت (من ١٠٠ق.م‏ حني ٠٠١‏ ميلادية) عاش أعضاؤها 
حياة الزهد لا يأكلون اللحم؛ ولا يجمعون المال؛ ويعتبرون العبادة غاية في حد ذائها. ويمتقادون أن 
يوم الديئونة على وشك الحدوث, ويمتقد البعض أن يوحنا المعمدان كان أحد أعقاء هذه الجسماعة 
وأنه تلفى عنهم وعاش بينهم (المترجم). 

() بو سيفرس 115[ عوول (فلافيوس؟ - 710 ٠م‏ مؤر يهودي وفائد وفريسى. اشترك في الثورة 
اليبهودبة ضد الرومان عام 55 وتم أسره لكن أفرج عنه عندما ثنيآ أن فسبازيان مسيكون امبراطورا. 
حصل على المواطنة الرومائية؛ وهو مؤلف كتاب اناريخ الحرب اليهودية», وكتاب ؛العصور اليهودية 
القدشة؟. وهو عبارة عن تاريخ اليهرد مندّ بدء الخخليقة حتى عام 17م (المترسجم). 

(9) الهاسموني .لمعنه نممو نسبة إلى سلالة يهودية أنشأها المكابيون #85طاوعع1/12 ونرجع السمية 
إلى الجد الأول ممتكة]] (المترجم). 

0 1 5,9 , 13 .كنال .)لال 

(0) أنطيوخس السرابع (أبيفانس © الظاهر) لك سوريا 1976 175 ق.م حاول القضاء على اليهودية. 
وصبغ بلاد اليهود بالصبغة الهيلنية نما أفضى إلى ثورة المكابيين (المترجم ). 
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حد ما في مساعدة اليهود أنفسهم. رغم أله لقى معارضة مستميتة من جانب المتمسكين 
أكثر بالتسراث. فتاصروا بعزم وتصميم نراث أبائهم. وكان من الطبيعي أن يصبحوا أعداء 
آلداء لسوء الاستخدام الأخلاقي الذي اعتبروه ممصاحبا للهيليئية.غير أن الإسكددرية تلك 
المدينة العالمية العظيمة التى وضعت السدود للشرق والغرب. أصبحت المركز الحقيقي 
للفلسفة البهودية الهلنستية التو وصلت إلى الذروة في فكر فيلو ..811110». لقد كان من 
الطبيعي أن يكون اليهود خارج موطنهم الأصلي عرضة أكثر لقبول المؤثرات اليونانية؛ 
ولقد ظهر ذلك بدرجة كبيرة في محاولة التوفيق بين الفلسفة اليونائية واللاهوت اليهودى: 
نلك المحاولة النى أدث من ناحية إلى اننقاء تلك العناصر من الفكر البوناني التي تسججحم 
أفضل مع الديانة اليهودية. كما أدت من ناحية أخرى. إلى استخدام التعبير المجازي في 
الكتابات البهودية المقدسة؛ وتأوبلها بتلك الطربقة التي تنسحم مع الفكر اليوناني» وهكذا 
وجدنا اليهود يؤكدون أن الفلاسفة اليونانيين العظام مديئون للكتابات اليهودية المقدسة 
بأفكارهم الرئيمسية. وهذه الفكرة , بالطبع. ليس لها أساس تاريخي فيما ينعلق بأقلاطون 
مشلاً, وإنما همي حالة عرضية تدل على النزعات التلفيقية التي ظهيرت عند يهسود 
الامبراطورية الذين اصطبغوا بصيفة هيلينية7١2.‏ 

اللسخصصسية الرئيسيية في الفلسفة اليهودية الهلستية هو انيلو السكندري» الذي ولد 
حوالي © ؟ق.م وتوفى بعد عام 1١‏ ميلادية بقليل؛ وهو العام الذي كان فيه في روما سفيرا 
عن يهود الإسكندرية إلى الامبراطور اججايوس ..105م250108. ولدينا عسدد كمبميسر من 
مؤلفائه» رغم أن بعضها قل فقد7”". 

كان نيلو متلئاً حماسا وإعحاباً بفلاسة اليوئان لذلاك نراه يؤكد أن نفسر اللمقيقة إنما 
نجدها في النلسفة اليونانية وفي التراث اليهودي بما فيه من كتب مقدسة. وعلى حون أنه 
كان يؤمن بأن الفلاسفة استفادوا من الكتابات المقدسة؛ فإنه لم يتردد في الوقت ذاته في 
(1) أهمانا النظر ني السسؤال عن الأثر الذي مارسه الفكر اليوناني على الكتابات اليهودية المتحولة؛ بل 

حتى غبلى كشب معبنة من العهد القديم. 
(؟) في رواية أخخرى آنه الابراطور ؛كالبحولا؟ ليشكو سوء معاملة اليهود في الإسكندرية (المترجم). 
(9) قارن زقلا في كنابه 5عاعقط. 11151 ج37 ص 18 والإشارة إلى المراجع بالنسبة لمؤلفات فيل 

سوف أحيل إلى طبعه 8انن) لأعتردة] برلين (6 .املا وعكاتة1 لقة معطهت)». 
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تأويل الكثب المشدسة تأويلاً رمزيأ كلما اعنقد أن ذلك ضروري. ولهذا هده يذهب في 
كتابه 'في العناية الإلهية" . أنه لا يمن أن يقال عن الله أنه يتحرك بالمعنى الصحيح: طالما أن 
لله ليس جسحاً بأي معنى؛ ولذلك فإن علينا أن نعشرف بوجود معليين في الفقسرات 
التشبيهية في الكتابات المقدسة, معنى أعلى غير تشبيهيء ومعنى أدنى تشسيهي يلاسب 
الناس العاديين. وربما افترضنا أن هذا الكتاب تأويل مسجازي. وهو يدور حول المعساني 
:العليا"», إذا ما دفعناها إلى الأمام بقدر كاف فإنها تؤدي إلى إنكار ضرورة أن نراعي 
مراعاة ححرفية الفواعد الرسمية للفانون. على الأقل بالدسبة لأولتك الذين مستطيعون أن 
يميزوا المعنى الأعلى. غير أن ذلك لا يسمح به فيلو. فالتفس فوق البدنء ومع ذلك فالبدن 
جزء من الإنسان. وعلى الرغم من أن المعنى المجمازي هو أعلى من الحرفي. فليس من حقنا 
ازدراد المعنى اللترفي ‏ بل على العكس لابد لنا أن نهتم بهما معاً: الحرف والروح. ومن ثم 
نإنه لا يقصد هدم أو تعليق التراث اليهودي التقلبسدي بل بالأحرى التوفيق بينه وبين 
الفلسفة مع الاحتفاظ في الوقت ذاته بمراعاة القانون والاحتفاظ به دون أن مس١١‏ '. ظ 

الله شخص كما يعلّمنا اللاهرت اليهودي, لكنه في الوقت ذاته هو الوجود البالص 
وهو بسيط على نحو مطلق وحر مكتف بذاته!"؟. وبهذا لا يشغل مكاناً أو حيرا وإنما هو 
بالأحرى بحتوي على جمبع الأشياء داخل ذاته0 27 ومع ذلك فهو متعال ومفارق على 
نحو مطلق. بل إنه لستجاوز حتى فكرة اللفير. وفكرة الجسمال #بتجماوز اتير نفسه والشر 
ذانه”؟؟. ويصل الإنسان إلى الله لا من خلال الفهم العلمي افلكي نفهم الله. لابد لنا أولاً 
أن نصبح آلهة» وهو مستحيل..90(0؟ إلا أن الله في الحدس المباشر ١”‏ أيصبح وجودا لا نكن 
وصفه. وجودا يعلو على الفكر. ولا يمكن بلوغه إلا عن طريق الحذب الصوفي أو الدس. 
ولحن نرى كيف تأثر فيلوا بالئزعة السائدة المعماصرة اي تعلى من شأن التعالي الإلهي - 





001 [ْ 16,92 لومطة ,معام عط تن 
7 437 جومم القانااة 4ط .8 2 ,1 ,2 ععالخ بعها ,167 ,48 .تستهع ,نوو غ2 ,تن 
22 . 63 11 ,؛آ .قتطوره5 128 .6ّة] ,27 .ع3ز! زممءع عذال 
04 2 .لسك بأأمه عط 
4 654 رق .مآ 
5 5 ,3,61 بععاام بععا 
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رغم أنه ينغي أن لا ننسى أن تعالى الوجسود الإلهي قد يتأكد بوضوح في اللاهوت 

الييهودي: لاهوت النصوص الدينيية؛ حتى إذا لم يعبر عنه صراحة في المصطلحات 

الغلسشية. 

ومن الطبيعى أن يؤدي هذا التمسك بالتعالى الإلهي. وبرفعة الله فوق كل شيء مادي. 
- كما حدث بعد ذلك عند 'ألبينوس» مثلاً من الأفلاطونية المنتوسطة. وانومينورس1 من 
الفيثاغوربة المحدئة من الطبيعي أن يؤدي إلى تصور الموجوات المتوسطة. حتى نعبر الهوة 
بين الله نفسه والعالم المادي. وأعلى هذه الموجودات المتوسطة هو #اللوجوس ..0805.آ أو 
النوس ..100105" وهو يتححدث عن اللوجوس على أنه أول للق لله.. الموجود البججل 
المخلوق من شيء أعظم .2١7‏ واللوجوس عند فيلو هو بالقطع أدنى من الله ولابد أن 
بوضع في مرتبة الممكن. وهى نشمل أشياء أخرى كثيرة إلى جانب اللوجموس ححتى ولو 
كان للأخير الأولوية. وتصور اضسيلو؛ للوجوس يتحد - إِدْن مع معتقد اللوجوس كما 
بؤكده اللاهوت المسيحي. حتى ولو كان قد أثر في المفكرين المسيحيين الأوائل. والواقع أن 
اللوجوس يتصور أحيانًا نيما يبدو على أنه وجه لله. لكن حتى فى هذه المالة لاد أن تكون 
هناك نفرقة واضحة بون 79 اللوجوس المسصسحية وفكرة اللوجوس عند فيلو. ولقد قبل 

إن "فيلو كان ب سارح بين «الملكانية تل للافلطء غصن 11 ؟ى واالأريائنية.. 

51000 لكنه لم يعتنق ق أبدأ مذهي الأثناسيوسية 1ل 011 أ سفطمط م1 , بشرط 

أن نفهم: بالطبع: ؛ عقيدة #فيلو» على أنها لا تشير أبداً | إلى إنسان تاريخي. لقد وضعت المال 

12010100 3.61.15 ,عثأاث .ونم] 

(؟) الملكانية ..24011:1311]31812 مذهب في المعتقد المسيحي يتعلق بعقيدة التثليث . وهو يؤكد وححدة الله 
بلا تفرنة ولا ثمييز؛ وهي عقيدة كانت ثسائعة في بدابة القرن الئالث المبلادي. ولقد كانث الكنيسسة 
الملكانية الرسمبة هي الثي لها الغلبة في سوريا (المترجم). 

(9) الأريانية 118111ة لال نسبة إلى الكاهن السكندري أريوس كناناث ( ١6١‏ - 15"م) الذي ذهب إلى 
أن الاين (المسيح) خلقه الأب (الله) من صدم؛ فلا هو من نفس الموهر. ولاهو مساو له في الأزل. 
أدانه مجمع نيقيا عام 1775م وانهمه بالهرطقة. ثم أدانه مرة أخرى مجمع القسطنطينية عام ١1م‏ 
(المترجم). 

(1) الأثناسبوسبة 801557أ5دطاث نمة إلى القديس التاسسيوس أسقف الإسكندرية» وهو لآهوني 
يوناني (515؟ - 0/7”م) عسارض الأريانية بشدة. وساعد في حركة الزهد في مسصر: وأدخل نظام 
الرهبنة في مصر الذي انتفل إلى الغرب (المترجم). 
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الأفلاطونية في اللوجوس لدرجة أن اللوجوس أصبح المكان الذي يوجد فيه العالم 
لالي7! '. وأصبح «قبلو؛ بهذا التصور متفقاً مع الفيثاغورية المحدثة التي وضعت المثل في 
النتوس ..801006/ (ولقد تأثر نومينوس بفالسفة فيلو). وبصفة عامة لد نحدث فيلو ببساطة 
- عن «اللوجوس: رغم أنه ميز بين وجهين أو وظيفتين للوجوس: يعتمد الأول على عالم 
الأفكار (المثل) اللامادي؛ في حون أن الشاني يعتمد على الأشياء المرئية فى هذا العالم من 
حيث إنها نسي من الأفكار اللامادية”'. وهذه القسمة للوجوس تناظر الرؤية في الإنسان 
بين ملكة العقل ذاتها وبين الكلمة المنطوقة. التي تنبع من العقل الحر كسما ينبع السهر من 
منبعه. ويوجد مثأل على المجاز عند:فيلو»» فواقعة أله اكتشف الرمز في هذا اللوجوس 
ثناثي الوجهين في الرداء المزدوج الذي كان يرتديه الحبرالأعظم عند اليهود. فاللوجوس هو 
وسيلة الله لتكوين العالم. ولقد وجد افيلو؛ إشارة إلى ذلك في كلمات ستمسر التكوين 
ا وخلق الله الإنسان على صورته؛” '*. 

علينا ان نلاحظ أن العهد القديم يذكر ملاله الرب عندما بصتى التحليات الإلهية. 
ريوحد 'فيلوا بين الملاك وبين اللوجوس. تمامأ مثلما يذكر ملائكة متعددين وبوحد بيهم 
وبين القول (انظر فيما بعد). وهذا اللوجوس هو جوهر لا مادي. هو الكلمة الالامادية أو 
صوت الله. لكن بمقدار ما نتصوره متميرًا عن الله. فإنه بكون تابعاً لل. أو آلة أو وسيلة في يد 
لله. لقد استفاد افيلو' ليس ضقط من تصور الحكمة الإلهية كما هى موجودة في «كتب 
الحكمة" بل أبضاً من النموذج الأفلاطوني (فاللوجوس هو صورة وظل الله. وهو في ذاته 
موذج الخلق) ‏ والموضوعات الروائية (اللوجوس هو المحايث: وهو في الوقت نفسه 
المفارقي؛ مبدأ القانون في العالم. والرابطة المنظمة للمخلوقات) غير أن التصؤر العام هو 
يما يدو تصور اللم الهابط للوجود. وبعبارة أخرى. بمقدار ما يتميز حقا عن الألوهية 
المطلقة ‏ عن «يهوه» ‏ يكون وجودا تابعئا ومتوسطاء من خلاله يعبر الله عن نفسه وعن 
أعماله: فهو ليس كلمة الأب الثى هي من نفس جوهره. أو الشخص الثاني في الالوث 





)01 ل 171 بك .مساك لثم0 عط 
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المقكدس. إن فلسفة 'فيلى' من زاوية اللوجوس - تشبه الأفلاطونية المحدثة أكثر من التثليث 
المسيي (1). 

هناك وى أخرى إلى جانب اللوجوس أو الموجودات المنوسطة التابعة لله. وذلك مثل 
الشعمور ومثل التوسل: والقدرة على الاحتمال (وهي أحياناً نسمى الشمجاعة والقوة). 
والشطنة أو بد النظر وإصدار الأمر ... الخ. لكن كما أن فيلو كان يتأرجح بين تصور 
اللوجوس عاى أنه وجه لله. وتصوره على أنه موجود مستثائل. فإنه يتأرجح كذلك بين 
نصور القسوى الأخرى على أنها صفات أو قوى لله. وهي مناظرة للمُثل (أعني بوصفها 
وظائف عاملة للمثل) ويتصورها على أنها موجودات مستقلة نسبيأً. وهي كلها يشملها 
اللوجوس فيما يدوء إلا أن ذلك لا يساعد كثير؟ في الإجابة عن السؤال هل لها شخصية 
أم لا؟ إذا كان اللوجوس ينصور على أنه واجه لله. فإن القوى عندئد ستكون صافات أو 
أفكاراً لله. على حون أثنا إذا ما تصورنا «اللوجوس» على أنه موجود مستقل نسبياًء تأبع لله. 
فإن القوى عندئذ يمكن أن تكون موجودات أو قوى صغرى تابعة له(" إلا أنه لا يبدو أن 
افيلو؛ قد وصل قط إلى حسم أو قرار واضح في هله المسألة. وهكذا يكون في استطاعة 
دكثور (ريختر» أن يقول إن افيلو؛ يتأرجح بين تصورين : «النظير أو الشبيه» الذي يتكرر 
كشيرا في الكنيسسة المسيحية مثل مذهب المكابيين» والأربائيين. لكن نظرية ممائلة لنظرية 
الأثناسسيسيينة غريبة عليه تام ولابد أن تسعارض مع وعيه الديني والفلسفي في وقت 
واحد)(. وفضلاً عن ذلك لا بتطلب الأمر تفكير) كبيراً لكي نتعرف على أن فلسفة فيلو 
لا يمكن أن.توافق أبداً على النظرية المسيحية عن «التجسسيد؛ على الأقل إذا ما ظل مذهب 
فيلو متسقاً ذائياً ‏ لأنه يضع تشديدا كبيرا على العلو أو المفارقة الإلهية ويستيعد تماماً 
«الانصال؛ المباشر مع المادة. والواقع أنه من الصواب تماماً أن المسيحية ذاتها مستمسسكة 


(1)انظر في هذا الموضوم: 

(910] #تتقع اعباقع 8) اعازم 11 ها عل عتمع هئ نال مام قاط ,1 5 ,رممام طعا وعانال 
(؟7) هي أعداد كبيرة من الملائكة والمن الهوائية والنارية التي تنفذ الأوامر. 
فة 7 .م متزء جاع با 
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بالتعسالي الإلهي وأن التجسيد مسر من أسرارها؛ إلا أن روح الموقف المسيحي. من ناحية 
أخرىء. تجاه المادة ليس هو نفسه موتف الفلسفات الأفلاطونية المحدثة أو فلسنة فيلو. 

ويؤكد فيلو متأثرا بالأفلاطولية ‏ الثنائية الحادة بون النفس والبدن. أو بين العناصر 
الحبسية والعقلية في الإنسان: ويصر على أن الإنسان لابد أن يحرر نفسسه من مسيطرة 
الحس''!. فالفضيلة هي امثير الحق الوحيد. أما بالنسبة للانفعالات الطاغية فإن علينا أن 
نستهدف الأبائيا ..(70011ه. /إتبلد الفسعورأ . لكن على الرغم من أن «فيلو» قد تأثر 
بالتعاليم الأخلاقية الرواقية والكلبية؛ ققد شدد على أهمية الثقة بالته. أكثر من الثقة بالنفس , 
علينا إذن السعي إلى الفضيلة؛ ومهسة الإنسان هي الوصول إلى أعظم تشسبه ممكن باينه/ "2 . 
وتلك مهمة باطنية وكذلك الحياة العامة محبطة بسبب تفسيرها اللاهي. في حين أن العلدم 
هو وححده الذي ينبغي السعى إليه بمقدار ما يككون عونا لحياة الروح الداخلية. وهناك مراحل 
في هذا التطور فهناك فوق المعرفة التتصورية لله توجد مرضبة الحكمة السماوية أو الجدس 
المباشر للألوهية التى لا يمكن وصفها, وهكذ!ا تصبح الحالة السلبية للحدس أعلى مرحلة 
في حسياة الروح على الأرض على نحو ما ستكون فيما بعد في فلسفة الأفلاطونية 
المحيدثة7”. 1 

على الرغم من أن تأثير «فيلو» في الفكر الممسيحي المبكر قد بولغ فيه بغير شك!؟؟. 
فإن علينا أن نعترف أن «الفيلونية؛ قد ساعدت في تمهيد الطريق أمام الأفلاطونية المحدثة 
من خلال تمسكها بالتعالي الكامل لله. ووجود موجودات متوسطة. وصعود النفس إلى الله 
الذي يصل إلى الذروة في اللدذب الصوفي. 


1 144 .123 مألقارهة ملا .ع ,8 
فر 23,158 _ ممصباك عذا .نكا .30 ,ألسسك8] 1زمن عدا 
فرة 2526 لآ بأمميأت عدا .146811 .معنا .أل ع1 .كأنا ."انا 
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“الفصل الخامس والأربعو:" 
"افلوطين والأفلاطونية المحدثة؟ 


أولا: حياة أفلوطين 

مسقط رأس أفلوطين غير مؤكدء طالماآن يومايوس يقول إنه اليقون ..1[/01؛ بينما 
بقول اسويداس»؛ إنه اليقوبوليس!. وعلى أية حال فقد ولد في مصر حوالي عام 7١7‏ أو 
؛ *آم (ويقول فسرفريوس: إن سنة ميملاده هي )١5١5/7١6‏ ويقول لنا فرئريوس أن 
أفلوطين واظب على سماع مسحاضرات أسائذة مختلفين في الإسكندرية, لكنه لم يجد ما 
يبحث عنه حتى اهتدى رهو فى سن الثامئة والعفسرين إلى #أمونيوس ساكاس"» وظل 
تلميذاً له حتى عام 47 ؟ عندما صاحب المملة التى كان الامبراطور جورديان يعدّها ضد 
الفرس - حتى يتعرف على الفاسفة الفارسية؛ غير أن الحملة النهت نهاية مؤسفة باغتيال 
الامبراطور في العراق وفر أفلوطين إلى روما وهو في الأربعين من عمره. وافتئح مدرسة 
في روما واستمتع بصحبة علية القوم في المدينة وعلى رأسهم الامبراطور جالينوس 
وزوجته. ولقد تراءى لأنلوطين أن يؤسس مدينة ١بلاتونوبليس!‏ (أي مديئة أفلاطون) في 
كابانيا ‏ تكون نحتقًا عينيا لمسهورية أفلاطون ‏ وببدو أنه حصل على دوائقة الامبراطور. 
غير أن الامبراطور ‏ لسبب أو لآخر ‏ سحب موافقته بعد قليل وهكذا فشل المشسروع. 

عندما كان أفلوطين في الستين من عمره كان لديه تلمسيدذ شهير هو #فرفريوس» الذي 
كتب بعد ذلك حياة أستاذه الذي كان معجبا به أشد الإعجاب(١)‏ ولقد كان افرفريوس» 
هو الذي ام بترتيب كتابات أفلوطين في شكل نسقي؛ وقسّمها إلى ستة كتبء تحنوي كل 
منها على نسعة فصولء ومن هنا سمسيت ابالتساعيات» التى تشكل أعمال أفلوطين. وعلى 
الرغم من أنه يقال إنه كان للفيلسوف أسلوب شفهي جميل وفصيح فقد كانت كتابائه إلى 
حد ما صعبة. ولا يقلل من هذه الصعوية القول بأن ضعف بصره منعه من تصصيح 


01 أناة 5 12 ..8ةة] ,.طمدهظ2 .6 .لأره5 .)زلا .مانا 


- 617 - 


المسودات. ومن هنا فلم يكن عمل فسرفريوس سهلاً لا سيما وأنه عمل على المحافظة على 
أسلوب المؤلف. نقد كمانت بحوث أفلوطين على الدوام مصدر صعوبة عند النائسرين 
المتأخرين. 

وكثيرا ما كان الناس يلجأون إلى أفلوطين في روما من أجل النصيحة. وهكذا مارس 
وظيفة «المرنسد الروحي» وفضلاً عن ذلك فقد كان يأوى في بيته الأطفال البتامى. ويقوم 
بالإشراف والوصاية عليهم. وهذا مثال على لطفه وكرمه وحسن معشره. ولهذا كان له 
أصدقاء كثيرون ولم يكن له أعداء. وعلى الرغم من أن حياته الشخصية كانت حياة زهد. 
نقد كانت شخصيته لطيفة ومحبوبة. ويقال إنه كان إلى حد ما عصبباً وحييأء وهي حقيقة 
تتجعلى في محاضراته. كما كانت حياته الروحية عميقة؛ وبروي فرفريوس أن أستاذه مر 
بتجربة الانحاد الصوني بلله أربع مرات في السئوات الست الذي كان له تلميدً) فيها(!؟. 
ولم يكن أفلوطين ينمتع بصحة قوية؛ وكان لهذا العجز نهاية فائلة عام 554/ ٠110م‏ 
عندما توفى في منئزل ريفي افي كمبانيا»؛ وكان فرفريوس في ذلك الوقت في صقلية التي 
ذهب إليها بناء على نصيحة أفلوطين لعلاج حخالة الاكتئاب والإحباط التي كان يعاني منها. 
وقد وصل ١أوطيخس؛‏ وهو طيب إسكندراني. بسوتيولي. في الوقت المناسب ليسمع أخخر 
كلمات الفيلسوف المختصر: (ها أنتذا ترى أ: ني انتظرتك قبل أن يغادرني الحانب الإلهي 
ليتحد مع ما هو إلهي في الكون!, 

وعلى الرغم من أن أفلوطين هاجم الغنوصية فإنه لزه الصمت بخصوص المسيحية 
التى لابد أن يكون قد عصرفها إلى حد ما. لكنه رغم ذلك لم يصبح مسيحيا قط لقد كان 
شاهداً ثابت العزم على المثل العليا الأخلاقية والروحية. ليس في كتاباته فحسب بل أيضاً 
في حيانه الخاصة؛ ولقد كانت منالبته الروحية في الفلسفة هي آلتي مكنته من أن يمارس 
مغل هذا التأثير على الأستاذ اللاتيني العظيم؛ القديس أوغسطين. 
ثانياً: مذهب أفلوطين 

لله مفارق على نحو مطلق فهو الواحد الذي يجاوز كل فكر. وكل وجود. ولا يمكن 


01 1 23,1382 بضاالا انوا 
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وصفه ولا الإحاطة به(١).‏ ولا يمكن أن تحمل الماهية. ولا الوجود. ولا الحياة على الواحد؛ 
وهو بالطبع ليس أقل من أي من هذه الموجودات . وإنما هو أعظم منها؟؟2. ولايمكن 
للواحسد أن بتوحد مع مججموع الأشياء الفردية . بسبب أن هذه الأشياء الفردية تتطلب 
مصدرا أو مبداً: ولابد لهذا المبدأ أن يتميز عنها وأن يسبقها منطقياً. (وربما قلنا إنه مهما 
زدت من عسدد الأثسياء الحادئة أو العارضة. فإنك لن تستطيع أن تصل إلى الوجود 
الضروري). وفضلاً عن ذلك فإذا ما انيد الواحسد مع كل شيء فردي مأخودًا على حدة. 
فإن كل شيء عندئذ سينحد مع كل شيء أخر. وسوف تكون الشفرئة التي هي حصقيسقة 
واضحة مجرد وهم. ١وهكذا‏ فإن الواحد لا يمكن أن يكون شيئاأ موجوداً. وإئما مو سابق 
على جميع الموجودات7". ومن ثم فالواحسد عند أفلوطين ليس هو الواحد عند 
بارمنيدسء مبدأ واحد. وإنما هو الواحا الذي سبق أن رأينا الفيشاغورية المحدثة 
والأفلاطونية المتوسطة يؤكدان علوه وتجاوزه. والواقع أنه كما ذهب «البينوس احين وضع 
الإله فوق العقل وجعل إلهأ فوق السماوات متميزاً عن الإله في السموات. وكما ذهب 
انومينوس؛ فوضع الإله الأول فوق الصانع. وكما ذهب افيلو؛ إلى أن الله بقع فوق القتوى 
التي تشكل العالم. كذلك ذهب أفلوطين إلى أن الإله المطلق هو الواجد الذي يجاوز 
الوجودا؟ '. غير أن ذلك لا يعتي أن الواحبد ليس عدماً أو لا وجود. بل يعني بالأحرى أن 
الواحد - يتعالى على أي وجود نصادفه في خبرئتا. بصفة الوجود مستمد من موضوعات 
التجربة أما الواحد فهو يعلو على جميع هذه الموضوعات. وبالتالي يعلو أيضا على التصور 
الذي يقوم على هذه الموضوعات. 
مادام الله واحدًا دون أي تعدد أو قسمة فلا يمكن أن يككون في الواحد ثنائية الجوهر 

والعرض. وبالتالي فإن أفلوطين لا يريد أن ينسب إلى الله أية صفات إيجابية. فلا ينبغي أن 
نقول إن الواحد هو ١كذا؛‏ و«ليس كذا». لأننا لو قلنا شيئاً كهذا نإننا بذلك نحدهء ونجعله 
شيئاً جزئياً. بيئما هو فى الواقع يجاوز جميع الأشياء التي يمكن أن تحده بمثل هذا الحمل 





7 - 16 5) 1 .4 .3 ملاظ 
0 .لط 352 9 ,رق رذ ركوط 
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وهكذا بالنسبة لخصيع الأشياء معا(!). ومع ذلك فإن الحيز يمكن أن يحمل على الواجد. 
شريطة أن لا بحمل على أنه صفة سلازمة مستأصلة؛ وبالتالي فسالل هو الخير بدلا من أن 
يوصف بأنه اخير(؟؟. وفضلاً عن ذلك فليس من المشروع أن نصف الواحد بأنه فكر. ولا 
بأنه إرادة. ولا بأنه نشاط. ولا نصفه بأنه ذكر لأن الفكر يتضمن تفرقة بين المفكر ومو ضوع 
نفكيرء!"2. ولا بأله إرادة طالما أن ذلك أيضاً ينضمن تفرقة؛ ولا بأنه نشاط لأن ذلك يعني 
أن هناك تميبزأ بين الفاعل والموضوع الذي يعمل فيه؛ الله هو الواحد فوق جميع التمييزات 
أيأ كانت إنه حتى لا يستطيع أن بميز نفسه عن ذاته؛ ومن ثم فهو يتجاوز الوعي الذاتي. إن 
أفلوطين يسمح كما رأبناء بأن يوصف الله بالوحسدة والخير (بمعسنى أن الله هو الواحد وهو 
الخير). ومع ذلك فهو يشدد على واقعة أله حسنى هذه المحمولات غير كافية» وهي لا يمكن 
أن تنطبق على الله إلا على سبيل التشييه. لأن الوحدة تعني إنكار الكثرة. والخير يعبر عن 
الأثر في شيء آخر. وكل ما نستطيع أن نقوله هو أن الواحد ‏ رغم أن الله يجاوز الوجود 
حقأء فإنه الواححد الذي لا يمكن أن بنقسم. الثابت الذي لا يتغير. الأزلي بلا ماض ولا 

: : 
مستقبل. الهوية الذاتية الدائمة. 

والله - من هذا المنظور ‏ هو المبداً المطلق, نكيف يفسسر أفلوطين كثرة الأشسيساء 
المتناهية..؟ لا يمكن لله أن يمد نفسه بالأشياء المتناعية رغم أنها جزء منه. ولا أن يخلق العالم 
بفعل حر من إرادته ما دام الخلق نشاطاً. وليس ثمة ما ييرر أن نتسب النشاط إلى الله. وأن 
نفسد بالتالي ثياته وعدم تغيره. ومنّ ثم فإن أفلوطين يلجا إلى محاز «الفيض» لكن على 
الرغم من أنه يستفيد من الفاظ مجازية مسثل الحري والانسححاب . فإن أفلوطين يرفض 
صراحة أن يصبح الله بأبة طريقة أقل من خلال عملية الفيض: بل إن الله يظل كما هو دون 
أن يمس أو ينحرك أو يحده شيء؟ والفعل الخلاق الحرء لابد أن يعني أن الله يخرج من حالة 
سكون الاحتواء الذانتيء وهذا ما لا يوافق عليه أفلوطين. ومن ثم نهى يؤكد أن العالم ينبثق 
عن الله أو يصدر عن الله عن طريق الفسرورة. فهناك مبدأ الفمرورة الذي يقضي بأن الأقل 


() : : بلع 43 9 ,8 ,6 ,رارك 
شه .انث ب بف تلظ 
فيه 7 0 )331١‏ ف ,3 ,3 ,نرواطط 
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كمالاً لابد أن يصدر عن الأكثر كمالاً. وهو مبدأ لابد أن تأخذ به الطبيعة؛ بحيث تجعل ما 
هو مباشر تابعا لهاء يفض نفسه كما تفض البذرة نفسها. وتسير العملية من مصدر لا 
ينقسم أو مبدأ إلى نانج في عالم المس. غير أن المبدأ السابق بظل دائماً المحكان الخاص به. 
والوجود التالي الذي يحدله إنما ينتج عن قوة كامنة فيه لا يمكن وصفها.ء وهي الموجودة في 
المبدأ السابق. وليس من المناسب أن يبقى هذه القوة ساكنة عن طريق الغيرة أو الأنانية!21. 
(ولقد استخدم أفلوطين أيضاً المجاز مشبها الواحد بالشمس التي تشع نورها دون أن 
بنقص منها هي نفسها شيئا؛ كما يستخدم كذلك مقارنة المرأة. طالما أن الموضوع الذي يظهر 
في المرآة مضاعفاً. ومع ذلك دون أن يعاني هو نفسه أي تغير أو نقص). 

ولدلك فلابد أن نكون على حذر إِذ! ما أردنا أن نقول إن عملية الفيض أر الصدور 
عند أفلوطون تتسسم في طابعها بسمة وحدة الوجود. فمن الصواب تامأ أن المالم عند 
أفلوطين صادر عن الله بطبيعة ضرورية ثانبة. وأنه رفض الخلق ابر من عدم .2018110 »«ظ. 
لكن علينا أن نتذكر أيضاً أن المبدأ السابق عنده «يظل في مكانه» دون أن بنقئص ودون أن 
بتلوث. ويعلو باسثمرار على الوجود التابع أو الشانوي. وسوف بظهر حقيقة المادة على أنه 
- على حين أن أفلوطين رفض الفلق من العدم على أساس أن ذلك سوف يتضمن تغيرأ في 
الله - فقد رفض كذلك شق قنوات وحدة الوجود الذاتية لله في المخلوقات الفردية. وبعيارة 
أخرى لقد حاول أن يسالك طريقاً وسطأ بين خْلق التأليه من ناحية: ونظرية وحدة الوجود 
الكاملة والنظرية الواحدية من ناحية أخرى. وربما اعتقدنا ‏ بحق ‏ (طالما أنه لا نوجد في 
الموضوع ثنائية مطلقة). أنه ليس ثمة حلول وسطى مكنة.. إلا أنه لبس ثمة مبرر لآن نقول 
عن أذلوطين إنه من أتباع وحيدة الوحود بلا تحفظ. 


01 بزء -ط 474) 6 .8 بك ,روط 
القول أن المبدأ السابق لا ييقى ساكنآ من خلال الغيرة هو صمدى لعبارات أفلاطون في محاورة 
١طيماوس»‏ , ومقارئة أفلوطين الواحد أو الخير بالشمس هو تطوير للمقارنة التي قدمها أفلاطون 
بالفعل في محاورة «الجمهورية». النظر إلى الله على أنه الور غير الخلاق وإلى الخلوقات على أنها 
أنوار مشاركة. تنظم بطريقة هيراركية (تصاعصدبة) طبقأ لدرجنها في الفضياء أو السطوع: الذي بده 
عند بعض الفلاسفة المسيحبين أتبأ من الأفلاطونية المحدثة. 
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الفيض الأول من الواحد هو إلفكر أو العقل الذي يدرك عن طريق الحدس أو الفهم 
المباشر وهو موضوع ذو وجهين (1) الواحد. (ب) ذاته. وفي العقل أو النوس 1/1011 توجد 
الأفكار (المثل) لا أفكار الفنات فحسب, بل أفكار الأفراد أيضا”'. رغم أن كثرة الأفراد 
كلها متضمنة بطريثة لا تنقسم في الوس. و«النوس»؛ هو نفسه الصانئع الأفلاطوني في 
محاورة ؛طبماوس». ويستخدم أفلوطين عبارة عن الواحل. موحد لفظ ما يعقل مع النوس 
ومع الصانع أن النوس هو نفسه ما يعقل57 فتلك نقطة يصر عليها أفلوطين في معارضة 
لو نجنيسوس لا 77 الذي جعل الأفكار خارج «النوس" ومنفصلة عنه. ونأ إلى 
محاورة :طيماوس» لأفلاطون التي صوّر فيها أفلاطون ادل على أنها منفصلة ومتميزة عن 
الصانع. (ولقد اعتنق فرفربوس نفس موقف «الونهينوس؛ حتى أقلعه أفلوطين بتغيير رأيه). 
وهكذا نظهر الككثرة في النوس لأول مرة؛ طاا أن الواحد فوق كل كثرة؛ بل حتى فوق 
التعييز بون الواحد والكثير. ومع ذلك فلا ينبغي أن تفهم التفرفة فى النوس على نحو مطلق 
لأن النوس واحد وهو هو لفسه الذي يككون واحداً وكثيراً. والصائع عند أفلاطون والمحرك 
الأول عند أرسطو يتحدان في النوس عند أفلوطين ‏ والنوس أزلىي ويجاوز الزمان وحمالة 
وجوده في الغبطة ليست حالة مكتسبة: وإنما هي حبازة أزلية» ومن ثم فالنوس يتستع 
بالأزل: أما الزمان نهو محاكاة تمسوحخة له(4). أما في حالة النفس فموضوعاتها تتوالى: 
الآن موضوعها سقراط؛ وبعد ذلك حمصان. ثم شيء الث, أما النوس فهو يعرف الأشياء 
جميعاً . إذ ليس له ماض ولا مستقبل؛ بل يرى الأشياء في حاضر أزلي, 

ومن النوس الذي هو اللدمال تصدر النفسء وهي تناظر نفس العالم (النفس الكلية) 
في محاورة اطيسماوس'؛ ونفس العالم هذه لا يمكن أن تنقسم وليست مادية. وإغا هي 
نشكل همزة الوصل بين العالع الحسي وعالم ما فوق الحس, وهي من ثم لا تنظر فحسب 
إلى أعلى نحو النوس. بل أيضآً إلى أسفل نحو عالم الطبيعة. وعلى حين أن أفلاطون لم 
1200111000060 ' 2 1.” .5 تاقاط 
اه 1 5.9292 ملاظ 
(9) فيلسوف يوناني  517(‏ 9/9ام) كان تلميذاً لأمونيوس ساكماس في الإسكندرية اي أنه كان 

أفلاطونيًا محدثاً. لم تبق لنا من مؤلفاته إلا شذرات قليلة تسب إليه رسالة # في الحليل» (المترجم). 
)0 ( 485) 4 ,1 ,3 ,موظ 
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يضع سوى نفس واحدة للعالم فحسب هي نفس العالم (النفس الكلية الشاملة). فإن 
أفلوطبن يضع نفسين: نفس علوية» ونفس سفلية. الأولى تقترب من النوس. وليست على 
علاقة مباشرة بالعالم المادي. أما الثانببة فهي النفس الحقيقسية لعالم الظواهر. وهذه النفس 
الثانية يسميها أفلوطين الطببعة2'7. وفضلاً عن ذلك فعلى الرغم من أن عالم الظواهر 
مدين بكل ما بملك من حتيقة إلى مشاركته في المثل (أو الأفكار) الموجودة في داخل 
النوس. فإن هذه المثل والأفكار لا تعمل في العالم الحسى وليس لها به صلة مباشرة. ولهذا 
فسإن أفلوطين يضع انعكاسات المثل في .نفس العالم (أو النفس الكلية) ويسميسها 
الانعكاسات . ثم يقول إنها موجودة داخل النوس. ومن الواضح أنه ها هنا يتبئى النظرية 
الرواقية. ولكي يتئاسب هذا التتصور مع نفرقته بين نفسين للعالم فإنه يفرق أبعد من ذلك 
بين النفس التي نشملها النفس العلياء وبين النفس المشستقة التي نشسملها النفس السفلى7؟2. 

تصدر الأنفس البشرية الفردية من نفس العالم (النفس الكلية) وهي مثل النفس 
الكلية نتقسم انقساماً فرعي إلى عنصرين (وطيقاً للتفسيم الثلاثي الفسييثاغوري - 
الأفلاطوني. يوافق أفلوطين أبضاً على وجود عتصر ثالث متوسط) عنصر أعلى ينتمي إلى 
دائرة النوس (قارن النوس عند أرسطو). وعنصر أدنى برتبط ارتباطاً مباشرا بالبدن. 
والنفس كانت موجودة قبل اتحادها بالبدن. وهو الاتحاد الذي يمثل رحلة اللسقوط؛ وشي 
تبقى بعد وفاة البدن؛ ومن الواضح أنها لا تتذكر الفشرة التي وجدت فيها على الأرض: 
(وهكذا يسمح أيضا بالتناسخ)» لكن على الرغم من أن أفلوطين لا ينحصدث عن الأنفس 
الفردية التي ترتبط معاً في وحدة مع النفس الكلية (نفس العالم)7". فإنه.لم يكن على 
استعداد لإذكار الخلود الشخصي: والنفس حقيقية 015601 ولا' شيء حقيقي بمكن أن يفنى 
ويزول. فهل يمكن لنا أن نفسترض أن سسقراط؛ الذي عاش كسقراط على هذه الآرض. 
سوف يكف عن أن يكون سقراط؛ فقط لأنه وصل إلى أفضل مُقام؟ ومن هنا فإن كل نفس 


6 دا 
ع6 599277 3 برل بق . ,10 ,تمن ,تلمك 
ف 4 ,5 ,3 اأخرط 
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فردية. في الحياة الأخرى سوف تظل قائمة وستظل كل منها واحدة؛ ومع ذلك فسوف تظل 
كلها واحدة ممّا(1). 

تحت دائرة النفس يوجد العالم المادي؛ ويصدر أفلوطين؛ متفقاً مع نصوره لعملية 
الفيض أو الصدور كإشماع للضوء ‏ يصور الضوء على أنه يصدر من المركز ثم ينشر في 
الخسارج ؛ ثم يصبح خافتا بالتدريج إلى أن يتحول إلى ظلام دامس في المادة ذاتهاء التي 
بتصورها على أنها محرومة من الئور”؟*. فالمادة: إذن؛ تصدر عن الواحيد (على نحو 
٠‏ نهائي) بمعتى أنها تصبح عاملاً من عوامل الخلق فحسب أثناء عملية الصدور عن الواسد؛ 
لكنها ني ذائها بوصفها حدها الأدنى, تشكال المرحلة الدنيا من الكون. وهي نقسيضص 
الواححد. وبما ألها تضيئها الصورة وتدخل في تركيب الأشياء المادية ( المادة عند أرسطو) فلا 
بمكن أن يقال إنها ظلام دامس. لكن بمقدار ما تقف في مسواجهة الممقول وتمثل مقصولة 
الجوهر في محاورة (طيماوس!؛ فهي ظلام غير ملير. وهكذا جمع أفلوطين بين تصور 
أفلاطون وتصور أرسطو. إذ على الرغم من أله تبنى تصور أفلاطون للمادة على أنها 
الضرورة» وعلى أنها نقيض للمعقول؛ بوصفها افتقارًا إلى الضوء أو النور, فإنه تبنى أيضضاً 
نصور أرسطو للمادة بأنها حامل الصورة وعلى أنها عنصر متكامل في نكوين الموضوعات 
المادية؛ وتحول عنصر معين إلى عنصر آخر يظهرنا على أله لابد أن يكون هناك حامل ما 
للأجسام متصيز عن الأجسام نفسهال”. لو أننا نظرنا إلى الأجسام سجردة تماما عن 
الصورة: فإن ما يتبقى هو ما نقصله بالمادة217. والمادة بهذا الاعتبار منيرة عن طريق نكوينها 
وهي لا نوجد منفصاة فى العين كظلام دامسء أو مبدأ اللاوجود. ونضلاً عن ذلك فكما 
أن لعالم الظواهر بصفة عامة نموذجه في المعقول. فكذلك المادة فى الطبيعة تناظر ما يمكن 


إدراى 57 

وإلى جانبي هذا الانتصهار لكسمولوجيا أفلاطون وأرسطو فإن أفلوطين يؤكد النظرة 
١ 00)‏ 0 -3756) 3,5 .4 مراع 
ف 57 :6/7 ,3 ,ث4 .2 ,فوط 
)0 له -1526) 6 .4 .2 بقوع 
69 زطة 79) 9 ,8 .1 ,ممع 
0 30 ,رق - 4 بك .2 ,حرط 
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الأورفية. ونظرة الفميثاغورية المحدثة؛ للمادة كمبدأ للشر. وفي مراتبها الدئيا عندما تكون 
محرومة من الكثيف. كانعسدام لا نور فيه؛ تكون شرا في ذانها (وغير أنها لا تحمل الشر 
ككيف ملازم لها الاعتبار ما يحمل الخير خيره ككيف ملازم له) ومن ثم نقف في مواجهة 
الخير؛ كنقيض حذري (شر الادة لا يهضي بالطع) وهكذا يقترب أفلوطون ‏ بطريقة 
محفوفة بالمخاطر ‏ ليؤكد النشائية التي تعارض الطابع السقيقي لمذهبه؛ رغم أن علينا أن 
نذكر أن المادة في ذاتهساء افتتقار أو العسدام. وليست مبدأ إيجابياً. وعلى أية حمال فحن 
نستطيع أن نفترض أن أفلوطين لابد أن ينقاد منطقبا إلى الحط من قدر الكون المنظور؛ رغم 
أنه لم يفعل ذلك في الواقع. صحيح أن هناك ميلاً معينأ للحط من الكون المنظور بظهر ني 
تعاليمه الأخلاقية والسيكولوجية؛ لكنه عوض ذلك فيما يتعلق بالكسمولوجيا - بإصراره 
على وحسدة الكون 0081205) وانسجامه. لقد عارض أفلوطين الغنوصية التي احستقرت 
العالم. وأثنى على العالم كعمل من أعمال الصائع. والنفس الكلية: فهو مسخلوق موحد 
أزلى يرتبط معأ بانسجام الأجزاء» تحكمه العناية الإلهية. وهو يقول صراحة إن علينا أن لا 
نسمح أن يكون الكون مخلوقا شريراء رغم جصيع الأشياء المزعجمة في العالم. وهذه هي 
صورة المعقولء لكن من التطرف أكثر مما يسنبفي أن نطالب أن تكون هي المقابل الدقيق 
للمعقول. وهو يسساءل: ما هو الكون الذي هو أفضل من الكون الذي نعرفه؛ باسستئناء 
الكون الممقول؟17) العالم المادي هو تخارج العالم المسقول. والعالم الحمسي والعقلي 
مرتبطان دائماًء والعالم العقلي يوجد بذانه. والثاني يتلقى الوجود منذ الأزل بمشساركته في 
الأول257. 

وهذا الانسجسام الكلي: والوحدة الكونية يشكلان الاساس العقلي للنبوة» وللتائير 
السحري للقوى التي تفوق الإنسان. (يمح أفلوطين إلى جانب آلهة النجوم بوجود 'الهة 
أخرى وشياطين 4106111215 لا يرأها االإنسان). 

وبحدد أفلوطين في السيكولوجيا ثلائة أجزاء للنفس الإنسانية: أعلاها (وهو يناظر 


1 به ل - 2)02) 4 ,9غ بمقط 
01 بع - ل474) 6 ,8 ,4 ,تمظ 
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النوس عند أرسطو) لم تلوثه المادة ويظل يضرب بجذوره في العالم المعقول!!!. لكن 
نقدار ما ندخل النفس في اتحاد حقيقي مع البدن لتشكل تركيية واحدة تلوث المادة. وهككذا 
نأني ضرورة الصعود الأخلاقي مع التشبيمه بالله . كهدف قريب واتحاد مع الواحد كهدف 
نهائي. والعلصر الأخلاقي في هذا الصعود يكون في خدمة العلصر النظري أو العقلبي كما 
هي الحال عند أرسطو . المرحلة الأولى للصعود تتم بدافع الحب 28105 (قارن محاورة 
المأدبة لأفلاطون). الذي يعتمد على عملية التأمل. وعملية التطهر التى يمحرر بها الإلنسان 
نفسه من سيطرة المسد والحواس ويرتفع إلى ممارسة المهارات السيامسية. التي يعني . 
أفلوطين الفضائل الأساسية الأربعة . (وأعلى هذه الفضائل هي الحكمة العملية 2"7). ثانياً: 
لابد أن ترئفع النفس فوق الإدراك المسي ونتجه نحو النوسء وتشغل لفسها بالفلفة 
والسلم''' غبسر أن هناك مرحلة أعلى تحمل النفس إلى ما يجاوز التفكير المنطقي إلى 
الوحدة مع النوس التي يسمها أفلوطين ببسمات الجميل خلقياً. ونظل النفس في هذه 
الوحدة سحتفظة بوعيها الذائي. غير أن جميع هذه المراحل ليست سوى إعداد و هيد 
للمرحلة الأخيرة؛ وهي الوحدة الوصوفية مع الله أو مع الواحد (الذي بعلو على اللجمال) 
في حالة جذب تتصف بغياب كل ثنائبة. عندما تفكر ألذات في الله أو عن الله فإنها تتفصل 
عن الموضوع: أما في وحدة اذب فليس هناك مثل هذا الانفصال. «هناك سوف يرى 
المرء؛ ربما كما يرى في السماء. الله وذاته معاً: ذاته وقد أصبحت ذانًا مشعة وضاءة: تملوءة 
بالنور العقلي. أو ربما بصبح في نقائه متحدا مع ذلك النور دون أية أعباء أو أثقال. تتحول 
شخصسته إلى شخصية إلهية. لكنه لا يكون هو الله من حيث الماهية. لأنه في تلك الساعة 
. سيمصبح شبيهاً به. لكنه أكثر من ذلك يصبح ثفيلاً؛ إن الأمر كما لو أن النار قد حيبت" 
وهذا المنظر يصعب وصفه بكلمات. إذ كيف يمكن للإنسان أن يكتب تقريراً عما هو إلهي؛ 
على نحو ما يكتب به شيء متميزء عندما يراه بعرفه لا كشيء متميز وإنما كشيء متححد مع 


21 ' .لل -4703) 8 ,8 بك لط 
١2 09‏ قلاط 
١ه‏ لك ١.3,‏ ,لظ 


- 626 - 


وعيه..؟21771. (وليس ثمة حاجة إلى القول بأن الصعود إلى الله . لا يعنى أن الله حاضر فى 
مكان أو أنه "قف هناك؛ . فضي تأملنابنه ليس من الضروري أن يطرح المرء فكرة إلى 
الخارج. كما لو أن اله موجود في مكان معين؛ بمعنى أنه بترك جميع الأماكن الأخرى خالية 
من ذاته)7". بل على العكس الله حاضر في كل مكان. وهو ليس «خارج» أحد بل هو 
حاضر للكل. حتى إذا لم يعسرفوء27)). غير أن وحدة الحذب الصوفية هذه ذات ديمومة 
قصيرة بمقدار ما يتعلق بهذه الحياة: ونحن نتطلع إلى أن تملكها امتلاكاً كاملاً ودائماً في 
المستقبل عندما نتحرر من عقبة البدن. #وسوف يفلت من الرؤية من جديد: لكن دعه يوقظ 
الفضيلة مرة أخرى التي تكون فيه؛ ويعرف نفسه كاملا رائعاً. وسوف يتخفف من عبئه؛ 
ويصعد من خلال الفضيلة إلى الفقل. ومن ثم من خلال الحكسة إلى الموجود الأسمى. 
تلك هي حياة الآلهة. وأشباه الآلهة والرجال المباركين ‏ حياة التحرر من كل ما هو غريب 
ويزعجنا هنا حياة لا نهد أية مستعة في الأشياء الأرضبة: إنها فرار المتسوحد إلى 
التوحدو!4), 

في مذهب أفلوطين: إذن. معاناة «المالم الآخير؟ عند الأورفية, والأفلاطونية؛ 
والفبشاغورية: الصعود العقلي؛ والخلاص من خلال تمثل ومعرفة الله نصل إلى التعبسير 
النسقي الكامل عنها. والفلسفة الآن لا نشمل المنطق؛ والسيكولوجياء وعلم النفس؛ 
والميتافيزيقا. والأخلاق فحسب. وإنما تشمل أيضاً نظرية في الدين والتصوف: والواقع أنه 
طالما أن أعلى أنواع المعرنة هي المعرفة الصوفية لله. وطالما أن أفلوطين الذي أسس نظريته 
في التصوف على خخسرته الخاصة ‏ على الأرجح ‏ كما أسسسها على النظر :العقلي الماضي؛ 
فمن الواضح أنه فيما يتعلق بالتجربة الصوفية على البلوغ الأقنصى للفيلسوف الحق, فإنتا 
نستطيع أن نقول إن الأفلاطونية المحدئة تميل عند أفلوطون إلى الانتقال إلى الدين إنها على 
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الأقل تجاوز نفسها: والفكر النظري لا يضع نفسه في مركز أعلى كهدف نسعى إلى 
الوصول إليه. وهذا يجعل للأفلاطونية المحدثة أن نعمل كخصم للمسسيحية. ومن ناحية 
أخرى فإن مذهبها الفلسفي المعقد وروحها «غير التاريخية؟ منعتها أن تبرهن على أنها 
الخصم الذي يكون: فهي تفتقر إلى الجاذبية الشعبية لأنها تمارس على سبيل المثال ديانات 
ذات أسرار. لقد كانت الأفلاطونية المحدثة الرد العقلي على التطلع المعاصر إلى الخلاص 
النسخصي ‏ تطلسات الفرد الروحية التي أصبحت سمة تمبز هذه الفتسرة. كانت حسقأ 
كلمات النصيحة : دعنا نهرب إلى وطننا الخاص76أ؟. ربما قيلت بمعنى أشد عمقاء ووطننا 
الخاص هو المكان الذي جحكتئاأ منه (وفي ذلك المكان يوجد الآأب276, أما الملسييحية فهي 
تضرب بجذورها في التاريخ؛ تجمع بين الحاذبية الكسعبية والخلفية النظرية النامية. وهي 
نتتمسك بالماوراء. مع الإحساس بأن لها رسالة تنحرها هنا على الأرضء بين التناول 
السري والاستقامة الخلقية. بين الزهد والتكريس لما هو طسيعي, فلابد أن يككون لذلك كله 
جاذبية أوسع وأعمق من الفلسفة المتعالية للأفلاطونية المحدثة. والالتحاء إلى عبادات 
سرية. ومع ذلك فالأفلاطونية المعصدثة من وجهة نظر المسيحية نفسها لها وظيفة مهمة 
تحققهاء هي المساهمة في الإفادة العقلية للبدبانة الموحاة؛ ولذلاك فإن المسيحي المقتنع بعقيدته 
لا بملك إلا أن ينظر بتعاطف» وبقدر من الاحترامء إلى شخصية أفلوطين. الذين يدين له 
أعظم الآباء اللاتئن بدين كبير (وكذلك الكنيسة الجامعة). 
ثانثا: مدرسة أفلوطن 

النزعة إلى زيادة الموجودات المتوسطة بين الله والموضوعات المادية يمكن أن نلاحظها 
بالفعل عند تلميذ لأفلوطين؛ أمبلوس 5ناذا3ث الذي فرق داخل النوس بين ثلاثة أقانيم 
هي: الموجود بالفعل؛ والمملوك والمرئي7"'. وهناك فيلسوف أكثر أهمية هو 'فرفريوس 
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الصوري» (7177 -1٠7م)‏ الذي انضم إلى أفلوطين في روما عام 51*55 ولقد سبق 
أن ذكرت رواية فرفريوس عن حياة أستاذه؛ ولقد كتب بالإضافة إلى ذلك عدا كبيرا من 
الكنب الأخرى في موضوعات شديدة التنوع وأشهر مؤلفاته هو ابساغوجي 1525082 أي 
١المدخل؛‏ وهو عبارة عن مقدمة للقولات أرسطو. ولقد ترجمها بطرتبوس إلى اللاتيئية: 
كما ترجمت إلى السريانية؛ والعربية» والآرامية؛ وكان لها تأثير كبيسر لا في العالم القديم 
نحسب. بل أيضاً في العصور الوسطىء وكان سوضوعاً لكثيرمن الشروح. والكستاب 
بدرس: الجنس والنوع؛ والفصل؛ والخاصة. والعرض. ولقد كتب «فرفريوس» كشيراً من 
الشروح الأخرى على أفلاطون (مشلاً على محاورة «طيماوس:) وعلى أرسطو لا سيما 
كتبه المنطقية, ولقسد حاول أن بين في «خلاصة الئفس» أن الفلسفتين الأفلاطونية 
والأرسطية يتفقان انفاقاً جوهرياً. 

ولقد أخذ افرفريوس» على عاتقه شرح نظرية أفلوطين بطريقة واضحة وشاملة. لكنه 
شده على الحوانب الديية والعملية أكشر ثما فعل أفلوطين نفسه. إن غاية الفلسفة هي 
الخلاص. ولابد من تطهر الروح نفسها بأن توجه انتباهها إلى ما هو أعلى مستعدة عما هو 
أدنى» وعملية التطهر هذه نتم عن طريق الزهد ومعرفة الله. وتعتمد أدنى مرعملة للفضيلة 
على مارسة خلاص النفس التى هي أساساً فضائل متعددة أعني أنها ترد نزعات النفس 
إلى الوسط الذهبي تحت سيطرة العقل؛ والاهتمام بمعاشرة المرء لرفاقه من البشر؛ وفوق 
هذه الفضائل نقف الفضائل المطهرة. التي تسسهدف الوصول إلى اللاشعور أو الأبائيا 
.مث ويتحقق ذلك في المهارات العملية. ونتسحه النفس في المرحلة الثالئة للفضيلة إلى 
النوس. (وعند فرفريوس لا يككمن الشر في الجسد بما هو كذلك وإئما يكمن بالأحرى في 
تحول النفس إلى موضوعات الرغبة الدنيا)!!. في حين أن المرحلة العليا للفنضيلة هي 
التشبه بالله. وتدمي | إلى المهارات التي تخلق القدوة بما هي كذلك ‏ ونعدد الفضائل الأربع 
الأساسية في هذه المرحلة. لكن بدرجات مختلفة ‏ بالطبع - من الصعود. ولكي يسهل 
فرفريموس صعود النفس فإنه يشدد على نمارسات الزهد » كالامتنام عن أكل اللحم 
الطازج. وعدم الزواج (الفردية) والأمتناع عن مشاهدة العروض المرحية ... الخ. وتحتل 
الديانة الإيجابية مكاناً هاما فئ فلسفته. وعلى حين أنه أصدر تحذير) من سوء استجخدام 
100000000000 29 سنأ اع نولل ,لمث 
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الغيسيات وغير ذلك من خرافات (التي قبلها هو وسمح بها في ذاتهاء طالما أنه كان يؤمن 
بدراسة الشياطين أو العقاريت نإييهاممتمعء1). في الوفت دأنه قدم مساعدة للديانة الشعية 
والتشليدية, جاعلا من الأساطير الوثثية؛ تمئلات مجازية للحقيقة الفلسفية. وكان بصر على 
أهمية الأعمال. مؤكداً أن النه لا يكافيء الرجل الحكيم على كلماته وإنما على أعماله!!2. 
والرجل النقي حتاً لا يقيم الصلوات ولا يقدم القرابين إلى الأبد. بل يمارس نقواه في 
أفعاله: فالته لا يقبل الإنسان لسمعته؛ أو للصيغ الفارغة التي يستخدمها. وإنما للحياة طبقأً 
لما يععلنه7؟2. 

ولقد كتب افرفريوس؛ أثناء [قامته في صقاية خبسة عشر كتاباً ضد المسيحيين: ولقد 
أحرئت هذه الأعمال الخلافية في عام 44م إبان حسكم الأباطرة فالنتنيان الشالث. 
وتيودورس الشاني. ولم يصلنا منها سوى شذرات فحسب. ولابد لنا أن تعتسمد اعتماداً 
كبيرا على كتابات المسيحيين لنسششهد بها على خط الهجوم الذي أخد به «فرفريوس؛ 
(ولقد كشب الردود عليه ضمن أخر ب اميثوديوس! ويوزبيوس الفيصري). ويشموب 
القديس أوغسطين إنه لو كان فرفربوس يحب الحكمة حمقأ ولو أنه عرف يسوع المسيح: 
افلتؤنوا بالمسيحية»27. ويبدو أن هذه العبارة ليست شهادة حاسمة على أن فرفريوس كان 
بالفعل مسيحياً أو حتى متنصرا 01623 لأن أوضسطين لا يقدم شهادة أبعد من ذلك. 
نجمله بنظر إلى فرفريوس على أنه مرئد. فسعلى الرغم من أن سقسراط التاريخي يؤكد أن 
افرفريوس؛ تخخلى عن المسيحية؛ ويدسب رددته إلى سخطه الفيلسوف ونقمته بسبب اعتداء 
بعض المسيحيون عليه. في قبصرية7؟' في فلسسطين7*) ويبدو أننا لن نستطيع أن نصل إلى 
بقين مطلق ععما إذا كان افرفريوس» قد اعتنق يوماً الديانة المسيحية؛ قلم يقستبس عنه أحد 


01 16 تنلا مث 
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قوله إنه اعتنق المسيحية ذات يوم. لفد أراد فرفريوس أن يمنع المثقشين من أن يتحولوا إلى 
المسيحية. كما حاول أن يبين أن الديانة المسيحية ديانة غير منطقية مشيئة ملميثة 
بالمتناتضات ... الخ. كما حاول أن يهاجم بصنة خاصة الكتاب المدس والتفسيرات 
المسيحبة ومن الممنع أن نلاحظ استباقه 'للنقد الأعلي! مثلاً بإنكاره لأصالة ١سفر‏ دائيال» - 
وإعلانه أن نبوءات هذا السثر بأكبله: تكهنات غير صحبحة. وأن الأسفار الموسوية 
الدمسة لم بكنبها مسوسى. مسشسسر إلى التنانضات الظاهرة وعدم الاتساق في 
الأناجيل ... الخ. كما كانت ألوهية المسيح هدفا لهحوم خاص. مقدماأ العديد من الحجج 


ضد هذه الألوهية وضد عقيدة المسيبم07. 





40 سم ير فرفريوس في البحية سوى الفموض وعدم الانساقي وانعدام المنطق. والكذب. وبسوء 
استخدام الثقة. والغباء على نحو ما سماء في أعماله. 
1943 .286 .8 عممئتوط مملاعةةظ] نا معااماعطها عل عتدزظا) 
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”الفصل السادس والأربعون؟ 
“*مداريس أخرى للأفلاطونية الحدثه"؟ 


أولا: المدرسة السورية 

الشخصية الرئيسية في المدرسة السورية للأفلاطونية المحدثة هو بامبليخوس 
121111121510 (توفى حوالي ١‏ مسيلادية) تلميذ فرفريوس . وقد سار #يامبليخوس» 
بالأفلاطونية المحدئة شوطأ بعيدا حتى ضاعف أعضاء الموجودات التصاعدية مع أهمية 
السحر والشعوذة والإيمان بالقوى الخفية بصفة عامة. 

!١!‏ كان الميل إلى مضاعفة الوجود الهيراركي التمساعدي موجوداً في الأفلاطونية 
المحدئة منذ بدايتها نبجة للرغبة في التشديد على تعالي الإله الأعظم والنأى بالله عن 
الاحسكاك بأى شيء في العسالم الحسي, لكن على الرغم من أن أفلوطين احتفظ بهذا الميل 
داخل الحدود المعقولة» فإن بامبيليخوس ركب له جناحين. وهكذا فإنه يؤكد أنه يوجد فوق 
الواحيد عدد أنلوطين واحد آخرء يتجاوز جميع التحمفظات أب كانت» ليقف فيما وراء 
الخير(؟. وهذا الواحد الذي يعلو على جميع المحمولات أو أية إفادة من جائبنا ‏ فيمارعدا 
القول بالوحدة ‏ هي بالتالي أعلى من الواحد عند أفلوطين الذي يتحد مع الخير في هوية 
واححدة. وعن الواحد بصدر عالم الأفكار أو المثل أو ال موضضوعات العقلية. ومن هذا العالم 
من جديد يصدر عالم الموجودات التصورية؟؟' ‏ التي نعتمد على النوسء الأقنوم المتوسط 
والصانع؛ رغم أنه لا يبدو أن يامبليخوس كان راضباً عن هذا التعقيد. لكن لكي يميز أبعد 
أعضاء العالم المرئي7"". ونحث العالم المرئي. توجد النفس فوق الأرضية. ومن هذه النفس 
تصدر النفسسان الأخريان. أما بالنسبة لآلهة الديانة الشعبية؛ و(الأبطال؛: مع مجموعة 
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الملائكة والشياطين. فهي ننتمى إلى العالم. ولقد حاول يامسبليخوس ثرتيبها طبقاً للأعداد, 
لكن على الرغم من أن يامبليخوس حاول أن يسيم هذا التخطبط الرائع بواسطة العقل 
النظري. فإنه يتمساك بالطابع الفطري المبائسر. لمعرفتنا بالآلهة, التي تجعلنا في الخال مع 
الداقع النفسي الغطري نحو الله. 

|؟! الاهتمام الديني عند يامبليخوس ظاهر ني نظريته الأخلاقية. فبعد أن قبل تفرقة 
نفرفريوس بين الفضائل السياسية والتطهيرية. والنموذجية. واصل السير ليدخل بين 
الفضيلتين الأخيرتين: الفضائل النظرية التي بواسطنتها تتأمل النفس النوس 71015 بوصفه 
موضوعها وترى مسار الأنظمة من المبدأ النهائي. وبواسطة الفضائل النموذجية فإن النفس 
توحد نمفسهها مع النوس ميحل الأفكار والعلّة الأولى لجميع الأشياء. وأخيرا فوق هذه 
الأنواع الأربعة من الفضيلة نقف الفضائل الكهنوتة التي عندما تمارسهها النفس فإنها 
تنجذب إلى الاتحاد بالواحد. (هذه الفضائل من ثم تسمى العناية الإلهية ). وكما أله يتبغي 
علينا أن ننظر إلى الوحي الؤلهي لكي نتسبين وسيلة الدحخول في وحدة مع الله؛ فإن الكاهن 
أعلى من الفيلسوف والتطهر من الحسية والشعوذة والمعجزات والغييات» تلعب دور مهمأ 


فى مذهب ياسيلخوس. 
ثائيا؛ مدرسة براجمة 


مدرسة براجمة أسسها أباءيسيوس 860651115 تلميذ يامبليخوس؛ وهي تتميز أساساآ 
باهتمامها بالسحر والشعوةة وباستعادة مذهب تعدد الآلهة. وهكذا لهد أنه على حمين أن 
ماكسيموس أحد معلمي الامبراطور جوليان اهتم اهتماماً خاصاً بالسحر والشعوذة؛ فإن 
«سالستوس» كتسب كتاباً عن «الآلهة والعالم؟ كدعاية لمذهب تعدد الآلهة. بيئما نجد معلم 
البيان السبونيوس» ملم آخر للامبراطور جوليان ؛ كتب ضد المسيحية» كما فعل ذلك 
أنصار (أيبوتابيوس؛ السارديسي. ولقد تربى الامبراطور جوليان (777 57*) على أنه 
مسبيحي فإنه يصبح وثنياً. وخلال حكم الامبراطور جوليان القصير (757751) كشف 
هو نفسه أنه معارض متعصب للمسسيحية. وأنه نصير لمذهب تعدد الآلهة؛ جمع ذلك مع 
نظريات الأقلاطونية المحدئة التي اعتمد فيها كشيرا على يامبليخوس؟ فهو مثلا يؤول عبادة 
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الغسمس طبقاً لفلسقة الأفلاطونية المحدثة بأن يجعل من الشمس الوسيط بن العالمين 
المعقول والمحسوسر"!". 
ثالثا: مدرسة أثشينا 

في مدرسة الأفلاطونية المحدثة في ألينا ازدهر اهتمام لإحياء كتابات أرسطو, كما 
ظهر بالطبع اهتسام بأفلاطون. وهو اهتسمام ظهسر في شروم كتاب التفس 131748 106 
لارسطو التي كتمبها #بلونارك: في الأثيني؛ وهو ابن نسطوريوس (وقند توفى حوالي 
١5م‏ وفي شروم على !| لمتافيزيقا؛ التي كتبها (سيريانوس توفي عام ١17م)‏ 
الذي كان خليفة بلوتارك في رئاسة المدرسة في أثسينا. غير أن سيريانوس لم يكن مؤمناً 
بانفاق أفلاطون وأرسطو. بل على العكس فإنه لم يأخذ دراسة فلسفة أرسطو فقط كتمهيد 
لدراسة أفلاطون ‏ لكنه في شرحه على ميتافيزيقا أرسطو دافع عن نظرية المثل الأفلاطونية 
ضد هجمات أرسطوء مدركاً بوضوم الفرق بين الفيلسوقين في هذه النقطة. وهذا لم يمنعه 
من أن يحاول أن يبين الاتفاق بين أفلاطون. والفيناغوريين. والأورفسيين. والكتابات 
الكلدانية. وقد خلفه ادمقسيوس؛ وهو بهودي من أصل سوري الذي كتب عن 
الرياضيات. ْ 

وبر قلس ولا[ء0رط  41١(‏ 27)86 أعظم أهمية من هؤلاء جمسيعاًء وقد ولد في 
القسطنطينية؛ لكنه كان باحثاً وفيلسوفاً أثينياً لعدة سنوات. وكان رجلاً لا يكل من التعبء؛ 
وعلى الرغم من أن معظم مؤلفاته قد فقدت فلا تزال لدينا شروحه على محاورات 
اطبسساوس؛ و«المسمهورية!؛ وابارصئيدس»4؛ واالقبيادس الأولى؟ وةاقراطايوس1. 
وبالإضافة إلى هذه الأعمال هناك «لاهوت أنلاطون؛ واعن الشكوك العشرة حول العناية 
الإلهية»؛ (أركان اللاهوت». وكتاب بعنوان ١فن‏ العناية الإلهية والقدر» » واحول الشكوك 
العشرة في العئاية الإلهية؛ واحول جوهر الشر». ولقد ضاعت أصول هذه المؤلفات الثلاثة 
الأخيرة ولم بسق لنا سوى الترجمة السلاتيئية التي قام بها وليم مويربك. كان برقلس على 





000 .4 .05 ولاق أانال 
(5) يبرسم أحياناً بالألف فيقال؛ #أبرقلس»» لكنا آثرنا حذف الألف للتخفيف. وهكذا قعل معججم #أعلام 
الفكر الإنساني» الذي أصدره المجلس الأعلى للثقافة عام ١585‏ راجع ص 404 (المترجم». 
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علم واسع بفلسفتى أفلاطون وأرسطو. وبالسابقين عليه من فلاسفة الأفلاطونية الحدئة. 
وقد أضاف برقلس إلى مسرفته الواسعة اهتماماً كبييرا وحماساً لكل أنواع المعسقدات 
الدينية. والمفرافات. والممارسات العملية. بل حتى الإيمان أن يتلقى وحيا وأنه تجسيد جديد 
النيقوماخوس» أحد فلاسفة الأفلاطونية المحدثة. ومن ثم فإن الثروة الهائلة من المعلومات 
والمعارف تحت تصرفه. وأنه حساول أن يضم جميع العناصر. بحذر. في مذهي واحصد 
متناسق؛ وهي مهصمة جعلتها قدرته الحدلية أمرا سهلاً. وقد أكسبه ذلك شهرة بأنه أعظم 
أسكولائي في العالم القديم. من حيث إنه جمع قدرته الجدلية وعبقريته في التنسيق الدفيق 
الذي أضفاء على نظريات تلقاها من الآخريد07؟. 

الدافيع الأساسي في التنسيق الدلي عند برقلس هو التطور الثلاثي. ومن المؤكد أن 
يامبليخوس استخدم هذا المبدأ. إلا أن برقلس استخدمه بدقة جدلية ملحوظة. وجعله المبداً 
المسيطر من سير الموجودات من الواحمد آي في صدور ترتيب الموجود من السبب الأعلى 
سفلاً حتى أعظم مرحلة دنيا. والنتيجة هي أن الوجود الذي تقدم يشبهه من ناحية علة أو 
مصدر المصدورء ولا يشبهه من ناحبة أخرى. من حيث إن الوجود الذي تقدم يشبه 
مصدره: ينظر إليه على أنه وجود يتحد إلى حد ما مع مبدئه إنه فقط بفسضل الاتصال 
الذائي بالأخير تتم عملية السير. ومن ناحية طالما أن هناك عملية سير. فلابد أن يكون هناك 
شيء ليس ستحداً مع المبدأ بل مختلفاً معه. ومن ثم فهتاك في امال لحظتمان للتطور: 
اللحظة الأولى هي البقاء في المبدأ بفضل الهسوية الجزئية. واللحظة الشانية هي لحظة 
الاختلاف, بفضل عسملية السير الخارجي. غير أنه في كل وجود يتقدم هناك نزعة طيسيعية 
نحو الخبر. وبفضل الطابع التاربخي الدقيق لتطور الموجودات وهذه النزعة الطبيعية نحو 
الخبر تعني العودة إلى مسصدر الفيض المبائر من جانب الوجود الذي يفيض أو يتقدم. 
وهكذا يميز برقلس ثلاث حظات في التطور: )١(‏ حظة البقاء في المبداً. 


)١(‏ يقدم ابرقلس في شروحه على إقليدس سعلومات كثيرة قيمة عن الأفلاطونية» والأرسطية. 
والأفلاطرنية المحدئة: وموائف أخرى في الفلسفة الرياضية (813! ,1ه رضاءال18 ,60). 
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)١(‏ لحظة السير أو المروج من المبدأ. (*) ليظة العودة إلى المبدأً. وهذا التطور 
الثلاثي. أو التطور عبر ثلاث للحظات يسيطر على سلسلة الصدور أو الفيض بأمره(!). 

المبدا الأصلي لعملية التطور كلها هو الواجيد الأول '؟. ولابد أن تكون هناك عله 
للموجردات. وليست العلة هي نفسها النتيجة (آو المعلول) . ومع ذلك فإئنا لا نستطيع أن 
نسسمح بأن نرقد إلى ما لا نهاية. ولهذا لابد أن تكون هناك علد أولي منها تخصسرح كثرة 
الموجودات "كما تتفرع الفروع عن المذر»؛ بعض الوجود أقرب إلى العلّة الأولى؛: وبعضه 
الآخر بعيد عنها. وفضلاً عن ذلك فلا يمكن أن يكون سوى علة أولى وابجاءة نحسب. لأن 
وجود الكثرة هو باستمرار ثانوي بالنسبة للوحدة '"أ. وهذه لابد أن تكون موجودة ما دمنا 
مضطرين م منطقياً «لأن نسرد الكثرة كلهسا عائدين إلى الوحمدة. وأن نرد جميع النتائج إلى 
العلة المطلقة. وكل الخير يشمارك في الخمير المطلق. ومع ذلك فالوامع أن المبدأ الأول. يجاوز 
محصمولات الوحدة. والعلة. والخيير. تامأ مثلما آنه يجاوز الرجود ويتمالى عليه. وينجم 
عن ذلك أننا لسنا مؤهلون لأن نحمل أي شيء حملا إيجابيا على المدأ المطلق: فنحن 
نستطيع فقط أن نقول ما لسر هوء وأن تتحقق أنه يقف أعلى من كل تفكير منطقي وحمل 

إيجابي. فهو لا يوصف ولا يحيط به شيء. 

من الواحد الأول تصدر الواحدات الأخرى التي ينظر إليها رغم ذلك على أنها ألهة 
عليا لا بحيط بها شيء. وهي مصدر النعمة الإلهية. ومصدر الخير وهي التي تحمل عليها. 
ومن الوحدات 11:4105ت11 تصدر دائرة النوس التي تنقسم انقساماً فرعياً إلى دائرة الوجود 
ودائرة الحباة. ودائرة العقل (قارن يا مايهوس) فالدوائر همثا تناظر على التوالي تنصورات 
الوجود. والحياة؛ والفكرة؟؟. ولا لم يقتنع برقلس بهذه التقسيسات فقد أدخل تقسيمات 
فرعيية في كلل دائرة من هذه الدوائر للنوس. وينفسم الوجودان الأوليمان انقسامات فرعية 
إلى ثلاثة مئلئات؛ والثالث إلى سبع سبعات ... وهكذا. 





21 1 .ف تبك بقعشاظ .لمعطا1 :3011 .إمعطا 1 أأاوما 
220 ك2 1ناظ ,أمصمة 1 . فبك امعط ! ألاسة1 
ف ا امعط .كسا 
2 لك ,كا .تاقأ انرا 
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وآسفل الدائرة العامة للنوس توجد دائرة النفس التي هي المتوسط بين العالمين: ما فوق 
المسي والسي. وهو يعكس المالم الأول كنسخة منه وهو يصلح كنموذج للأسخير. ودائرة 
النفس هذه إنما تنقسم أقساما فرعية إلى ثلاث دوائر فرعية: دائرة النفوس الإلهية. وداثرة 
الننوس الفسيطانية: ودائرة الآنفس البشرية. وكل دائرة فرعية تنقسم من جديد انقسامأ 
فرعياً: ونظهر الآلهة السيونانية في دائرة الأنفس الإلهبة. لكن يوجد الاسم نفسه في 
مجموعات مختلفة نيما للحوانب الممختلفة أو الوظائف المنتلفة للإله الذي نتحدث عنه. إذ 
يبدو أن برقاس قد وضع ثلاثة أوجه لزيوس ودائرة الأرواح الشيطانية تصلح جسراً بين 
الآلهة والناس. وهي تلقسم انقساما فرعياً إلى : الملائكة. الشياطين. الابطال. 

العالم, ذلك الككائن الحي. شكلته الأرواح الآلهية وهي التي تقوده. وهو لا يمكن أن 
يكون شراء كلا ولا يمكن أن تكون المادة نفسها ثشرأء طالما أننا لا نستطيع أن ننسسب الشر 
إلى ما هو إلهي. ينبغي بالأحرى أن ننظر إلى الشر على أسه نقص لا يمكن أن ينفصل عن 
المراتب الدنبا في هيراركية الوجود'! '. 

وبصر برفلس على أنه في عملية الفيض هذه فإن العلّة المتتجة نظل هي نفسها دون أن 
تتغير. وهي تحقق بالفعل دائرة الوجود التابع» وهي تفعل ذلك بلا حركة ودون أن تفقد. 
محتفظة بماهيتها الخاصة,. افلا هي نتحول إلى نتاتجها ولا هي نعاني أي نناقص». ومن ثم 
فالنانج لا يظهر نتيجمة للانقسام الذاني للمنتج ولا نديجة لتحوله. وبهذه الطريقة حاول 
#برقلس» ‏ مثل أفلوطين. أن يسلك طريقاً وسطاً بين #الخدلق من العدم؛ من ناحسية؛ 
والواحدية اسلحقة أو وححدة الوجود الحقيقية من ناحية أخرى. لأنه على حين أن الوجود 
الناتج لا هو قد نغبر ولا هو قد تناقص خلال إنتساج الوجود الثانوي أو الستابع من داخل 
0( 
وعلى أساس مبدأ لا يبلغ الشبيه إلا الشبيه؛ فإن برقلس ينسب إلى النفس البشرية 
ملكة فوق التفكير تصل بواسطتها أن تصل إلى الواحد. تلك هي ملكة السوحيد التي تبلغ 
بدأ المطلق في حالة اذب الصوفي. ويرقلس ‏ مثل فرفريوسء ويام بليخوس؛ 


ذاتّه 


01 “1 717 ,ا .ماعظ 18 .7 1.! عقا ,اوعنا 1 
ف .لامعا !1 .1 11قمآ1 
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وسيربانوس. وأخرون. ينسب إلى النفس جسم اً أثيرياً نألف من النور. وهو وسط بين 
المأدي واللامادي وهو لا يمكن أن يفنى. وبعيون هذا الجسم الأثيسري تستطيع النفس أن 
تدرك التحليات الإلهية. ومن خلال مراتب الفضيلة المختلفة تستطبع النفس أن تعتقد (كما 
هي الحال عند يامبليخوس إلى وحدة الجسذب الصوفية مع الواحد الأول) ويفرق برفلس 
بين ثلآث مراحل عسامة فى صعود النفس: الحب 8:05 والتشيقة؛ والويمان. والحقيقة تقود 
النفس إلى ما وراء حب الجميل» وتملمؤها معرفة بالواقع الحقيقي. بينسا يعتمد الإيمان على 
المت الصوفي إما الموجود الذي لا يمكن وصفه أو الإحاطة به. 

حلف مسارينوس 11011105 برقلس في رئاسسته المدرسة وهو مواطن من ساماريا 
غ311 ولقد تميز مارينوس في الرياضيات . من خلال تأويله الهاديء المعتدل لأفلاطون 
فهو مثلاً. يصر في شرحه على محاورة #بارمنيدس» على أن الواحد. يشمير إلى أفكبار_لا 
إلى آلهة .غير أن ذلك لم يمنعه من متابعة التسيار المعاصر الذي يعزو أهمية كبيرة إلى 
الخرافات الدينية. وفي قسمة سَلَّم الفنضائل يضعها . ولقد خلفه في السرئاسة «ايزدورس 
.1151001105 . 

وآخر الرؤساء الأثبنيين هو دمسقوس 10811125105 (ترأس المدرسة من ١0هم)‏ 
الذي علّمه مارينوس الرياضيات. ولقسد انسهى إلى أن العقل البشري لا يمكن أن يفسهم 
العلاقة بين الواحيل والموجودات الناتجة. دمسقيوس اعتبر النظر البشري ‏ فيما يبدو غير 
قادر على بلوغ الحقيقة فعلاً. فجسيع الألفاظ التي نستخدمها في هذا السياق, «العلّة): 
و«المعلول». و'العمليات! أو «المسار»... الخ ليست إلا تشبيهات مجازية ولا نعبر عن 
الواقع الفعلي الصحي7١).‏ ولما كان من ناحية أخرى ليس مستمداً أن يهجر النظر العقلي 
فقد أغطى السيطرة الكاملة اللئيوصوفية ل ع 71 (التصوف؛١,‏ واالثراقة1. 





01 241 ,278 ,107.1 8315 41,1 .2011 ,79 ,1 .38 ,اأطناطا 

(1) تطلق عادة على كل نظرية تخلط الفلسفة بالتصوف. وترى أن مرف الله والأشياء المقدسة تستمد من 
الحياة الروحية فأساسها ديئيء وتعد الأفلاطوية المحدثة والفترصية من بين المذاهب اللي رصوفية 
(الترجم). 
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هناك نلميذ شهسر لدمسفيوس هو اسيملبقوس» الذي كدب تسروحاً قيمة على كتب 
أرسطو: «المشولات؛»؛ 'الطبيعيات:؛ في «السماءا؛ في «النفس»! وكانت شروحه على 
١الطبيعيات»‏ ذات قيمة لخاصة خصوصاً ما احئوت عليه من شذرات عن الفلاسقة قبل 
سقراط, 

في عام 674 حرم الامبراطور جوستشيان تعليم الفلسفة في أئيناء فسذهب 
ادمسقيوس:: مع سيملبقوس. وخمسة أعضاء أخرين من مدرسة الأغلاطونية الحديئة. 
إلى فارسء: حيث استقبلهم الملك كسرى ألوشروان. غير أنهم في عام 8*7 قفلوا راجعين 
إلى أثينا وهم يحملون شعورا بالاستياء والإحباط من وضع الثقافة في فارس؛ ويبدو أنه لم 
يبق أحد من الأفلاطونيين المحدثين الوثنيين على قبد الحياة بعد منتصف القرن. 
رابعا: مدرسة الاسكثدرية 

١١‏ كانت مدرسة الأفلاطونية المحدئة في الإسكددرية هي مركز البحث في قسم 
العلوم الخخاصة. وفي المنهود التي بذلت لشرح كتب أفلاطون وأرسطو. ومن هنا فقد كتبث 
اهيبائيا دنط]0م119) (وقد اششسهر ت بمقتلها عام ]١6‏ الذي ارتكبته جماعة من الغوغاء 
السعصبين المسيحيين)37؟. عن الرياضيات والفلك. ويقال إنهسا حاضرت في أفلاطون 
وأرسطو. في حين أن :أسكبيودوتوس» السكندري7؟؟ (في النصف الثاني من القسرن 
الخامس الميلادي) الذي أقام بعد ذلك في أفردودسياس في كاريا 42) نقد درس العلم. 
والطبء. والرياضة؛ والموسيقى. 


(1) ليس صححيحاً أن الدين ارتكيوا هذه الجريمة البشعة هم #«جماعة من الغوغاء المتعصبين؛... الخ كما 
يقول المؤلف. وإما الصحيح أنهم جماعة من رهبان صصحراء النطرون خرجوا من كنية قيصرون ‏ 
بعد أن انتظروا اهذه العذراء المتواضعة بارعة الحمال» ‏ بعد الانتهاء من مصحاضراتها. فدرموأ ثيابها. 
وتقدم بطرس قاريع الصلوات في الكنية وقام بذبحها! ‏ طالع قصتها بالتفصيل كتاينا انساء... 
فلاسفة؛ ص ؟1/7؟ وما بعدها مكتبة مدبولي بالتاهرة عام 1445 (المترجم). 

(؟) كان عالماأ وطبيبا ورباضيا فى النصف الثاني من القرن الخامس امبلادي. اشتهر باعتدال آرائه. مع أنه 
لم يكن منحرراً ثماما من الاعنقاد الصوفي في المعجزاتث ‏ راجع الدكتور محمد علي أبو ريان "تاريخ 
الفكر الفلسفي؛ المجلد الثاني «أرسطو والمدارس المتأخرة» ‏ دار المعرفة الجامعية بالإمكندرية عام 
48 -ص +528 (الترجم). 


| 
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وهناك أيضاً «أمونيوس:7١؟‏ «وأوليمبيدورس:220 وايوحنا الفيلبوني70" وآخرون 
من قدموا شروحاً على مؤلفات أفلاطون وأرسطو. وكانت المدرسة في شروحها توجه 
انتباهً خاصا على كتب أرسطو المنطقية. يمكن أن نقول عن هذه الشروح بصفة عامة إنها 
كانت متوسطة الحودة» وتكشف عن رغبة من جانب أصحابها لتقديم تفسيو طبيعي على 
الكتب التي تقوم بشرحها. أما الاهتمامات الميتاقيزيقية والدينية فقد السحبت من الصدارة 
إلى الوراء ومضاعفة الموجودات المتوسطة: التي تميز بها بامبليخوس وبرقلس» ثم التخلي 
عنهاء ولم تلق نظرية الجذب المسوفي سسوى أل التباه. بل حتى أسكبيودوتوس التقى 
الورع الذي كان يميل إلى حد ما إلى التصوفء والمذي كان تلميذاً لبرقلس» تجدب 
ميتافيزيقا الأخير الممقدة والتي كانت على جانب عال من الفكر النظري. 

!١|‏ إن ما يميز مدرسة الأفلاطونية المحدثة السكندرية هو علاقتها بامسبحية بمفكري 
مدرسة السؤال والحواب الشهيرة. وكان من نتبجة التخلي عن التطرف أو الغلو النظري 
عند ايامبليخوس؛؛ وابرقلس»» أن مدرسة الأنلاطونية المحدثة في الإسكندرية فقدت 
بالتدريج طابعها الوثتي» وأصبحت بالأحرى مؤسسة فلسفية #محايدة». ولما كان 
المسيحيون يهتمون بالمنطق والعلم فقد التقى بهم الوثئيون؛ إن قليلاً أو كثيراء على أرضص 
مشتركة. ولقد كأن هذا الترابط المثنامي للمدرسة مع المسيحية هو الذي جعل من الممكن 
مواصلة الفكر الهليني في القسطنطيئية. (هاجر اسطفانوس السكندري إلى القسطنطينية؛ 
وهناك شرح أفلاطون وأرسطو في الجامعة في النصف الأول من القفرن السابع ني عهد 
الامبراطور هرقل أي بعد قرن من إغلاق الامبراطور جوستئيان لمدرسة أثينا). وهناك مثال 
على العلاقة الوثيقة بين الأفلاطونية المحدئة وبين مسيسحي الإسكندرية ‏ هو حياة 
سينسيوس 'القورينائي ‏ نلمسيذ هيبائيا الذي أصبح أسقفا عام 4١١‏ صيلادية. ومثال صارخ 
آخر هو تحول يوحنا الفيابوني إلى المسيحية. وبعد أن تحول كتب كتاباً ضد تصور برقلس 
)١(‏ كان تلميذا لبرقلس وعلم في الإسكندرية؛ كشارح ومفسر لكتب أفلاطون وأرسطو -د. آبو ريان 
المرجع السابق في الصفحة نفها (المترجم). 
(؟) كان تلميدًا لأمونتيوس اشتغل بتعليم الفلسفة بالإسكتدرية (المرجع السابق ) [الترجم]. 
() كان تلميذًا لأمونيوس اعتئق المسبحية وهاجم سيمبلقوس والأفلاطونية اللمحدثة لقولها بقدم العالم 

ودافع عن حدوث العالم وخلقه المرجع السابق (المترجم). 
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عن أزلية العالم ودعم وجهة نظره بالالتجماء إلى محاورة «طيماوس» لأفلاطون التي كان 
يؤولها على أنها تقول بالخلق ني الزمان. كما أخذ «يوحنا» أيضاً بوجهة النظر التي تقول 
إن أفلاطون استمد حكمته من الأسفار الموسوية.. وربما ذكر المرء أيضاً نيمسيوس 
الع تتزء ال أسقف أيميسا ني فينيقياء الذي تأثر بمدرسة الإسكندرية. 

|1 لكين إذا كانت الأفلاطونية المحدثة قد مسارست تأثيرا عميقا على المفكرين 
المسيحيين؛ فمن الصواب أيضاً أن نقول إن المفكرين المسيحيين لم يكونوا بلا تأثير على 
الفسلاسفة غيسر المسيحيين. ويمكن أن نرى ذلك في حالة مير وكليز؛ السكندري الذي 
حاضر في الإسكندرية ابشداء من عام 47١‏ ميلادية. ولقد أبدى هير وكليز تعاطفاً مع 
الأفلاطونية المتوسطة أكثر من الأفلاطونيين السابقين عليي فقد أهمل التسلسل التصاعدي 
للموجودات عند أفلوطين الذي أنرط فيه يامبليخوس وبرقلس, ولم سمح إلا بوجود 
واحد يعلو الوجود الأرضي وهو وجود الصانع. لكن مآ هو مشير بصفة خاصة هو تأكيد 
هيروكليز أن الصانع خاق الأشياء عن عدم خلقاً إرادية'؟. وإن كان قد رفض الخلق في 
الزمان. غير أن ذلك لا ينفي الاحتمال الكبير للتأثير المسيسحي . لا سيما أن القدر 806آ 
عنده لا يفسير إلى حتمية آلبة. وإنما إلى نتسائج معسيئة لأفمال الإنسان الحرة. وهكذا فإن 
التضرع بالصلاة والعناية الإلهية لا يطرد الواحد منهما الآخر بالتبادل2'0. وأصبحت نظرية 
الغيرورة أو القلدر أكثر انسجاماً مع التمسك السيحي بالحرية البشرية من ناحية» وبالعناية 
الإلهية من ناحية أسخرى. 
خامسا: الأفلاطونيون المحدثون في الغرب اللاتيني 

من الصعب أن يكون هناك مبيرر يجعل المرء يتسحدث عن «مدرسة» للأفلاطونية 
الحدثة في الغرب اللاتيني. غيسر أن هناك خاصية مشتركة بين أولئك المفكرين الذين 
يصتفون عادة على أنهم الأنلاطو ليون المحدثون ني #الغرب اللاتيني؟ . وأن الجائب 
النظري في الأفلاطونية المحدثة لم بعد واضحاً بينما جائب التعليم قد أخدذ مركز الصدارة. 
وهم بترجماتهم للأعمال اليونانية إلى اللغة اللائينية وشروحهم على مؤلفات أفلاطون 


1 ]2 بق بط 1 6ك 6 23 6 60ل ,امام 
22 / 1161 455 ,إن ا2 
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وأرسطو. وكذلك شروحهم على مؤلفات الفلاسفة اللاتين. التي ساعدت علي انتشار 
دراسة الفلسفة في العالم الروماني» كما شيدث في الوقت نفسه جسرًا عبرت عليه الفلسفة 
القديمة إلى العصور الوسطى. وهكذا بد خلقيدس في النصف الأول من القرن الرابع 
(الذي كان أو أصبح - مسيسحياً) - يقدم ترجمة لاتينية لمحاورة «طيماوس؛ لأفلاطون 
ويكتب لها شرحاً باللغة اللاتينية ‏ من الواضح أنه اعتمد يه على شرح ابوزيدنيوس» 
(مستفيداً بالكتابات الوسيطة) ‏ وهذه الترجمة وشرحها كانت مفيدة للغاية في العصور 
الوسطى”7!أ. وفي نفس القرن ترجم #ماربوس فكتورنيوس» الذي أصبح مسيحياً عندما 
تقدم به السن «المقولات! و«كستاب العبارة» لأرسطو. و#ايسافوجي؛ لفرفريوس. وبعضص 
مؤلفات فلاسفة الأفلاطونية المحدثة. كما كتب أيضاً شروحاً على كتاب المواضيع 
م0 لشيشرون: وني «الاختراع»؛ كما ألّف كسباً أصلية عن «التعريف؛ و«القياس 
الشرطي... الخ وبوصفه مسيحياً فقد كتب بعض المؤلفات اللاهوتية التي بقى لنا جاذنب 
كبير منها. (ولقد تأثر الفسديس أوغسطين بماريوس فكتورئيوس). وربما ذكر المرء أيضاً 
افيستيوس أجونيسوس بريتكستاتوس» (توفى عام 1814) الذي نرجم صياغة بعسيتوس 
لكتاب «التحليلات» لأرسطو؛ وكذلك «ماكرويبوس؟ (ويبدو أنه أصبح مسيحياً في 
سنواته المتأخرة) الذي كتب اساتورن 13اة«إناة5؟ عن كوكب زحل - وكذلك شرحا على 
كتاب شيشرون احلم سكيبيون» حوالي عام ٠‏ *! ميلادية. وتظهر في هذا الشرح نظريات 
الأنلاطونبة المحدثة في الصدور أو الفيض. ويبدو أن #مكرويبوس» استفاد من شروج 
افر فسريوس] على محاورة (طيصاوس؟ التي كانت هي نفسها قد استفادت من شروجح 
ابوزيدنيوس:17). وفي فترة مبكرة من القرن الخامس كتب امارتيانوس كابيلا» كتابه (لا 





(46 لا كان هذا الكتأس بحتوي على ملخصات من محاورات أفلاطون الأشرىء كما يتضمن كذلك 
ملخصات ونصرصا] وآراء من الفلاسفة الإغريق الآخرين لهذا نقد كان خلقيدس عندما وصانا إلى 
القرن الثاني عشر الميلادي أحد المصادر الرئيسية لمعر فنا بالفلسفة اليونانية. 

(؟) لما كان «مككر وبيوس» قد أدخل في أفكاره الشارحة كفكرة الفيض والأعداد الرمزية تدرج الفضائل 
عند أفلوطين, بل حنى تعدد الآلهة فقد أصبح الكثاب «بالفمل تتاجاً تونيتياً لوثنية الأفلاطونية 
المحدئة١,‏ .1 2 ,رقع رعودع لآ بقنلة7 ,79 .م 1 اتماع . نضلة اماق ,انالا عنما عن ناما/ة) 

(935) الله بقم2 ل 3 ولسةطارع :ما 
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يزال باقيأ) عن فقه اللغة الذي كان مقروءاً ججدا ني العصور الوسطى. (وقد قام على شرحه 
رمجوس الأوكسيري) وهذا الكتاب الذي هو أشبه بدائرة معارف تدريس كل فن من 
الفنون السبعة الحرةء وكان ذلك على جسالب كبير من الأهمية خلال العصور الوسطى 
حيث كانت الفنون السبعة الحرة أساساً للتربية: الثلائيات 1171131911111 و الرباعيات 
سمو نري( 0 

غير أن أهم من هؤلاء الذين ذكرناهم جميعاً هو يؤتيوس المسيحي (180- 014 
ميلادية) الذي درس في أثينا وتولى منصياً رفبيعاً إبان حكم الملك تيودور ‏ أحمد الملوك 
الفوطيين ملك أستروجوئيس لكنه في نهاية حيانه حكم عليه بالإعدام لاتهامه بالنيانة؛ 
بعد أن وضع فترة في السححنء وهي الفترة التي كتب فيها كتابه الشهير 3عزاء الفلسفة» وقد 
يبدو من المناسب أكشر أن نعالجج فلسفة بؤتبوس بوصفها مدخلاً للعصر الوسيط وسوف 
أكتفي هنا بأن أذكر بعض أعماله. 

على الرغم من أن «بؤتيسوس» كان يهدف إلى ترجمة كل كتب أرسطو إلى اللفة 
اللائينية (2 .1 11161 ع0 ممع تزويدها بالشر وح. فإله لم ينحح في إتمام مشر وععه 

حتى النهاية. رغم آنه ترجم فصلاً: : المفولات» وكتابي العبارة؛ والمواضسيع (الطوبيقا). 
والبحليلات (الأنالوطيقا) والسجج السوفسسطائية. وربما ترجم كبا لخر أخرى إلى جصانب 
١الأورجانون»‏ طبقا لخطته الأصلية؛ وإن كان ذلك غير مؤكد. كما ترجم (إيساغوجي: 
لفرقربوس. ومشكلة الكليات التي شغلت الفسلاسفة في بداية العصور الوسطى تتخد نقطة 
بدايتها من ملاحظات افرفريوس»2» وابؤتيوس». 

وإلى جائب تزويدنا بإيساغوجي (من نترجمسة ماريوس فيكتورينوس) مع شرح 
مزدوج. شرح بؤتسوس أيضاً «المقولات؟ ولاكتاب العبارة, والطوبيقاء والأنالوطيقا. 
ويحتمل الحجج السوفسطائية: وكتاب «الطوبيقا» لشيشرون. وفي «مقدمته للقسياس 


)١(‏ الفلاثسيات 191013 المرحلة الأولى من الدراسة المبامعية في العسصور الوسطى وتشتيل غلى النحو 
والبلاغة كاسلددل (المترجم). 

(؟) الرباعيات ..11اا00201191) كان هذا يطلق فى المصور الوسطى على أقسام الدرامات العليا رهق 
يشمل الحساب والموسيقى والهندسة والفلك (المترجم). 
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الحملى» و"القياس الحملى» و«القياس الشرطى ١‏ . و«القسمة». واطويبقا الفصل"؟ وفى 
كتابه اعداء الفلسفة» و«تأسيس علم الحمساب"... الخ وفي الفترة الأخبرة من حياته كتب 
عدة كراسات لاهوتية. 

بناء على هذا العمل الشامل الذي شصل الترجمة والشروح. فإن بؤتيوس يمكن أن 
يسمى الوسسيط الرئيسي بين العصور القديمة والعصور الوسطى. «فهو آخر الرومان وأول 
الأسكولائيين». كما قيل عنه. #«وقرب نهاية القرن الشاني عشر كان القناة الرئيسسية التي 
انتظلت الأرسطية بواسطتها إلى الغرب]11١2.‏ 


1 109 لم 1[ نط الضاة .ددا “الت عدا .1 


9و - 


"الفصل السابع والأريعون؟ 
” نظرة ختامية عامة “ 


عندما ننظر خلفنا إلى الفلسفة اليونانية وإلى العالم الإغربقي الروماني: على نحو ما 
لاحظنا بداياته الساذجة على شاطويء آسيا الصغرى!؛ وكما رأيئا القوة العقلية والذهن 
الشامل عند هيراقليطس أو بارمنيدس يصارع فقر اللغة الفلسقية العاجر.. كما تعقبنا نمو 
فلسفتين عظيمتين في العالم وهما فلفة أفلاطونء وفلسفة أرسطو . كما رأينا التسأثير 
الواضح للمدرسة الرواقية. وشاهدنا تطور الجهود النهائية الخلآقة لسفكر القديم. مذهب 
أفلوطين في الأفلاطونية المحدثة ‏ بعد ذلك كله لا فلك إلا أن نمترف أنثا أمام أحد 
الإنجازات العلا للجس البشسري. وإذا نظرنا بإعجاب في المعابد اليوئائية في صقلية. 
والكاتدرايات القوطية في العسصور الوسطىء وفي الأعمال الفنية لفنان مثل الفرا 
امجسيليكو». أو «ميخائيل انجلو؛ أو #رونبص'؛: أو #فيلاسكوز» ‏ ولو أننا قدرنا أعمال 
شخص مثل «هوميروس؛ أو ادانتي! أو شكسبير أو جوته ‏ فإن علينا أن نعترف بالفضل 
وأن نضفى إعجاباً مائلاً على كل ما هو عظيم في تملكة الفكر الخالص. وأن نعتبره واحداً 
من الكنوز العظيمة في ترائنا الأوربي. 

إن الجهد الذهني والمثابرة والسعي الدءوب هي بضير شك أمور مطلوية لكي نتفذ إلى 
ثراء الفكر اليوناني؛ إلا أن أي جهد يبذل في محاولة فهم ونقدير فلسفة هاتين العبقريتين: 
عبقرية أفلاطون وعبقرية أرسطو . له جزاؤه فهو لا يمكن أن يكون جهد ضائعا إلا بمقدار 
ما يكون الجهد الذي يبذل في نقدير قيمة مسوسبقى بيشهوفن أو موتسارت أو جمال 
الكاتدرائية نى شارتر ١‏ وكذلك إعصاينا بالدراما اليوثائية» وبالفن المعماري 
عيزد اليونان. وف النحت اليوئاني. والنصب التذكارية الباقية للعبقرية السيونانية ولمجد 
هيلاس ..71161136) غير أن هذا المجد سيكون ناقصاً بدون الفلسفة البونانية. ولن نستطيع 





(1) مدبنة ني شمال فرنا مشهورة بككاندرائيتها القوطبة (المترجم). 
(؟) الاسم القديم لليونان (المترجم). 
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نقدير ثقافة اليونان تقديراً ناما ما لم نعرف شيثاً عن الفلسفة اليونانية. وربما ساعدنا في 
تقدير تلك الفلسفة, إذا ما ذكرت بعض الاقتراحات ‏ في هذه الملاحظات الختامية؛ (ذكرنا 
بعضها بالفعل فيما سبق) ‏ التي تتعلق بالطرق المختلفة الني يمكن أن نعالج بها الفلسفة 
اليونانية ككل . 

إ1| سبق أن ذكرث بالفعل ‏ لا سيما في مياق الحديث عن الفلاسفة قبل سقراط - 
مشكلة الواحد والكثير. غير أن موضوع العلاقة بين ابواحد والكثير. وطابع هذه العلاقة 
يمكن أن نتبينه خلال الفلسفة اليونانية كلها؛ كما ئتبينه في الواقع خلال الفلمسفة بأسرهاء 
وذلك يرجع إلى حقيقة هي أننا نصادف الكثرة في التجربة ينما بحاول الفيلسوف أن يرى 
الكئرة بنظرة إجمالية. أن بعصل بقدر المستطاع إلى نظرة شاملة للواقع إاأالدع أعني أن يرى 
الكثرة في ضوء الواحد أو بمعنى ما أن يرد الكثرة إلى الواحد . وهذه المحاولة للتوجه نحو 
النظرة الإجمالية شديدة الوضوح عتد الفلاسفة الكسمولوجيين السابقين على مسقراط. 
وليس ثمة -حاجة أن نعود إلى هذه النقطة من جديدء ويكفي أن نتذكر أن محاولتهم التوفيق 
بين الكثرة الي نصادفها ني التجربة والواحجد الذي يتطلبه الفكر. كان السعي إليها - في 
الأعم الأغلب - على المستوى المادي. رغم أننا رأبنا الفسئاغورية. منلاًء تفرق تفرفة أشد 
وضوحاً بين النفس والبدن؛ في حون أن تصور النوس 710115 عند أنكساجوراس بتجه نحو 
التحرر من المادية. 

وبمقدار مسا نستطيع أن نتحدث عمن السوفسطائية ونقسول إنها شغلت نفسها على 
الإطلاق بهذه المشكلة. فإننا نقول إنها فددت على جانب التعدهد (تعدد أساليب السياة؛ 
وتعدد الأحكام. والأراء الأخلائية) على حين أننا نرى أنْ جانب الوحدة هو الذي يتم 
التشديد عليه عند سقراط؛ بمقدار ما نوضع كوحدة أساسية للأحكام الصحيحة للقيمة في 
ضؤع واضح. . غيمر أن أفلاطون هوىء في الحقيقة. الذي أبرز ثراء المشكلة وتعتيداتها. كما 
تتمثل في : الكثرة السابرة للظواهر معطيات التجربة؛ على نحو ما ترى في خلفية الحقائق 
الموحدة للمثل النموذجية؛ التي يدركها الذهن البشري في تصور. وهذا التأكبد للملكة 
المشالية للواقم تضطر الفيلسوف للنظر في مشكلة الواحد والككئير لا في مجمال المنطق 
فحسبء بل أيضاً في مجمال أنظولوجبا الوجود اللامادية. والنتيجة هي أن الوحدات 
اللامادية (وهي نفسها كثرة أو تعدد) ينظر إليها في ارتباطها بالواحد: الواقع الت ر كيبي 
للمجال المتعالي وللنموذج المطلى. 
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وفضلاً عن ذلك فعلى الرغم من ججزئيات التسجربة الحمسية, كثرة الكسمولوجيين 
القدامى قد «رفضت:. بالضبط سيب خصوصيتها التي اعتبرت لا يمكن النفاذ إليها عن 
طريق الفكر التصوري - التغاذ إلى اللامتناهيء أو اللا متعين؛ فإن كل العالم المادي يُنظر 
إليه على أن العسقل أو الروح قد تظَّمه وطبعه بطابعه . وهئاك من ناحيسة أخرى التي ثركت 
5 )) بين الواقع النموذجي والمزئيات العابرة بينما لا يوجد جسواب مقنع - - في 
الظاهر على الأقل ‏ للعلاقة الدقيقة بين النموذج والعلة الفاعلة حتى أنه على الرغم من أن 
أفلاطون أبرز تعسقيدات المشكلة في بديل أكبر وتجاوز, بالقطعء مادبة الفلاسفة السابقين 
على سقراط. لكنه فشل في تقديم أي حل للمشكلة وتركتا مع الثتائبة. الواقع الحقيني 

/611] من ناحية والواقع شبه الحقيقي أو عالم الصيرورة من ناحية أخرى! ولا حتى 

تأكيده على اللامادية التي جعلته يعلو على كل من بارمنيدس وهيراقليطس معاء يمكن أن 
تكفي لتفسير العلاقة بين الوجود والصميرورة؛ أو العلاقة بين الواحد وا لكثس . 

مع أرسطى نجد تحقسقاً أكبرمن ثراء العالم المادي» نهو يحصاول رغم نظريته عن 
الصورة الحوهرية المحايثة - أن يصل إلى مركب ما من وقائع الواحد والكليي » وكثرة 
الأعضاء داخل النوع تتسحد في امتلاك الصورة النوعية المثسابهة رغم أنه لا توجد هوية 
عددية. ومن ناحية أشرى فنظر به تزه أطاجنهصره711::1١)‏ مكنت أرسطو من تأكيد مسبداً 
موحد في العالم الأرضيء وتجدب في الوقت ذاته أية مبالغة أو إفراط بصدد الوحدة 
لإاأتالاء من شأئها أن تتعارض مع الكثرة الواضحة التي نلتقي بها في التجربة: وهو بذلك 
يزودنا بمبدأ للاستقرار ومبدأ آخر للتغير: وبذلك نصف كلا من الوجود والصيرورة معا؛ 
وفضلاً عن ذلك فسإن المحرك الذي لا بتحرك عدد أرسطوء أو العلة الغائيية النهائية ة للكون: 
تصلح - - إلى حد ما - كمبدأ للتوحيد والانسجام. فهو يدرج كثرة الظواهر في وحدة عقلية؛ 

غبر أن أرسطو من ناحبة أخرى رغم عدم رضاه عن نظرية المثل عند أفلاطون؛ وإدراكه 
لفعنهاء أدى به إلى رفض مؤسف. للدموذجية الأفلاطونية ككل. في حين أن ممسكه 
بالعلية الغائية؛ واستبعاد واضع للعلية الكونية الفاعلة يعني الول بثنائية نهائية بين الله 
وعالم مستقل. 


)١(‏ أى النظرية الفلسفية التي تقول إن المادة هي الغْلة الأولى في الوجود كما فعل كثير من فلاسفة اليوثان 
الأول (المترجم). 
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ربما لن يكون غريباً أو خيالياً أن نجد في الفلسفة بعد أرسطو ‏ عند الرواقية ‏ تشديداً 
مبالفاً فيه على الواجد يؤدي إلى وحدة وجود كونية (وهي التي انعكست انعكاساً نبيلاً في 
المواطئة العالمبة الأخلاقية) ‏ وعند الأبيقورية تشديدا مبالغاأ فيه على الكثرة وهو يظهر في 
الكسمولوجيا التي أقيمت على أساس ذريء وفي أخلاق الأنانبة (نظرياً على الأقل). وفي 
الفيثاغورية المحدثة؛ والأنلاطونبة المنوسطة؛ رأينا المذهب التلفيقي يترايد موه في 
الفيناغورية والأفلاطونية» والأرسطية حتى يصل إلى قمته في الأفلاطونية المحدلة. 

الطريقة الوحيدة الممكنة ‏ في هذا المذهب ‏ لطرح مشكلة الواجد و | لكثير هي أن 
الكثرة لابد أن تصدر بسطريقة ما عن الواححد. وهو يتجنب الثنائية. بين الله والعالم المستقل 
من ناحية» كما يشحنب من ناحية أخرى الواحدية 1101115153؛ وهكذا يكون هناك إنصاف 
لحقيقة الواحد والكثير: الحقبقة العلبا للواحدء وحقيقة الكثرة التابعة أو المعتمدة عليه. لكن 
على حين أن الأفلاطونية المحدئة رفضت الواحدية الكونية من خلال مذهيها في تصاعد 
الوجسود. ورفغمت أي انقسام ذاتي للواحد المسعالي الممارق. وعلى حين أنها سمحت 
البالكثرة المتسددة؛؛ ولم نحاول رفض الكون 00517205) والدرجات الثانوية للوجود على 
أنها وهم؛ فقد فلت في رؤية الطابع غير المقنع في محاولتها أن نسلك طريقاً وسطأ بين 
الخلق الحقيقي والواحصدية؛ ونظريتها عن الفيضص أو الصدور؛ منكرة الفلق من العدم من 
ناحسية: وإنكارها الانقسام السذاني لله من ناحية أسشرى, لا يمكن أن يككون له أي مغسزى 
معقول. بل يظل مجرد مجاز فحسب. أما الل الحقيقي وهو خلق الأشياء من عدم فقد 
ترك للفلسفة المسبحية. 

!1! ومن منظور مخستلف قليلاً يمكن أن ننظر إلى الفلسفة اليونانية في شمولها على 
أنها محاولة لاكتشاف العلة النهائية ‏ أو العلل للعالم. 

لقد لاحظ الفلاسفة السابقون على سقراط؛ بصفة عامة؛ كما لاحظ أرسطو ‏ 
بخصوص العلة المادية - أنْ الممادة الوا للعالم هي التي تبقى ثابتة على الدوام وسط 
التغيرات المستمرة: إلا أن أفلاطون قدم تأكيدا خاصا على العلة النموذجية؛ أو الحقسيقة 
لمثالية التي نعلو على العالم المادي. على حين أنه أكد أيضاً على العلّة الفاعلة؛ العقل أو 
النفسء مطورا الخطوات الأولى لانكساجوراس الذي كان يسبق سقراط. لكنه لم يهمل - 
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رغم ما يقوله أرسطو ‏ العلّة الغائية» طالما أن العلل الدسوذجية هي أيضاً علل غائية: فهي 
ليست مئلاً فسحسبء وإنما مثل علي أيضاً. الله يعمل في العسالم من منظور غاية» على نحو 
ما هو معروض بوضوح في محاورة #طيماوس' . غير أن أفلاطون ترك فيما يبدو - فسمة 
ثنائية بون العلة النموذجية والعلّة الفاعلة. (أو على الأفل هذا ما يوحي به ما يقوله فعلاً 
وليس لدينا ما يضمن أن نقرر أنه جمع بين هاتين العلتين النهائيتين معاً) ‏ على حين أنه في 
العالم الأرضي لم يقدم نلك المكانة الواضحة للعلة الصورية المحايثة التي قدمها أرسطو. 
ومع ذلك فعلى الرغم من أن أرسطو طور نظرية واضحة يما يتعلق بالعلتين الصورية 
المحايثة والمادية في العالم الأرضي. فإن مذهبه سعيب؛ للأسف . من حيث علاقته بالعلتين 
الفاعلة النهائية والعلة التموذجية (الغائية) فالله عند أرسطو يعمل كعلة غائية؛ لكن طالما أن 
الفيلسوف لم ير كيف أن ثبات الله (عدم تغيره) وكفايته الذائية يمكن أن يتفقا مع بمارسة 
العلة الفاعلة. وتجاهل تقديم علة فاعلة نهائية. ولا شاك أله اعتقد أن مارسة العلة الغائية 
التي يقوم بها المحرك الذي لا يتحرك هي أيضاً الملّة الفاعلة المطلقة أو النهائية المطلوبة. غير 
أن ذلك يعني أن العمالم عند أرسطو ليس أزلياً نحسب. بل أيضاً مسستقل عن الله 
أنطولوجياء ومن الصعب أن ننظر إلى المحرك الذي لا يتحرك أنه يجعل العالم يندرج في 
الوجود من خلال الممارسة اللاواعية للعلة الغائية. 

ومن ثم فإن مركب أفلاطون وأرسطو ضروري وفي الأفلاطوية المحدئة (وكذلك- 
إلى حد كبير أو صغبر - في الفلسفات المتوسطة التى أدت إليها) ‏ الله عند أرسطو والعلل 
الفاعلة والنموذجية عند أفلاطون قد تقاربا قليسلاً أو كثيرأء حتى وإن لم يكن بطريقة مقنعة 
تماما. أما في الفلسفة المسيحية, من ناحية أخرى. فمإن العلل الفاعلة والدموذجية والغائية 
نتحد صراحة في إله روحي واحد موجود أعلى وصفيقة علياء وهو مصدر كل سوجود 
مخلوق تابع لغيره, 

|"'! في استطاعتنا أن ننظر؛ مرة أخرى إلى الفلسفة اليونانية ككل من وجهة النظر 
الإنسانية: تبعاً للوضع الذي تنسبه المذاهب ذُرادى إلى الإنسان. وكما أشرت فيما سبق إن 
الكسمولوجيا السابقة على سقراط قد اهتمث بالموضصهع بصفة خاصة. أي الكون المادي أما 
الإنسان فقد نظر إليه على أنه أحد بنود هذا الكون المادي: والنفس عنده مثلاً» هي انقباض 
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النار الأولى (هيراقليطس) أو هي تتألف من نوع خاص من الذرات (لوقيبوس). ونظرية 
تناسخ الأرواح من ناحية أخرى على نحو ما وجدت في الفلسخة الفيثاغورية. وفي تعاليم 
أنبادفليدس نتضمن أنه يوجد في الإنسان مبدأً أعلى من المادة. وهي فكرة كانت نمحمل 
ثماراً بائعة فى فاسفة أفلاطون. 

ونحن نجد مع السوفسطائيين وسقراط انتققالاً. يرجع لأسباب مختلفة. من الموضوع 
إلى الذات. من العسالم المادي بما هو كذلك إلى الإنسان. لكن لم تظهر إلا في الفلسفة 
الأفلاطونية المحاولة الحقيقسية الأولى للجمع بين الحقيقتين في مركب شاملء. ولقد ظهر 
الإنسان على أنه الذات العارفة والمريدة. الموجود الذي يحقق ‏ أو سوف يحقق ‏ القيم 
الحقة في حباة الفرد وفي حياة المجدمع. الموجود الذي وهب نفساً خالدة؛ ولقمد قدمت 
المعرفة البشرية» والطبيعة البشرية: والمجتمع البشري: لهذا الموضوع تحليلات عميقة وئافدة. 
وبظهر الإنسان من ناحية أخرى على أنه موجود سين عالمين. حقيقة العالم اللامادي الكامل 
من فوقه. والعالم المادي من أسفل: وهكذا يظهر في طابع مزدوج لروح متجمسدة أطلق 
عليها #بوزيدويندس؟ المفكر اللامع في الرواقية المتوسطة اسم الرابطة بين العالمين المادي 
واللامادي. ' 

والإنسان في فلسفة أرسطو هو موجود وسط: إِنْ صح التعبير: لأنه لا أفلاطون ولا 
أرسطو اعسبر الإنسان الموجود الأعلى: فمؤيس اللوقيون (أرسطو) لا يقل عن مؤسس 
الأكاديمية (أفلاطون) في اقتناعه بأنه فوق الإنسان هناك وجود ثابت لا يتغيرء وأن تأمل هذا 
الوجود النابت الذي لا يتغسير هو ما تمارسه أعلى ملكة في الإنسان. ومرة أخرى لا يقل 
أرسطو عن أفلاطون ني تقديم ملاحظة عميقة عن السيكولوجيا البشسرية؛ والسلوك 
البشري والمجتمع البشري. ومع ذلك فإئما ربما استطعنا أن نقول عن فلسفة أرسطى إنها في 
وفت واحد تزيد في بشريتها وأيضاً ثقل عن فلسفة أفلاطون: فهي أكثر بشرية من حيث 
إنها تربط برباط وثيق بين النفس والبدن أشد مما يفعل أفلاطون. ومن هنا فسهى يقدم لنا 
أسستمولوجيا أكثر اواقعية!؛ ويعزو قيمة أعظم للتحربة المسمالية البشرية؛ وللإنتاج الفني: 
كما أنه أكثر «معقولة؛ في معالجحته للميستمع السباسي. لكنه أقل بشسرية في توحيده بين 
العقل الفعال في كل إنسان (وهذا هو التأويل المرجح. فيمما يبدو. لككتايه افي النفس ؟) مما 
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يؤدي إلى إنكار الخلود النسخصي. وفضلاً عن ذلك فليس ثمة في أرسطو ما يوحي أن 
الإنسان يمكن أن يصبح متسمداً بالله بأي معنى حقيقي. 

ومع ذلك فعلى الرغم من أنه من الصواب أن ننسب لأفلاطون وأرسطو وضعاً مهمأ 
في دراسة الإنسان وسلوكه. كفرد وكسعضو في المجتمع؛ فمن الصواب أيضا أنهما معأ 
(رغم أن أرسطو انهه نحو العلم التجريبي) كانا ميدافيزيقيين عظيمين وفيلسوئين نظريين 
كبيرين. وليس في استطاعتنا أن نقول عن أي منهما إنه ركز انتباهه على الإنسان نحسب. 
غير أن الإنسان خلال الفترتين الهلنستية والرومانية» أصبح يشغل على نحو متزايد المركز 
في الصورة. إذ بدأ النظر الكسمولوجي يذوي. فهو ولم يكن أصبلا في طابعه؛ في حون 
أن الفيلوف عند الأبيقسورية والرواقية المنطورة انشغل بالسلوك الإنساني قبل أي شيء 
آخر. ولقد أنتج هذا الانشغال بالإنسان نظرية نبيلة عند الرواقية المتآخرة: رواقية سينكاء 
ومارقوس أوريليوس - وربما بطريقة معارضمة أكثر عند ابكتيتوس؛ وأصبع الناس في هذه 
النظرية موجودات عاقلة. وهم جميعاً إخوة وأبناء زيوس 5دا26. لككن إذا كانت المدرسة 
الرواقية قد شددت أكثر على السلوك الأخلاقي عند الإنسان. فإن المقدرة الدينية للإنسان» 
والحماجة والشوق تلك التي أصبحت نشغل مكانة مرموقة عند المدارسء والمفكرين الذين 
تأثروا بالتراث الأذلاطوني : نظرية #النلاص»: ومعرفة الله : والتشبه بالله؛ نصل إلى ذروتها 
في نظرية أفلوطين عن وحدة الانجذاب الصوفي مع الواحد. وإذا كسانت الأبيشورية 
والرواقية (ربما الأشيرة مع بعض التحفظات) قد شغلت نفسها بالإنان على ما يمكن أن 
نسميه بالمستوى الأفقي, فإن الأفلاطونية المحدثة قد شفلت نفسها بالإنسان على المستوى 
الرأسي أي صعود الإنسان إلى الله. 

|4! ينظر إلى الأبستمولوجيا - أو نظرية المعرفة ‏ بصفة عامة على أنها فرع من 
النلسفة؛ وترتبط دراستها بعصرنا الحديث» وهي تشكل عند بعض المفكرين المحدثين 
الفلسفة بأسرها. وهناك؛ بالطبع. َدْر من الحقيقة في القول بأن الفلسفة الحديئة كانت أول 
فلسفة تجعل من الأبستمولوجيا موفصوعاً لدراسة نقدية جادة » لكنها ليسست عبارة كاملة 
الصحة إذا ما أكدها المرء بلا تحفظ. فإذ! تركنا جانباً فلسفة العصر الوسيط: التي عابلتت 
أيضآ موضوعات أبستمولوجية:؛ فإن من الصعب أن ندكر أن المفكرين العظام في العصر 
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القديم شغلوا أنفسهم إلى حد ما بموضوعات ومسائل أبستمولوجية. حتى إذا لم يعترفوا 
بها فرعأ منفصلاً من الفسلسفة. أو لم يضفوا عليها تلك الأهمية النقدية التي نضفيها عليها 
العصور الحديئة عادة, أو منذ عصر كائط على أقل تقدير. دون محاولة تقديم بحث كامل 
عن تطور الأبستمولوجيا في الفلسفة القديمة, فسوف أشير إلى نقطة أو نقطتين تساعدنا في 
إلقاء الضسوء على واقعة أن المشكلات الأبستمولوجية المهمة تطل برأسها على الأقل في 
أرض مالم ليم حتى إذا لم تكن قد انبدقت في ضوء النهار الساطع؛ ونالت الاهتمام 
الذي تستحقه 

لقد كان الفلاسقة السابقون على سقراط ادحماطيقين: ١‏ في الأعم الأغلب. بمعنى :. أنهم 
زعموا أن الإنسان يستطيع أن يعرف الحقيقة الواقعية نزاأآ!! بطريئة موضوعية. صحيح 
أن الفلسفة الايلية فرقست بين طريق الحق وطريق الظن أو الرأي أو الظاهر. إلا أن الايليين 
أنفسهم لم يستبينوا أهمية المشدكلات التي تنطوي عليها فلسفتهم؛ لقد تبنوا موقفاً واحدياً 
على أسس عقلية. ولما كان هذا الموقف يتناقض مع معطيات التجربة الحسية. فقد أذكروا . 
بلا مبالاة. الحقيفة الموضوعية للظواهر: ولم يناقشوا موقفهم الفلسفي العام أو قدرة العقل 
البشري على تجاوز الظواهر والعلو عليهاء بل انترضوا بالأحرى هذه القدرة. كما أنهم لم 
يتبينوا ظاهريأء أنهم برفضهم للحقيسقة الموضوعية للظواهر فإنهم يدمرون ميتافيزيقاهم. 
ومن ثم فإن مفكري المدرسة الايلية» بصفة عامة لا يمككن أن يقال إنهم استئناء من الموتف 
غير النشدي الذي اتخذه الفلاسفة قبل سقراط بصفة عامة؛ على الرغم من المقدرة اللدلية 
عند رجل مثل زينين 2.6110 . 

والواقع أن السوفسطائيين هم الذين قالواء في الواقع؛ بالنزعة النسسبية إلى د كبير أو 
صغير. والقول بالنسبية ينطوي على ابستمولوجيا ضمنية. وإذا أخذنا عبارة بروتاجوراس 
الشهيرة 'الإنسان مقياس الأشياء جميعاً؛ ‏ بمعناها الواسع لوجدنا أنها تسساوي قولنا لا 
فقط باستقلال الإنسان في دائرة الأخلاق. بوصفه خالقاً للقبم الأخلاقية؛ بل أبضاً عجزه 
عن بلوغ الحقيقة الميتافيزيقية: ألم يتإن بروتاجوراس موقفاً شكيأ بخصوص اللاموت؟ ألم 
بنظر السوفسطائيون بصفة عامة إلى الفكر النظري الكسمولوجي على أنه أكثر قليلاً من أن 
يكون مضيعة للوقت؟. . ولو أن السوفسطائيين شرعوا في إنشاء نقد للمعرفة البشرية, 


دا 
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وحاولوا أن يبيئوا لماذا لابد أن ننحصر المعرفة البشرية بالضرورة في معرفة الظواهر ‏ لكانوا 
أبستمولوجيين ‏ إلا أن اهتماماتهم في الواقع كانت. في الأعي الأغلب. غير فلسفية. ولم 
نكن نظرياتهم الفلسفية؛ فيما يبدو تقوم على أي نظر عميق للذات أو للموضوع. ومن ثم 
ظلت الاب شمولوجيا المنضمنة في موقفهم العام ضمنية ولم تنقح بحيث تصبح نظرية 
للمعرفة صربحة. وفي استطاعتنا نحنء بالطبع. أن نتبين بذور النظريات أو المشكلات 
الأسستمولوجية لا في المذهب السسوفسطائي فحسب, بل أيضاً في الفلسفة السابقة على 
سقراط. غير أن ذلك لا يعني أن السوفسطائيين أو الكسمولوجبين السابقين على سقراط. 
قد تحئقوا نظرياً من هذه المشكيلات. 

عندما ننتقل إلى أفلاطون أو أرسطو فإننا نجد نظريات المعرفة صراحة فقد كان لدى 
أفلاطون فكرة واضضحة عما يعليه بالمعرفة؛ وأنه يفرق بجسدة بين طبيعة المعرفة الصصادفة 
وطبيعة الظن. وطبيعة الخيال. لما كانت لديه فكرة نظرية واضصحة عن العناصر السبية 
المنفيرة في الإدراك الحسي. وناقش مشكلة: كيف يحدث الخطأ في الحكم؛ وأين يككمن هذا 
الفطأ. ونظريته بأسرها عن الدرجات التصاعدية للمعرفة. والموضوعات المناظرة للمعرفة 
أهلته بلا شك أن يوضع في مصاف الأبستمولوجبين. وقل الشى نفسه بالسية لأرسطو. 
الذي قال بنظرية في السجريد؛ وفى وظيفة الصورة؛ والمدأ الفمال والمتقعل في العلم. 
والتفرقة بين الإدراك الحسي والفكر التصوري, والوظائف الممختلفة للعقل. وبالطبع إذا ما 
أردنا أن نقصر مجال الأبسسمولوجيا على النظر في مشكلة: «هل في استطاعيتنا أن نمل 
إلى المعرفة؟! عندئذ سوف تمي الأبستمولوجيا الأرسطية إلى السيكولوجيا أي عام 
النفس ما دامت تحاول الإجابة عن السؤال :كسيف نصل بالفعل إلى المعرفة؟» أكثر من 
الإجابة عن اللسؤال: «هل نستطيع أن نعرف؟». لكن إذا شثنا أن نمد نطاق الأبستمولوجيا 
حتى تغطي طبيعة المار الذي نسير فيه حتى نصل إلى المعرفة؛ فلابد لنا عندئذ أن نعد 
أرسطوء يقيتأء أحد الأستمولوجين. فهو ربما حاول الإجابة عن أسئلة طرحها في 
السبكولوجياء ولابد أننا الآن ندرج معظمها ضمن علم التفس؛ وبغض النظر عن 
التسميات فإله نظل هناك حقيقة لا شيك فيهاء وهي أن أرسطو كانت لديه نظرية في 
المعرفة, 
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ومن ناحية أخرى على الرغم من أن أفلاطون وأرسطو طورا نظريات في المعرفة» فلا 
فائدة من الادعاء بأنهما لم يكونا ادجماطيقيين؛ لقد كان لدى أفلاطون كما مسبق أن 
ذكرت فكرة واضحة عما يعنيه بالمعرفة» غير أن مثل هذه المعرفة نمكنة بالنبة للإنان كما 
يزعم. فإذا كان قد قبل من هيراقليطس تمسكه بطابع التغير في العسالم المادي؛ وس 
السوفسطائيين نسبية الإدراك الحسي. كما قبل أيضا من الايليين والفيئاغوريين الفرض 
العقلي القائل بأن العقل البشسري يستطيع أن يتجاوز الظواهر ويعلو عليهاء ومن سقراط 
نقطة البداية في ميتافيزيقا الماهية؛ فإنه فضلاً عن ذلك كان من الجوهري بالنسبة لأهداف 
أفلاطون السياسيية والأخشلاقية» إمكان معرفة القيم الشابتة والماهيات المثالية: والواقع أنه لم 
بتشكك قط في هذا الإمكان. ولم يطرح أبدأ بطريقة جادة السؤال عن عنصر ثبلي ذاني 
خالص في العلم البشري؛ فقد نسب العنصر القبلي (الذي وافق علبه) إلى 7التذكرا أعني 
إلى المعرفة الموضوعية السابقة. كما أن أرسطو لم بطرح قط «المشكلة النقدية»؛ فقد افترض 
أن العقل البشري يستطيع أن يتجاوز الظواهر ويعلو عليهاء ويبلغ معرفة موضوعات معينة 
مسرورية وثابتة لا تتفير. رهى موضوعات التأمل النظري . لقد كان أنلاطون جديا 
نوحيدياًء في حون أن أرسطو كان باستمرار على استعداد للنظر في مشكلاتك جديدة. 
وكان حريصاً في نظريائه الاصة: إن لم يكن حريصاً أيضاً في إفادته عن نظريات 
الآخرين. لكنا لا نستطيع أن نقول عن أفلاطون ولا عن أرسطو إنه كان (كائط» العالم 
القديم. أو أنه كان المعارض لكائط في ذلك المالم. لأنهما معالم بدرسا مشكلة كائط. 
والواقع أن ذلك لا يدهشنا ما دام الرجلان قد سيطرت عليهما مشكلة الوجود. (في حين 
أن هناك عددأ من المفكرين فى العصر الحديث قد بدأوا من الوعي) ‏ حتى أن نظريتهما ني 
المعرفة قد تنقحت من حيث دلالتها في ميتافيزيقاهما وموقفهما الفلسفي العام بدلا من أن 
تكون مقدمة ضرورية لأي مبتافيزيقا. 

لو أننا اسعشينا الشكاك ‏ فى النلفة بعد أرسطو ‏ لوجدنا بصفة عامة موتفاً 
ادجماطيقياً؛ : رغم أنه من الصواب أيضاً أن انتباها ملحوظاً كان موجها لمشكلة معايير 
الحقيقة كما هي الحال مثلاً عند الرواقيين والأبيقوريين. وبعبارة أخرى: عاش المفكرون 
المشكلة الئي ظهرت من خلال تغيرات الإدراك الحسي؛ وحاولوا مواجهة هذه المشكلة. 
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والواقع أنه كان عليهم حلّها حتى يكونوا قادرين على تشييد مذاهبهم الفلسفية المتعددة. 
لقد كانوا نقديون أكثر كثيرا من الفلاسفة السابقين على سقراط؛ لكن ذلك لا يعئي أنهم 
كانوا فلاسسفة نقديين بالمعنى الكانطي. لأنهم حص روا أنفسهم. قليلاً أو كثيرأء في مشكلة 
جزئية معسيئة. وحاولوا أن يفرقوا بون الإدراك الدسي الموضوعي مشلاً والخيال والهلوسة أو 
الهسذيان. غير أن الشسك النقدي ظهر في الأكادمية الجسديدة: كما هي الحال عندما علَّم 
(كارينادس» الناس أنه لا يوجد معيار للحقيقة. وأن المعرفة مستحيلة. على أساس أنه لا 
بوجد قثل حصي صادق صدقاً يقينيأء وأن الاستدلال النصورى طاا أنه مؤسس على 
التجربة المسية؛ فهو لا يمككن أن يوثق فيه أكشر من الاخير؛ ولقد نقح الشكاك المتأخرون 
نقداً نسقياً للدجماطيقية. وقالوا بالطابع النسبي للإحساس والحكم في آن واحد. حتى أنهم 
اعتبروا غير ميتافيزيقيين. والواقع أن الدجماطيقية قد ظفرت بالنصر النهائي في الفلسفة 
القديمة. لكن لا يمكن أن يقال من وجهة نظر هجمات الشكاك إن الفلسفة القديمة لم نكن 
نقدية تماماً وآن الاسستصولوجيا لا مكان لها عند فلاسفة الإغريق. وئلك هي النقطة التي 
أريد أن اأسجلها: نأنا لست معنياً بالقول بأن الهجمات ضد الميتافيزيقا كان لها ما يبررها: 
لأني أعتقد أنه يمكن الرد عليها. لكني أود فحسب أن أشسير إلى أن جميع فلاسفة اليونان 
كانوا دجماطيقيين» من النوع الساذج. وأننا إذا قلئا إن ذلك يمكن أن يكون مقسبولا أو 
مشروعاً بالسبة للفلاسفة السابقين على سقراط: فإنه أبعد أن يكون حكماً عاماً ينطيق على 
فلاسفة اليونان بصفة عامة. 

|| وبربط علم النفس أو السيكولوجيا ارتباطاً وثيقاً بسظرية المعرفة الأبستمولوجيا - 
ومن هنا كان من الأفضل أن نسوق بعض الملاحظات عن تطور السسيكولوجيا في الفلسقة 
القديمة. لقد كانت المدرسة الفيداغوربة هي التي خرجت عن نطاق الفلاسفة السابقين على 
سقراط لقولها بتصور محدد للنفس باعتبارها مبدأ ثابتأ ودائماً» وهي نصر على قرديتها 
حتى بعد الموت. لقد اعترفت فلسفة هيراقليطس بجانب في الإنسان يشبه المبدأ المطلق في 
الكون أكثر ما يشبه المبداً المطلق في البدن. كما يذهب أنكساجوراس إلى أن النوس 
5 (العقل) موجود في الإنان. لكن الأخبر لم بنجح في أن يتجاوز ‏ شفماهة على 
الأقل ‏ مادية ذهب السابقين على سقسراط؛ في حين أن العنصر العقلي في الإنسان عند 
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هيرافليطس ليس سوى تجل أنقى للمبدأ الملتهب. غير أن السيكولوجيا الفيثاغورية بتفرقتها 
بين النفس والبدن تنضمن على الأقل تفرفة بين الروحي والمادي. والواقع أن نظرية التناسخ 
تبالغ في التشديد على التفرقة بين النفس والبدن. ما دامت تنطوي على نتيجة هي أن النفس 
لا ترتبط بعلاقة ماهوية ببدن بعيئه. وفضصلاً عن ذلك فإن قبول التناسخ يعني قبولا للنظرية 
التي نقول فإن التسذكر والوعي المنعكسء للهوية الذانية المستمرة ليس جوهرياً لدوام الفرد 
(وإذا كان أرسطو قد ذهب إلى أن هناك عسقلاً فعالاً منفعلاً في كل إنسان. وأن هذا العقل 
الفعال يستمر في فرديته , فإن فكرته عن أن الذاكسرة التي تفنى بالموت ربما يرجع لا إلى 
السيكولوجيا والفسيولوجيا عنده وإنما إلى أثار متبقية من النظرية الفيناغورية ومضاميئها). 
أما بالنسبة للنظرية الفيثاغورية بصدد الطبيعة الثلاثية لليفس ٠‏ فهى في نهاية الأمر ترجع بلا 
شك إلى الملاحظة التجريبية إلى الوظائف العقلبة والاتفمالبة في الإنسان والصراع بين 
العقل والانفعال. 

ولقد كان للتصور الفيثاغوري للنفس أثر ملحوظ للغاية في فكر أفلاطون. نهو بعد 
أن رفض النظرية المصاحية جعل من النفس ميدأ للحصياة والحركة في الإنسان؛ وهو مبدأ لا 
يعتمد أساساً على البدن» لكي بمارس وظائفه العقلية العلياء وإنما هو مدا ياني من #خارس» 
البدن؛ ويبقى بعد وفاة البدن. وهناك التقسيم الثلائي في الطبيعة؛ للنفس إلى وظائف أو 
١أجزاء؟‏ مسختلفة, يتناسب ترتيبها التصاعدي مع موقف أفلاطون الميتافيزيقي العام. إذ 
تعنمد الأجزاء أو الوظائف الدنيسا أساساً على البدن؛ أما النفس العاقلة فتتشمي إلى دائرة 
الحقيقة الثابنة الدائمة: ويقع نشاطها في عملياتها الددسية والحدلية الصحيحة على مستوى 
أعلى من مستوى الظواهر. ويبرهن على الطابع «الإلهي» الخالد في النفس. غير أن 
أفلاطون لم يكن معنيا بالدرجة الأولى بالنفس من الزاوية السيكولوجية الدقيقة؛ بل أكثر 
من ذلك لم يكن معني بها من الزاوية البيولوجية: لقد كان معنا أول وقبل كل شيم 
بالنفس ألتي ندرك القبم. ونقوم بتحقيقهاء أعني بجانبها الأخلاقي. ومن هنا كانت الأهمية 
الهائلة التي ألمقها بتريية الننس وتثقيفها. فإذا كان قد وضع تناقضاً حاداً بين النفس 
والبدن» وتحدث عن النفس على أنها تسكن البدن» وعلى أنها نقود البدن كما بقود القبطان 
السفينة وهي معدة لقيادة البدن والسيطرة عليه فقد كان اهتمامه الأساسي الأخلاقي هو 
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الذي أدى به إلى أن يفعل ذلك. صحيح أنه حاول البرهنة على وجود النفقس قبل البدن. 
واستقلالها الذاتي عن البدن. وخهلودها بحجج ابستمولوجية بادئأء مثلاً. من العنصر القيلي 
في المعرفة البشسرية. لككنه كان لخاضعاً طوال الوقت لاعتيارات أخلافية ولاهتمامات دينية 
إلى حد ما. ونحن لبده في نهاية حباته. لا يزال بصسر على أن النفس هي أثمن ما يملكه 
الإنسان. وأن أعلى مهمة وواجب للإنسان هو رعاية النفس. وهذا هو ما علينا أن نسسيه 
بالجانب المسيز لسيكولوجيا أفلاطون؛ إذ إنه على الرغم من أنه ينسب. يقيئأء وظيفة 
بولوجية للنفس. أعني كمصدر للحركة والمبدأ الحيوي. فإنه يشدد على الحوانب الأخلافية 
والمبتافيزيقية لدرجة أن المرء ربما تشككك فيما إذا كانت معالجمته لهذه الجوانب تتفق مع 
معالحته للنفس في وظيفتها البيولوجية. 

بدأ أرسطو من التصور الأفلاطوني للنفسء ومن الصورة الأخلاقية المينافسيزيقية عند 
أفلاطون للنفس. وملامح هذه الصورة بارزة عنده في السيكولوجيا على نحو ما تعرضها 
أعماله التربوية. وهكذا نبد أن أعلى جانب في السفس البشرية عند أرسطوء العقل الفعال» 
يأتي من الخارج ويبقى بعد الموت. وعلى حين أنه يصر على التربية والثقافة الأخلاقية. أمر 
ظاهر جذا في فلسفة أرسطو على نحو ما كان في فلسفة أفلاطون. ومع ذلك فليس في 
استطاعة المرء أن يتجنب الانطباع أن هذا الجانب من نظريته في النفس ليس هو الجانب 
الذي ييز حقأ سبكولوجيا أرسطو. وعلى الرغم من تمسكه بالشربية؛ ومهما كان موقفه 
العقلى في صورة الحياة المثالية للإنان التي قدمها في كتابه «الأخلاق؛: فقل يبدو من 
الصواب أن نقول إن الإسهام الذي يتميز به أرسطو في السيكولوجيا نما يوجد بالأحرى 
فى معالحته للنفس من جوانبها اللبولوجية . أما التناقض الحاد الذي وضعه أفلاطون بين 
النفس والبدن؛ فإنه يتسجه نحو التفهقر والانسحاب إلى الخلف ليحل محله تصور النفس 
بوصفها صورة محايئة للبدن» وبوصفها قريئة لهذا البدن المعين. والعقل الفعال (سواء 
أدركناه بطريقة واحدية أم لا) يبقى بعسد الموث؛ إلا أن النفس في عموميتهاء بما في ذلاك 
العقل المنفعل؛ وبما في ذلك وظائف الذاكرة... الخ. فإنها تعستمد على الكيان الحسر 
المسديء وتفنى بالموت. فمن أبن جاءت» هذه النفسن للإنسان (إذا استبعدنا العقل 
الفعال؟). إنها لم تأت من «الخارج» إذ لم ايصنعها؛ «الصانع». وربما كانت وظيفة البدن 
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أكثر قليلاً من الظاهرة المصاحبة. ويقدم أرسطو دراسة تجريبية مكثفة لهذه الوظائف النفسية 
مثل: الذاكرة. الممخيلة , الأحلام؛ الإحساسات» وسوف يظهر أن تحققه من اعتماد مثل هذه 
الوظائف على العوامل والظروف الفسيولوجية قد أدت به إلى نظرية الظاهرة المصاحية عن 
النفس, حتى إذا لم يجحد صراحة أبدأ شمول الميراث الأفلاطوني, أو تحققه من التوتر بين 
ما احتفظ به من سيكولوجيا أفلاطون وما قادته إليه بحوثه الخاصة؛ ومصيله الذهني؛ عن 
النفس. ْ 

رما كان أعظم مساهمة للسيكولوجيا من جانب الفلسفة بعد أرسطو ؛ بمعثى وأسع. 
التشديد الذي وضعته على الجانئب الدبسي من النفس البشرية: وبصدق ذلك على الأقل 
على الأفلاطونية المحدثة. والمدارس التي آدت إلى الأفلاطونية المحدثة؛ رهم أله لا يصدق. 
بالطبع؛ على جسيع المدارس بعد أرسطى. فمفكرو الحركة التي وصلت بالأفلاطونية 
المحسدثة إلى القمة؛ عملوا من منظور التراث الأنلاطوني؛ فقد وضعت على تحسو بارز 
التشابه بين الإنسان والله والتسوجه والمصسير المتمالي للنقس. وبعسبارة أخرى إن الموقف 
الأنلاطوني هو الذي انتصر على نحو متسيز, أكثر بما نجح الموقف الأرسطي؛ أما بالنسية 
للرواقية والأبيفورية» فإن الأولى لم تستطع أن تحقق سيكولوجيا موحدة حسقيقية نظراً 
لواقعة بسيطة هي أن ماديتها الدجماطيقية تتطلب سيكولوجيا معينة» وموقفها الأخلائي 
بتطلب سيكولوجيا أخرى. وفضلاً عن ذلك فإنها لم تبحث طبيعة النفس ولا وظبفتها 
لذاتها. وحاول الرواقيون إقامة سيكولوجيا عقلية على أسس تجريبية مؤكدة. لكن بما أنهم 
تبنوأ كسمولوجيا السابقين على سقراط مع شيء من التعديل؛ فإنهم ركزوا انتباههم على 
السلوك الأخلائي: وتناسيت معهم سيكولوجيا عقلية بقدر ما استطاعواء مع مذهب 
هيسجين: ومع ذلك فإن ميل المذهب الروانيء ونتيججة تأثره كان من المؤكد أنه بؤدي إلى 
زيادة انجاه الاهتمام بالحوانب الدينية والأخلاقية للنفس أكثر من الاهتمام بالسوانب 
البيولوجية. أما الأبيقوريون فقد أنكروا خلود النفس. وأكدوا طابعها الذري. لكنهم فعلوا 
ذلك من منظور اهتمامهم الخاص بالأخلاق؛ وليس بسبب أنهم اكتشفوا أن النفس هي في 
الحقبقة مؤلفة من ذرات؛ رغم أننا يتبغي أن نقول إن سيكولوجيا الأبيقورية تناسب أكثر 
أخلاقهم المبتذلة العادية أكشر ما تناسب سيكولوجيا الرواقسية أخلاقهم المدالية؛ فهما معأ 
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السيكولوجيا الرواقبة والأخلاق الرواقية» كانا دائمأ في صراء. إنْ ص التعبير؛ لكسر 
روابط الواحدية المادية التقليدية التي ارتسطا بها. ولم يستطع الروائيون أن يفسروا الفكر 
العقلي من منظور مذهبهم أكثر ما استطاع الأبسقوريون تفسبر الفكر من منظور -حركة 
الذرات. وربما استبق الأبيقوريون - إلى حد ما سيكولوجيا هوبز وسفكري عصر التنوير 
الفرنسي غسير أن الخوانب النفسية لا يمكن: لا في العالم القديم. ٠‏ ولاافي فرنسا. في القرن 
الثامن عشر . ولا حمى في القرن العشرين؛ أن تفسر النفس تفسيراً مقنعاً من منظور مادي 
ولا أن يفسر العقاسي من منظور اللاعقلي. ولا الوعي من منظور اللاوعي. ومن ناحية 
أخرى إذا لم يكن من الممكن رد الحوانب النفسية إلى جوائب جسدية مادية؛ فإن الجوانب 
الجسدية المادية لا يمكن ردها إلى جوانب نفسية: فالحانبان متمايزان ويظلان كذلك» رغم 
وجود رابطة في الإنسان بين الجوانب المادية الخالصة والروحية النالصة. فالعتصصران 
برتبطان ارتباطاً حميماً. لقد شدد أفلاطون على واقعة التمايز: فى حين شده أرسطو على 
الارتبباط التمسيم. أما نحن فنحتاج إلى أن نضع في ذهننا العاملين معاً: إذا أراد المرء أن 
تحني مذهي المصادفات (المناسباث) أو المثالية الحديثة من ناحية؛ ومذهب الظاهرة 
المصاحبة من ناءحية أخرى. 

|"! بضعة ملاحظات قليلة عن تطور الأخلاق في الفلسفة القديمة: لا سيما فيما يتعلق 
بالعلاقة بين المعسابير الأخلاقية والأساس المتعسالي للأخلاق. وأنا على وعي نام بأن الخلاف 
حول مشكلة العلاقة بين الأخلاق والميتافيزيقا كان حاداً» ولا أريد أن أدخل في مناقشة هذه 
المشككلة بروح موضوعية: ولا آريد سوى أن أشير إلى أحد الاتجاهات الرئيسية في الفكر 
الأخلاقي اليوناني. ظ 

علينا أن نفرق بين الفاسفة الخلقية بما هي كذلك, والأحكام الخلقية غير النسقية 
للجنس البشري. فقد كانت هناك أحكام خلقية عند الونان قبل أن يفكر فيها 
السوفسطائيون: وسقراط؛ وأفلاطون؛ وأرسطو والرواقيون... الخ بوقتك طويل. والقول 
بأن الأحكام الخلقية المألوفة للإندسان» كانت تشكل مضمون تفكيرهم؛ يعني يعني أن نظريات 
الفلاسفة تعكس إلى حد قليل أو كبير» الوعي الأخلاقي المألوف للعمصر. غمير أن هذه 
الأحكام الحلقية التى نعتمد بدورها ‏ إلى حد ما على الأقل ‏ على التربية؛ والشراث 
الاجتماعي. والبيئةء قد شكلها المستمع: ولهذا : فمن الطبيعي أن تختلف ؛ بنوع مأ من 
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مجتمع إلى مجتمع. ومن أمة إلى أمة . وهناك طربقان مفتوحان أمام الفيلسوف للرد على 
هذا الاختلاف على النحو التالي: 

)0( أن يدرك أن المجتمع الممين بتمسك بقواعده التقليدية ويعتبرها الطريق الوحصيد. 
الطريق «الطسيعي»؛ بينسا ليست لسميع المجتمصسات ‏ من احية أخرى ‏ نفس القواعد 
بالضبط. وقد يكون رد الفيلسوف هو أن يستخلص النتيجة التي تقول إن الأخلاق نسسبية» 
وأنه على الرغم من أن إحدى الفواعد قد تكون أكثر نفعا وأكثر فائدة من غيرها ‏ قإنه لا 
توجد قاعدة مطلقة للأخلاق. وهذا هو الخط الذي سار فيه السوفسطائيون. 

(ب) فد ينسب الفيلسوف قدرا كبيرا من الاختلافات التي يلاحظها إلى الخسطاً 
ويتمسك بقاعد: مؤكدة. ومعيار يقيني للأخلاق. وهذا هو الطريق الذي سلكه أفلاطون 
وأرسطو, والواقع أن العقلانية الأخلاقية لا سبما تلك التي انسم بها سقراط. رغم أن 
أفلاطون أيضاً ‏ بقدر أقل ‏ يقف شاهدا على الحضسيقة التي تنسب الاختلافات في الأحكام 
الخلقية إلى الخطأ. بالنسسة للإنسان الذي يعتقد ‏ أو يعترف أنه يعتقد ‏ أن الإجراء المتاسب 
والطببعي هو أن تؤذي الأعداء, أو أن عقوم بأعصال أنانية دون استحياء؛ فإن أفلاطون 
يحاول أن ببين أنه مخطيء تماماً في فكرته. وهو قد يلجأ أحياناً إلى المصلحة الشخصية. 
وحستى إن كان ذلك عن طريق ما يسمى بالححة الشخصية 20 51012161163115 هم 
753 لكن أي ما كان يلجأ أفلاطون إليه لكي يبرهن على وجهة نظره؛ فقد كان على 
يقين من أله لا نسبية في الأشلاق!؟ فقد كان يؤمن بمعابير ثابتة؛ صادقة صدفاً موضوعياً 
ومشروعة على نطاق كلي. 

إنئا إذا ما نظرنا إلى الفلسفة الخلقية عند كل من أفلاطون وأرسطو لوجدنا هله 
الحقيقة ظاهرة؛ وهي أن معيار السلوك مسعمد من تصورها للطبيعة البشرية فقد رأى 
أفلاطون أن المثل الأعلى هو شيء محدد ثابت أزلي مفارق لا بخضع للنسبية والتغير. 
والملكات المختلفة في الإنسان هي ملكات للنشاط طبقاأ لعادات معينة أو نضائل محددة. 
ولكل فضبلة نموذج مثالي؛ موجود في المثل الأعلى الشامل. المثل الأعلى للخير. هناك مثل 
أعلى للإنسان؛ ومثل عليا لفضائل الإنسان؛ وعئدما يفعل ذلك. عندمنا نتطور طبيعته 
بانستجام. وتصبح كاملة تبعاً للمثل الأعلى؛ فإنه يكون رجلاً اعادلا؛ أو خيراً . يكون مثالا 
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حقيقياً للإنسان ويكون قد بلغ الخير الحقيقي. وفضلاً عن ذلك فإن الله عند أفلاطون يعمل 
في العالم بصفة مستمرة؛ ويكافح لتحقيق المثل الأعلى في العالم العيني الفعلي. الله نفسه 
لا بنفصل عن المثل الأعلى بل هو باستمرار لديه المثل الأعلى. لديه الأفضل: فهو العسقل» 
ومو العنابة الإلهسبة. وهو الذي يعمل في الكون, وله أيضاً مصدر العقل البشريء 
ويصوره أفلاطون بطريقة رمزية فى #محاورة طيماوس:؛ على أله هى نفسه الذي يشكل 
العقل البشسري. لدرجة أن النفس العاقلة في الإنسان نشسبه الله ومهمتها هي نفسها مهمة 
الإلهء أعنى تحقيق المدل الأعلى, تحقيق القيم في العالم. وهكذا يكون الإنسان حسسب 
طبيعته مشاركاًلله: وفى ذلك تكمن رسالته أن يعمل نحو تحقيق المثل الأعلى. نحو تحقيق 
القيم. في حسياته اللسخصبة: وفي حياة اللجبتمع والدولة. إن الله هو الذي وضع المسيار لا 
الإنسان؛ فيما يقول أفلاطون معسارضاً بروتاجوراسء وغاية الإنسان هو أن ينثسه بالله إلى 
أقصى حد نمكن. ولا يقول أفلاطون شيئأ عن الإلزام الخلفي: فهو حسقيتي؛ لكن من 
الواضح أنه يعتبر أن الإنسان ‏ حتى إذا كان بلا وعي نظري كامل بهذه الحقيقة ‏ يخضع 
للإلزام في حالة الفعل الذي يناسب الإنسان حقاً. ولا شيك أن المقلانية الأخلاقية الموروثة 
من سقراط كانت عسقبة في طريق النحقق الواضح للإلزام الخلقي والمسئولية. لككن أليست 
الأساطير عن الحياة المقسبلة» والثواب والعقاب تسضمن بوضوح بعض التحقق للولزام 
الخلقي؟. ومن المؤكد أن أفلاطون قم أساساً ممعالياً لمضمون القائون الحلقي.. وعلى 
الرغم من أننا لا نستطيع أن نقول الشيء نفسه بخصوص صورة أو شكل القانون المخلقي؛ 
الأمر المطلق؛ فيبدو أنه كان لديه إدراك معسم بواقعة أن هذا القانون الخلقي لو كان طبعه 
الأخلاني ثاستاً ومشروعا على نطاق كلي؛ فلابد أن يكون له أساس متعال, لا فقط من 
حيث المضمون بل من حيث الشكيل أيضأ 

إذا ما اتعقلنا إلى أرسطو وجدنا أن تحليلاً جميلة للغاية للحياة الخيرة أو العسالحة: 
وللفضائل الخلقية والعقلية: الستي قام أرسطو بتحليلها على نحو أكثر كمالاً واتساقً من 
أفلاطون. إلا أن القيم المنعالية عشد أفلاطون قد نُسفت أو حل محلها صورة محايثة. 
صحيح أن أرسطو يدعو الإنسان للتفكير في الأشسياء الإلهية ولمحاكاة تأمل الله لأسمى 
الموضوعات بقدر المستطاع لدرجة أله يوجد, حتى بالنسبة لأرسطو نموذجاً أزلياً للحسياة 
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البشرية. غير أن الحباة النظرية لبست ميسورة لمعظم الناس. بينما لا يقدم أرسطو من ناحية 
أخرى أي مسبرر للإئسان للاعتقاد أنه مدعو للمشاركة فيما هو إلهي طالما أن الله - في 
ميتافيمزيقا أرسطو على الأقل ‏ لا يعمل بوعى وفاعلية في العالم. لم يعمل أرسطو أبدا 
على إعداد ركب مقنع من حياة الفضائل العقلية والحياة النظربة. والقانون الخلقي عند 
أرسطو يخلو ‏ فبمسا يبدو من أي أساس متعال حقيقي من حيث الشكل والمضمون معأ 
فما الذي نستطيع أن نقوله لأي إنسان يتسساءل عن الإلزام للحياة بالطريقة التي تقترحها 
الأشلاق 11 في استطاعته أن يلجأ إلى المعايير الحمالية الشكل أو إلى 7النزاهة!. 
وقد يستطيع أن يجيب أن العمل بطريقة مختلفة يعني أن نفقد هدف السعادة؛ الذي يبحث 
عنها الجميع بالضرورة: وتكون الننيجة أن يعمل المرء بطريقة غير عقلية: لكنه لا يرك 
مجالاً للالتجاء إلى الإلزام الخلقي ذي الأساس الراسخ في الحقيقة المطلقة. 

فلاسفة اليونان المتأخرون ‏ إذا اسشثنينا الأبيقورية ‏ رأوا فيما يسدو ضرورة تأسس 
معيار للأخلاق على أساس مطلق. لقد أصرت الرواقية على الواجبء؛ وعلى الإرادة 
الإلهية» وعلى حصياة العقل التي هي الحيساة وفقاً للطبيعسة؛ طالما أن الطبيعة العقلية للإنسان 
تصدر عن الله؛ العقل المتغلغل في كل شيء.ء الذي يعود إلى الله؛ ومن المؤكد أن وحدة 
الوجود هذه ننطوي على مشكلات أخلاقية» ومع ذلك فهم ينظرون إلى الأخلاق على أنها 
تعبير مطلق عما هو إلهى ني الإنسان» وني الحياة الإنسانية. ولما كان الله واحداء إذا مأ 
كانت الطبيعة البشسرية ثابتة: فإنه لا يمكن أن يكون هناك سوى أخلاق واحدة. وسوفب 
يكون ضريا من المفارقة التاريخية 82001110115171 أن نقرأ في تعيسيرهم عن «الواجب؛. 
جميع المعاني التي اككتسبها هذا المصطلح في المصور الحديثة. فهم لهم على الأقل تصور 
معين للمواجب وللإلزام الخلقي. حتى إذا مسا كانت العبارة الواضحة في هذا التصسور قد 
شوهتها فكرة الحتمية الناتجة عن مذهب وحدة الوجود عندهم. وفي مذهب الأفلاطونية 
المحدئثة ‏ أو مذاهبها ‏ عن الأخلاق الصحيصة نقد كان هناك إصرار أنها تابعة للحائب 
الدبني في الحياة البشرية؛ وفي ارتقاء الإنسان إلى الله؛ إلا أن ممارسة الحياة الخلقية نظر إليه 
على أنه جانب متكامل من هذا الارتقاء. والإنسان ‏ في تمارستها ‏ يتطابق مع المعابيير 
المؤسسسة تأسيساً متعالياً. وفضلاً عن ذلك فإن أولئك الرومان الذين تطلعوا إلى الحيأة 


- 664 - 


الخلقية: وألحقوا أهمية للقيم الخلقية: رأوا ضرورة نطهير فكرة الله وأن التشديد على العناية 
الإلهية يخدم في توضيح المنفعة العملية في تأسيس الأخلاق تماماً على الميتافيزيقاء بالتالي 
تصلح كتصديق تجريبي على التأكيد النظري لهذا الأساس. 

!1! من الطبيعي أن يؤدي ذكرنا للأخلاق ونسبة أساس متعال لها إلى أن ينظر المرء 
ولو بإيحاز إلى الفلسفه اليونانية بوصفها أداة عثلبة تمهبدية للمسيحية: هبد للإغيل. غير 
أننا يمكن أن نسوقء فقط بعض الملاحظات ذلك لأن أي دراسة وافية للموضوع سوف 
تتطلب مساحة أكبر من تلك التي يمكن أن أخصصها له في هذا الفصل الختامي. (دراسة 
النظريات التى استمدتها الفلسفة الممسيحية فعلاً من المفكرين اليونان بطريقة مباشرة أو 
غير مباشرة: من الأنضل أن نحتفظ بها للمجلد التالي بحيث ندرمسها مع الفلسسفة في 
العصور الوسطى). 

في فلسفة هيراقليطس تمد بدايات النظرية التي تقول بالعقل المحايث الذي يعمل في 
العالم. رغم أله يتصور #اللوجوس ..110805 على الممشوى لدي بوصفه متحداً مع 
النار الأولى (وهو نصورنقحته الرواقية في العصور المتأخخرة) في ححين أن #أنكساجوراس» 
أسهم بنظرية #النشوس؛ بوصفه المبدأ الأول المحرك. لكن في الحالتين لم يكن ثمة سوى 
تلميحات عن التطورات التي سوف تأئي لاحقأء ونحن لن نبد شبعاً مثل اللاهوت الطبيعي 
حتى نصل إلى أفلاطون. لكن إذا وجدنا بين الفلاسفة السابقين على سقراط أكثر قليلاً من 
نلسيحات عن عقيدة الله (كما لابد أن نسميها) بوصفه البسبب الأول الفعال 
(أنكساجوراس) وبوصفه النعمة الإلهية والمقل المحايث (هيسراقليطس) ‏ ونجد عند 
الفيئاغورية تعبيرا أكثر وضوحاً إلى حد ما عن التفرقة بين النفس والسبدن. وسمو النفس 
على البدن وتفوقها عليه وضرورة العثاية بالنفس وحمايتها من التلوث؛ غير أننا نهد أن 
البحث ‏ بالسبة للفلسفة قبل سقراط ككل كان يدور حول الطبيمة النهائية للعالم؛ 
ونصورها للمالم على أنه عالم ينظمه قانون: أكشر بما نهد عندها أبة نظرية خاصة. ٠‏ (رمما 
باستثناء سيكو لو جميا الأورفية الفيشاغورية) . التي نؤهلها لأن ينظر إليها على أنها بأي 

معنى, تمهيد بعسيد للإنجيل. هيد للسقل الونني لكي يتفجل دبانة موحى بهها. . لآن تصور 
العالم المنظم بواسطة القانون هو الذي يؤدي؛ بطبيعته. إلى تصور امنظم والمنسرع؛ وبل 
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ذلك هناك خطوة أبعد يمكن أن تخد فقد كان من الضروري أن يصل إلى تفرقة واضحة ظ 
بين النفس والبدن. بين اللامادي والمادي!؛ ولقد مهدت الأورفية والفيسناغورية الطريق 
لإدراك هذه السفرقة رغم أن أفلاطون هو في الواقع الذي مد التفرقة الأنشروبولوجية 
الفيناغورية بين المنعالى والظاهر. بين اللامادي والمادي. 
سيكون صعباً أن نبالغ في أهسية أفلاطون في التمهيد العسقلي للوتجبل في السعالم 
الوثني. فنظريته في عالم المثل (عالم اللموذج) ونظريته في العلة الموذجسية المفارقة. 
ونظريته عن العقل الذي يعمل في العالم» ويشكل هذا العسالم على أفضل وجه؛ قد مهدت 
الطريق بوضوح عن بعد أمام القبول المطلق لفكرة إله واحد مفارق ‏ مسحايث. ومن ناحية 
ألخرى فبإن أفلاطون بنظريسه في خلود النفس البشرية وعقلانيتهاء. وبالجزاء. وبالتطهير 
الأخلاقي ‏ جعل من السهل القبول العقلى للسيكولوجيا المسبحية؛ والزهد المسيحي. في 
حبن أن تمسكه بالمعابير الأخلافية المطلقة: التي نتطابق مع تعاليم أستاذ العظيم سقراط. 
والتلميحات التى أشار إليهاء مثل التسشبه بالله. كانت كلها تمهيدا بعيدا لقبول الأخلاق 
المسيححية. ولا ينغي أن لنسى أن أفلاطون في محاورة «القوانين؛ قدم الأمسباب التي من 
أجلها ينبغي علينا أن نوافق على وجود عقل يعمل في الكون. وذلك يتنبا باللاهوت 
الطبيعي المتأخر. لكنه بالأحرى الموقف الشامل الذي تغذيه الفلسفة الأفلاطونية ‏ وأنا أشير 
إلى الايمان بحقيقة متعالية» وبقيم أزلية» وبالخلود. وبالاستقامة والصلاة, وبالعناية الإلهبة 
... الخ. وكذلك الموقف الذهني والانفعالي الذي يغذيه. منطقياً. مثل هذا الإيمان ‏ أكمثر 
من أي حجج نوعية مخاصة نساعد في قيول المسيحية. صحيح أن فكرة التعالى على نحو ما 
تطورت عند الأفلاطونية المنوسطة. والأفلاطونية المحدئة» استخدمت شبد المسيحية بححة 
ظ أن عقيدة التجسيد لا تتفق مع الطابع المتعالي لله: إلا أن الطابع المتعالي لله هو نظرية مكملة 
للمسبحية؛ ومن الصعب علينا أن نلكر أن الارتقاء الأفلاطوني فوق مادية الفلسفة قبل 
سقراط كان عامل تمهيد نحو قبول ديانة تصر على حقيقة عليا متعالية كما تتمسك بالطابع 
الدائم الثايت للقبم. ويتعرف المفكرون المسيحيون الأول؛ بالتأكيد. في الأفلاطونية على 
وشائج قربي. حستى ولو كانت بعيدة إلى حد ماء عن نظرتهم إلى العالم. وعلى الرغم من 
أن أرسطو قد أصبح فيما بعد عند الفلسفة المدرسسية: الفيلسوف على الأصالة: فإن ' 
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الأرغسطينية وقفت على العكس في صف التراث الأفلاطوني. وفضلا عن ذلك فإن 
العناصر الأفلاطونية ‏ الأوغسطينية هي أبعد ما تكون عن أن تسغيب ماما في الفلسفة 
الأسكولائية النامة التي تبنت الأرسطية أعني فلسفة القديس توما الأكويني. وهكذا إذا 
كانت الأفلاطونية قد ساعدت بدرجة ما في هيد الطريق أمام المسيحية: وإذا كان ذلك إلى 
حد كبير من خلال المدارس اللاحقة التي طورت التراث الأفلاطونى . فإنه يمكن أن يقال 
أبيضأ إن المسيحية قد استمدت بعض «العتاده الفلسفى من الأفلاطونية. 

عند فلاسفة العسصسر الوسيط من أتباع العراث الأرفسطيني من أمعال القديس 
ابونافنتيتمرا؛ (الفيلسوف الذى كان أحد اعتراضاته الرئيسية ضد أرسطو أنه رفض مثالية 
أفلاطون). ومالت الأرسطية لأن تصبح معادية للمسيحية يسبب أنها عرفت في الغرب 
أساساً عن طريق الشراح العرب. (سثلاً من خلال تفسير ابسن رشد لأرسطو . ربما بحق - 
على أنه أنكر سثلاً الخلود الشخيصي للئفس البشرية). وعلى الرغم أنه من الصواب أن 
نقول إن نصور الله في 'ميتافيزيقاء أرسطو. على أله مستغرق في ذاته؛ ولا يكترث بالعالم 
أو الإنسان؛ ليس هو نصور المسيحية. ‏ فإن من المؤكد أننا لابد أن نوافق على أن اللاهوت 
الطبيعي عند أرسطو كان تمهيدًا لقبول المسبحية. فال يبدو فكر) لا ماديا مفارقاً وعلّة غائية 
مطلقة؛ وعندما أصبحت أمر المثل الأفلاطونية فيما بعد أفكارأ في عقل الله. وحدث ضرب 
من التلفيق بين مذهب أقفلاطون ومذهب أرسطو. سالت العلل الغائبة والفعالة النهائية 
والمثالية إلى الانحاد. وظهر تصور للحقيقة الواقعية جعل من السهل - أكشر ما لو كانت 
بطريقة أنخرى - قبول المسيحية من وجهة نظر عقلية. 

بمكن أن يقال الشسيء الكثبر بخصوص الفلسفة بعد أرسطو فيما يسعلق با موضوع 
الذي نحن بصصدده ؛وليس في إستطاعتي سوى أن أنتقي بعض النقاط أذكرها: الرواقسسة 
بمذهبها في اللوجوس المحايث. ورأبها في النعمسة الإلهية في العالم. مع أخلاقها التبيلة؛ 
كانت عاملاً مهما في العالم الذي زرعت ونمت فيه المسيحية. ومن الصواب تماماً أن 
الفلسفة الرواقية ظلت مادية من الناحية النظرية؛ وحتمية إن فلبلا أو كثسرأ ‏ لكن من 
الناحية العملية؛ كان هناك الإصرار على التشمه بالله: وعلى تطهير النفس. عن طريق ضبط 
النفس. والتربية الأخلاقية؛ وكذلك الاستسلام اللإرادة الإلهية»؛ وأثره الوأسع في فكرة 
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«المواطة العالمبية؛ ‏ الذي ساهم كتسمهيد عند بعض العقول في قبول الديانة الكلية؛ ألتي 
تصر بعد أن تجاوزت مادبة الرواقية ‏ على أشوة البشر بوصفهم أبناء الشف وأدخلت تأثيراً 
دينامياً كانت الرواقية تفتقر إلبه. وفضلاً عن ذلك فبمقدار ما كانت الرواقية الأخلافية تلبية 
لحاجة معاصرة. للتوجيه والإرشاد الأخلافي إلى الطريق السليم الذي يتبعه الفرد؛ الغارق 
في امبراطورية عالمبة عظيمة. ولقد لبت المسيحية هذه الحاجة أفضل بكثير نما فعلت الرواقية 
- بأن للدأت إلى الإنسان البسيط غير المتعلم بطريقة يصعب على الرواقية أن تقوم بهاء كما 
قدمت الأمل في سعادة كاملة في حياة مقبلة كسحد للمحاولة الأخلاقية بطريقة امتنعت 
الرواقية ‏ بمذهبها نفسه ‏ عن القيام به. 

إلى جانب الاجات الأخلاقية الدقيقة للإنسان؛ هناك أيضاً قدرته الدبنية. وهي محتاج 
إلى الإشباء! وعلى حين أن ديانة الدولة عجرت عن تلبية هذه الحاجة. ولم تستطع 
الديانات السرية ‏ ولا حتى الفلسفة (فسي صورة أقل شعبية تماماً كما هي الحال مسثلاً في 
الأفلاطونية المحدثة) ‏ أن تقدم إشباعا لها. لقد قامت أهذه الديانات| بتقديم الزاد لتطلعات 
الإنسان الروحية الأكثر عمقاًء ولكنها اتمبهت في الوقت ذاته إلى نطوير وتكثيف هذه 
النطلعات؛ وكانت التيجة أن وقعت المسيحية على أرض تمهدة بالفعل. وهكذا أصيحث 
الممسيحية ‏ بما لها من نظرية في الخلاص. ومذهب في أسرار الكنيسة:؛ ومعتقداتها. 
ونظريتها في الدماج المسيح وتجسده من خلال عضوية الكنيسة:؛ والرؤية الغائية لله. وتقدمها 
لحياة تعلو على الطبيعة هي الديانة السرية. بل إن لها مسزة لا تقدر على الديانات السرية 
الوثنية» وهي أنها كانت ديانة ناريخسية نقوم على أساس الحياة» والموت وقيامة الله - 
الإنسان. يسوع المسيح. الذي عاش وتعذب في نلسطين في فترة ناريخية معينة» فهي تقوم 
على حقيقة ناريخية لا على أسطورة. أسا بالنسبة لنظرية «الخفلاص؛ التى وجدت عند 
المدارس الفلساسية. ونظرية وحدة الأنجذاب الصوفي مع الله على نحو ما طورتها 
الأفلاطونية المحدثة, فقد كان ذلك مبالغاً في طابعه العقلاني للغاية بحيث يسممم بالإغراء 
الشصسبي. وعلى الرغم من أن أسرار الكنيسة. وتقبل الحسياة التى تعلو على الطبيعة التي 
تقدمها المسبحية لجميع البشر, متعلمين وغير متعلمين على السواء. الذين بتحدون مع الله 
وهم غير كاملين في هذه الحياة؛ كاملين في الحباة الأخرى. وحتى من وجهة النظر الطبيعية 
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الخالصة. من الواضح أنها مكرسة ومخصصة لممارسة تأثير واسع جدأ أكشر ثما تنستطيع 
الغلسفة بما هي كذلك أن تمارسه. حمتى تلك الفلسفة التي اصطبغت بقوة بعناصر دينية. 
وفضلاً عن ذلك فإن الفلسغة الأفلاطونية الحدثة غير تاربيخية؛ بمعنى أن نظرية مسثل 
التجحسيد١‏ غريبة عن روحها؛ والديانة التاريخية ملزمة أن يكون لها إضراء شعبي أكشر من 
العلسنسة الميتاسيزيقيد. وعلى المرغم من الموقف الفاضح الذي يصدم الباحث الذي اتخده 
بعفس المشكرين ' المسيحيين الم ول الذين تبنوا (على نحو طبيعى) عقيدة ميثرا 2/1]!85/ 0 
بصفة خاصة فيما يتعلق بالدبانات السرية مع طقوسها التى تشبه أسرار الكنيسة. وهما معأ 
ديانات مسرية شعبية. ولقد خدمت الأشلاطونية المحصدثة في إعداد عقول الناس لقبول 
المسيحية. وربما اتجهت إلى أن تكون هى نفسها أعداء للمسيحية. وربما منعت بعض الأفراه 
من اعتناق المسيحية الذيئ كان من الممكن أن يفعلوا ذلك ما لم ند خل. ولككن ذلك لا 
يعني أنهم لم يستطيعواء ولن يستطيعواء أن يخدموا كطريق للمسيحية لقد هاجم 
فرفر يوس المسيححية. لكن ألم يصل القسديس أوغسطين إلى المسبعحية عن طريق أفلوطين؟.. 
لقد كانت الأفلاطونية المحدثة هي النفس الأخير, والزهرة الأخيرة. للغلسفة الوثنية القديمة. 
لكنها أصبحت في فكر القديس أوغسطين المرحلة الأولى في الفلسفغة المسيحية: ولم تكن 
المسيحية بالطبع بأي معنى محصلة الفلسفة القدبمة. كلا ولا يمكن أن يقال عنها إنها مذهب 
نلسفي, وإنما هي دبانة موحى بها ومقدماتها التاريشية إنما توجسد في اليهودية, لكن عندما 
بدأ املسيحيسون في التفلسف ١‏ وجدوا في أيديهم بالفعل مادة غنية. ومخخروناً من الأدوات 
الحدلية؛ والمصطلحات,. والتصورات الميسافيزيقية ٠‏ وأولئك الذين آمنوا بأن العناية الإلهية 
نعمل في التاريخ. يصعب عليهم أن بفعرضوا أن هذه المادة وتلقيحها عير القسرون كان 
بساطة محض مصادفة فيضب. 


لالداللما 





(1) الإله مسثرا 811]|1805 إله الحرارة والمنصوبة والمسياة في الأساطير الفارسية. وهو الوسيط بين الآلهة 
والناس يده الفرس والهنود؛ والرومان واليوتان جميعاً. وخصلال الححقية الرومانية القلبت عبادة مثرا 
إلى ديانة سرية ... الخ راجع كنابدا ١معجم‏ ديانات وأساطير العالم» المجلد الثاني ص 15 1525 
مكتبة مدبولي بالقاهرة عام 19455 (المترجم). 
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ملحق رفم 1 
حاشية حول المصادر: 


طالما أن بعض الفلاسفة لم يكتبوا شيئاً على الإطلاق من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فقد 
قدت أعسمال كثير من الفسلاسفة الذين كتبوا فلسفتهم لذلك كان لابد لنا أن تعدمد في 
كشير جد من الحالات على شهادة الفلاسفة المبأخرين في معلومائنا عن مسار الفلسسفة 
اليونانية, 

المصدر الرئيسي لمعرفتنا بالعالم القديم فيما يتعلق بالفلسفة السابقة على سقراط هو 
كتاب ثاوفراسطس الذي عنوانه «الآراء الطبيعية» وهو كتاب لم يصلنا- لسوء الطالع ‏ إلا 
في صورة شذرات. ولقمد أصبح كتساب الافراسطس»!!أ 
والملخصات ولكتاب الآراء 165دأم1800814 الذين رئيو ا ني بعضها آراء الفلاسفة؛ تبعاأ 
لموضوع ما والآراء في بعضها الآخر معروضة تحت أسماء فلاسفة معميئين. من النوع 
الأول كتاب #اأعداط لناذلااء/ا (أقوال القدماء) لتلميذ محهول «لبوزيدونيوس»؛ في 
النصف الأول من القسرن الأول الميلادي؛ وهذا الكتاب ليس بين أبدينا الآنء إلا أن ديلز 
]1016 قد بين أن هذا الكتاب كان موجوداً وأنه يقوم على أساس كتاب اثاوفراسطس؟ . 
ويشكل كناب «أقوال القدماء" بدوره مصدراً رئيسياً لما يمسمى اأراء أبتيوس» 4 (حوالي 
عام ٠‏ ميلادية) وهو بدوره كتاب أناد كأماس لكتاب 'آراء فلسقية؛ منسوب إلى 
«بلوتارك» (مؤلف حوالي عام 16١‏ مسبلادية) وكتاب «ملخص الآراء؟ بقلم يوحنا 
ستوبليوس (في القرن الخامس الميلادي) في أول كتاب له عن «المقنتطفات 06قماع8: . 
وهذان الكتابان الأخيران هما أهم كمتابين من كتب الآراء الموجودة بين أيدينا. وأصبح من 
الواضح أن مصدرهما الرئيسي هو كتاب اثافراسظس١‏ الذي هو بدوزه المصدر الرئيسي ل 


مصدراً تاليف آخرين. 





)١(‏ تلميل أرسطو وصديقه وقد عاش حوالي ( 555 /7819) ورأس مدرسة اللوقيين بد وفاة المعلم 
الأول. وقد كتب في علم الطبيعة؛ وعلم النبات. والمنطق؛ والسياسة. والشعر. والميتافيزيقا ... الخ. 
ولم ببق لنا من آثاره إلا القليل منها "تاريخ النبات» ويمزى له حفظ آراء فلامفة فة اليونان في كتاب 
«الأراء الطبيعية» (المترجم). 
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إن نم يكن المصدر الرئيسي ‏ وإن لم يكن المصدر الوحيد ‏ لكتاب «هيبوليطس 2١7‏ الأول 
المسمى ١تفنيد‏ كل هرطقة! (وفيه ينم ترتيب الموضوع حسب الفلاسفة (المعنيين) أما بالنسبة 
للشدرات المنحولة على ابلونارك1 التي كان يستشهد بها يبوسيبوس في كتابه «التمهيد إلى 
الأناجيل». 

وهناك معلومات أحخري من آراء فلاسفة اليونان يزودنا بها مؤلفات مثل اليالي آنيكا؛ 
بقلم أوليس جليوس (حوالى عام ١5+‏ ميلادية) وكذلك أعمال فلاسفة مثل: «بلوتارك. 
وشيسرون. وسكستوس امبريقوس». وأعمال أباء الكنيية؛ وأعمال الكتات المسيحيين 
الأول.. (ولابد أن نكون على حدر في استخدام مثل هذه المصادر التاريخية؛ طالما أن 
شيشرون - مشلاً يستمد معلوماته عن الفلسفة اليونانية المبكرة من مصادر وسيطة. في حين 
أن سكستوس أمبريقوس كان معنا أساسا بدعم موفه الشكي الخاص بأن بلفت النظر إلى 
الآراء المتنافضة عند الدجماطيقيين من الفلاسفة. أما بالنسبة لشهادة أرسطو فيما بتعلق 
بآراء السابقين عليه فينبغي أن لا ننسى أن أرسطو يبل إلى النظر إلى الفلاسفة السابقين 
ببساطة من وجهة نظر مذهبه المخاص ليرى في أعمالهم تمهيداً لما أغجزه. ولا شك أن موقفه 
من هذه المسألة له ما يبرره إلى حد كبير؛ لكن ذلك لا يعني أنه كان مهتماً باستمرار بتقديم 
ما نعتبره تفسيرًا موضوهياً وعلمياً خالصاً لمجرى الفكر الفلسفي). والشروح التي وضعها 
المؤلفون القدماء لأعمال مشاهير الفلاسفة كان لها أيضاأ أهمية ملحوظة. وعلى سبيل المثال 
شروح سيمبلقوس على كتاب الطبيعة لأرسطو. 

أما بالنسبة لحياة الفلاسفة فإن أهم كتاب في هذا الصدد هو كتاب «ديوجنز اللايرني! 
(في القرن الثالث الميلادي) فهذا الكتاب مؤلف من مادة أخذت من مصادر متعددة وغير 
متساوية القيمة فيكثر من مادة السير عيارة عن حكايات ونوادر لا قيمة لهاء و١«قصص‏ غير 
قابلة للتصديق:ء وروايات مختلفة وأحياناً متنائضة. عن الحادثة الواححدة الني يرويها 
المؤلف. وروايات جمعها من كناب ومصتفين سابقين. وسيكون من الخطأ الفادح من ناحية 
أخرى, أن نسمح للطابع. غير العلمي للكتاب. أن يحجب أهميته وقيمته الحقيقية الكبري. 





)١(‏ القديس هيبوليطس  !/١(‏ 8؟) من أوائل شهداء المليحية كان رائدآً للكنيسة الرومائية دافع عن 
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فهارس مؤلفات الفلاسفة؛ ونحن ندين لديوجنزء بدين كبيرء للمعلومات القيمة عن حياة 
وآراء فلاسفة اليونان. وعد تقديرنا للقيمة التاريخية لعسبارات ديوجتز؛ فمن الواضح تماماً 
بل من الضروري أن نعرف (بقدر الإمكان) المصدر المعين الذي يرجع إليه في كل مناسبة. 
فإن العمل المحهد المثمر قد امتد بواسطة العلماء. حتى وصلنا إلى هذه المعرفة. 

أما بالنسبة للتسواريخ الزمنية لفلاسفة البونان. فإن الملصدر الرئيسي هو تاربخ 
الأحداث» ‏ لأبوللودورس الذي وضع أول تسلسل زمني للأحداث على أساس كتاب 
أر اتوستين القوربنائي «التاريخ الزمني للأحداث؟ (القسرن الثالث قبل المجلاد) لكنه أضاف 
ملحقاً وصل به إلى حوالي عام ١٠١٠ق.م.‏ ولم تكسن هناك؛ بالطبع؛ مادة دقيقة تحت يد 
أبوللووورس. كما كان يستخدم منهجاً عشوائياً لربط حادئة ما في مطلع حيأة الفيلسوف ‏ 
يأخذها كما لو كانت تعني أن الفيلسوف في سن النضج (سن الأربعين) ثم يعود القهقري 
إلى الوراء حتى يصل إلى تاريخ ميلاد الفيلسوف. وبالئل يأخذ كقاعدة عامة أن التلميذ 
يصغر عن أستاذه بأربعين سنة, ومن ثم فعلينا أن لا نتوقع أن هناك دقة في هذه التواريخ. 

(بالسبة لموضوع المصادر بصفة عامة راجع 121([ع208 - ععانازء116 افلسقة 
القدساء» ص 55-٠١‏ وهو يذكر ناربيع الأحمداث لأبوللودورس ص 5517 -5191) , 
وكذلك كتاب 15 162 نه ال ١فلاسفة‏ اليونان الأول» ص 2,7388707 وأيضاً ل روبان 
8 ..لء «الفكر اليوناني وأصول الروح العلمية؟ ص 55-7 . وكذلك الشذرات التي 
نشرها ديلز. 
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ملحق رقم (") 
كدب جديدة 


١.تواريخ‏ عامة في الملسطة اليونانية 
أن ا1لءتحامماعجع0آ] ع1 .رعن لضو سه بإعايوك لم) .8 ,5150131 هدام 
. 1905 رتلملناهيا ,زإتاموجه| زط عاعع م 
.0311نت !اتا أخلةاعمم م1 قم1اء الم ادل مث .8 .خ ,135151190110م 
. 947 ,تعناطاء ما 
. 914! ,تاملقمنا تت امموملاطط امعان 111 .لا .م , و8 
19443 .وضوط ,1آ عححه!” .عتطصهوماتنام ها عل #نترت نوالا ,5 ,82812118 
ا 16 3165 1 .آل كنةةا .للأنرمده|اتاط اععاي .ل 1 طن خالاظ 
]ما 
لالع ناك علا ها عاط خم عتمرة مصأ كا عاسو نإ لإمطعه 5د 1 ) 
ا .1 .1ن رناومدوائة؟ 0 لإلماة الك بط ١‏ 1 ,ا للف ]0 ]نا 
1 2! .لتلأعذاعقترع انتج 5 
(كان بروفسور اردمان مؤرخأ لامعأ فى المدرسة الهيحلية). 
نات (. كلايع جا؟ .سآ .ك1 .لمث ك بجعخصتط7 ع0 .111 تع م001 
ْ يا 
اللامدة "| ع0 دعتلاق انهه ذثا ات غلا ممع مشدومم فا 1[ ,08110 
. 923] .حأنوظ .معناو ءالع 
1سا 1١‏ مرت عترعاعة عط ذه جاراع نون عد اعقتة أتاؤنام1!1' امعان 
9328| 
017 لظ كام 2 وععتع لأطامقه1آ ها ,كانا .ن ,لاكأطانان) لآ 
(كان بروفسور دى روجيرو يكتب من منظور الهيجلية العديدة الويطالية). ظ 
ال انهه لاط طعع01 له لإلماذلط لنع تت قم .1 .لاز نا اث 1 د 
190 لفن أت نكا 
“لان 0160© .تللائزع8 ,كت تالت ذعل علاىن19|دزنات/ة ,ل .عأناهلاليا 1 د 
0090| 
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(هام جدأ خصوصاً في دراسة أفلاطون). 
”1 ,لاتاترمقه ا نحاظ 'أه لالم 111 مناغ ذه مإهوتا اميك شااث ,لك1 00 51 
857 .األطلانا .ل .ث5 بلإماصاط هل .1 نط ,كا ,لجتامدن الاق مأامناصطاعيمن”] 
21115 الث دعل عتحطاصمجهن لاط عانا .ل 1 1] "ناخ اننا لأ ]ع تاعنا 
1936 بعللا ,تناءردن خا 
38 باأملايظ ,متيو ,علاوعتترع عتتاممذ1|0 انام ها .> كاتا لطاع ىا 
> ,/ؤإااترمنم[1[باط عطلعه01 كه بحرماك 1 عتلا أت 1165 ما ,نآ ,+اناماماناته 
0 ,انلك 
.8181 عا لاط لعاناقصتا رعلانك لخ ,لا نزحا لعس[يات+]) 


١.الماسشة‏ قبل سقراط . 

عن ها ذا كن نان لعو قرط عرلا له ماقعتترع نت علا أن تلو نانع [انث اخعطا مطل 
34-3 ! مالافظ ,هتالت طلالل مغل اس مجه 'ناعاطا مسوتتدع[]ط كنا مالفن! 
! .تله انلك لكات بعأعواظ .بإطمهمواناط معنن بإلوع .ل اعللكالا8 
/33] اجا ع )نالع111 كروي انااعقنا لالعتترعم جاع هاحا 1 ) .1930 مترهأاللع طاك 
1115 
1934 ,قعام نلا .الل عوجوم [ .خم 0010111 
ها ,عععع1ن) له ولعدرموه دالا اط عنا 1 ءث ,ذ>ا للخ 118 مم 
للد 
كال الحزمهن[ نحا عالورعن م عر عط نا قل[ تلات تجرد خآ .لالخ اأاناط +1 ] 
تنم لزنن لت 2) 19419 ,أأع سام اتا 
عاعع :نا لإلروط عا له نوه امعط 1 عطا1 .2 تاك جاع بلو ‏ خاع طخل 
947 النن ا0 رت ادرمخوانتاط 
ادع لفت قطا تتله!! بزتاحووده تلاط طلغم ان أن لاسن احاول ف بط .كاتاراماتات2 
ماك العا .لن؟؟ 2 تسترعالم ."1 .5 .1 ,وعالتاعوة أن علررنًا عللا ما رمن 
858 

اقلاطون 
ل له تتاكتماناءة قط تغلصن لعاعتاطوم عن متفاط له عار /لا مان 
قله أل لكتلوتا منصم؟!-[لع/18 ف ماجه! اس تسمول احاح محا ١ل‏ مأعمفناق 
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| 1ن لة تلن" التاغ]1] علوتن مولن عله 

8 1ل[ لتصن قلا .مقاط أه 0 حالافاره ل لظا اا 
بأنالفظ تلع مكل متت 0ت امنيا له لإروعرا 1 و موا .1/1 ل للخ 001 
1233 

ل لإلة أتاء تتتحتلصه طلاا/نا بامتطره5 لصة كلاعأاقمعطا] عط 1ه درم عقأاذدشقنا ف) 
.1937 باتلوظ مقعع كا .لاع [ مدوم 5م2101 

لأ10]21 0111111 1111118لنكا ااا ,كنا6 104 1 118 01 خله 1ن[ كمون ف) 

.(1939 ,انظ صمعع؟]ا .خعل أتاعمصضوظ لومة مغذاظا 

بتلمتكسلك لل 0ه لاتلفاشع نارمع تل]ايت رمعل لمعتسو عطا كه ترملاة اقضة !1 ) 
0 أعدنة حنونات مهماقرا كله لمعنه ام مما .متناط آأه عتاطمرع؟]ا عا 
07 

03 مولع ناطالتء5 ,مقاط كه تطممدن [اناط 1116 .] رذ ناوطنا 

927 ,قمع اعمناوعظ8 .ممنواط 08 الامانلخ 11 5لانلام 1د زه 

1930 ءالج الم تلاط .سمنمام 

19300 ,علاطا 1/1 مظع فوم تراع) رم قلط 1ن فاط .© .0 ,لالمآطلط 
1949 و01 .مقاط تن لإطموقواتناط ع1 

كلتل .كعاقاعن5 أت ذتره [صائمتدرم© "لعطاه عطا تين مانا .© ,8 0101 


1 ,1892 .الم1اللت 310 ...2 .لا .0 ا لاط انحط 15 5 10ناله؟ عنال 


367 متلتا ]الت 0ك ,لزنا بالل 

936 ,2 إلا .© .مانا ترا نزلننة م 1 5 .م االلظطفالا 

1909 بقرع مم06 مقاع5 معل وما فنم احا 1/١‏ ,الفا لفط 
28 بلناو سممعع؟! .تعتطاظ أن لتمعط1 ملاظ .ل .]1 ,0101 نا 
لوما و 'مافاظ له طامجم © لقن تناع 0 ع1 .الا ,لوباك .1051لا 
5 ,تره0110ا 

.عن 61 نا عل هع ا ةترهقع-مع نادرههوه[اتام عنما .© ,ناتاش اط الة 
934] موظ بانلوتاللع 

.903 مولتماعا .علطا علتعفل] عمنفاط .8 ,كان [ ضار 

اماه كو متتطنامع8 عط ذاه مع اتتاععنا .لآ شآ ,طالطاخطا] 81ل 
18598 ,قنك ! !انطع ة 81 
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معالث عننو ع2 ,لتاأفودواناط د مانا 1ن ععااعددتا ع1 . ) مخاط 1 811 
بلكعالث لتتلائلكث نز لع الل اططنتا! ) ,ننها ,لسرلا 

أت لال عاد 2 عتتلتا قتللق ةبتك اتإحاف5ك عساعف عطقا 1للناذى ركنت لالط 
اتلك 9110| 

02046 ,كا ,تمان 121 

03 .وعلنم1ا!ن) .اللاقنامط 1 ؟ مانا ]0 نزالملا مدا .2 5111 
194 .لان عناعت لوالا أن أعمطااع4] و انا .ل ماحات لدانا 1ت 

التلتااث .ب .نآ نزحا عامقا [) 

كاعمتراعا ,اتمأالعة اعد ,معلاغام ادنم لحه سمكواظ زعحا المناقه0) نذالا الاك 
2043| 

0 إملاقاماط 'لعل تالواط 

مال عكر عاناعاة لقانا علاعة تمان | 'رعل عتنال كن طامط تالت نلعل تناك 
,917 ] 

...2 لا. 2 .مندا أ خطااالا م1 .ث ل اكلم لاع [ 5 

,.لآ.0) .منفلءا أن عنمتاعن0] عأواواط 

926 ! ,لعنانااتا/ا علرم ناا ملا ملك تلطاا علا بماننا8 .قا اخ ا نكم "ل 
الإلاعاكامات ولط اليه عات فوع نمت عط لاناصطد ولط لت أمعل نام ملن) 
الوك 

...لان .كلاق تلزنا ! عنام انار ااه لاقنت للتوره") لم 

10ل ذطاة | ..الا8 .علإتررجا درا انا حب نلنزاءريم 

كاله 1! .قط 1924 ,شذنا ,تعتعدالت! كاز عق تالدلضان اط 

لكأت ل لقان !”1 .تنه ١.‏ . نط لاط اا نا-1 011 ث1[ لا 

| 19 .مناءتما 

1 18 مقخلك1اك الناسا ١‏ /م1تلت انث 'إنلان) ذا لل مالء!”! .نا .+اتاعاءاتات 
0000111 الث امالك متالزمالم “1 اث ناذا انامس ) 
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ٌ_ أرسطو 
1 لت ناة ا[طنامر عل عاأمافسف اه ماترنبب غطلا 01 كن لكدم رن م1 
10055 0[ .للا أنتن تاالاصذ مث ,ل 1ه ملطاكره للع عللا 'لعاكتان ,حغتصساه؟ ورعنوعاع 
2 اتاد الث أكتا ماواظ [ه اتام تامط1 لون نتاوط معطا بط الام 8 
19806 ,اع تطاء 181 
11ت 4[ مالترظ .عزعمعا مرا نا 6اامأوامش ناه ع1ل110ه 
ل الات ذلا 11 ..خانا8 ,ملإعمط عطانها عاأماكاية ازره عاعلائة .1 ,هفنا 
83 .ص اتاملتتما .غلأاناؤوللث نا ,م 1 أن 
أن لاللتإصلاط عط له سا6 3ق تنا" . عا أمأامضخ خاط لمع لا انط مل 
934 ..2.لا.0) .اتاعتموماء نع1] ادا 
للمقتئطتة] 14 زا 11518]2) 
قللة لا .سلب8 قاماوتسة جمد علمط1ةل! اء عناوأوما .354 .ل ,8[010/2 طاآ 
00 0019| 
,18406 .ممع تتطنك1 .معاعامادتم دعل عاتاجلهه! انز5 ولط .ل ,عل ا/1 
ظ 36 ,ته نالع بجعلا 
.932 بتاصع8نعلان اداناث .0 .+1 .نا علللأما 
912 بقسو8 .عاماوالث :0 مام 
944 [ بقاة2 .ع اماكتالث [١‏ ,الاك 
3 ننه انلع تلت ملاعسحااع84] ,ملام افاضم ,10 11 +511 ,55لا 
كان كتانج تالوتات امامكسة افع د نزحا الأعسمط] ئى'تلاماحتث أن نزعلالناد ث) 
4 ,ناب جلهن 2 .ون اجام ماعل[ د'عااماماءم 
2 ,2لآ 0 تعلاط د 'ع1[1أماماام 
زع[ طاهنا لفخصا عاناة ك8 "انا الغاتراترق وبلا عوع1) 1 ) 
043 .قوساة لا مث لامامانث بط اث خا كه 1 
ا 2 ,05 1اعالماسرمم عع زاعائة علا لهقة ملاأماقلية بط بالأغاماطت 
1897 .5للنتتاع011آ 
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الفلسفة بثكد أرسطو 


مكان نا علجااع الأعنس] قدلا له مانت اسيم ع5 1 8 م ,نال ؟] 1 1/15 1م 
40 ,عمل تمت .خبام اما إى بأ جرت نين[ رام 1 111 

عوت لل تلق تاها 01 16نااق5 أله تتتلع اناه علا أت كناك انالعفك لالع شر ) 
211 

الا ا ا ل لل 0 

1.2 .0 .قلباعاصظط لتقن خادالهماخ عاغءاي 110  ).‏ لاطلالف8 

0 .8 الا 0 ان اأمرعع5 لال ونالماك بع بط رازم اع 8 

00 ,86 أ نط تان .لاتلمعقه ا اطاظ *لن اناو متادلوع اع 

8505 .أ .5.2 .الك لقره ل إحجون1ل! .© ,نا 1 خا 

.0 ,امو .عل لسصوععلة 'ل مواتام .8 بجع طرق 

8 ,دسو متناات ا فل التاحرهم10 لات مآ 

كاك اتلكان تاك .بلا باز دحام ) 

كا ل الات نانفأ ها علاطا اللدكر! الغ عند الات .5 5116 ملاأانا 
تطاك 1ك كنا 

مات زوع ]ا ممالل اقنلا مععمدموط امماء5 .1 .خا .كدا 0 0ن] 

لعن ل له ا 3 

نا سلاطاعماط 15 االاع 'أه رع اطاوء2 م1 .مث .8 مخأع اانا" 
012 

1934 ,اناما .الع 0اعع0 "| اع لاوا (.ل. 5 ماتاخظ . “7و 1لا ] 
اللاعااي8 .نزاوا2 عل أهنن الاعتتاعصق اعودع '1 عل قم ألا كنات نآ حرم كا 
937 .عاواتات خا عز عأن ار اجام انث '| مل 

10 19 .ةلم ةؤ تاق تلمما نانع الاتدرط تلن الاك .0ل .15 . 111215 

اهما 2 .كللقأأواظ أن بزتادرت كصارات ع1 .18 بلا حان لى ]1 

0 ل الما .تلن[أللات 3161 

الف لاه 11 812 57 عات نات .ع الاك ا 11 ام > 
.ثا وناك إن 
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1 نا عل عتدرعهنا نك عرأماواط .([.5) .ل ,لزن عغ]اطط ا[ 

.1910 بقعتروعلاء نوع 

ا "املع 7إتطظ عا أه عطه ما أاع84 ع1 .5[اأمات نام 5لا خا فالا 
بلعث لزتا اناا 201111116) للك تنه لل أفتلة1 الخال امع ]اط 5نازاع اتلك 
ةو | .2 .لآ .0 .أو 2 رمس نوسوط 

آلآ للك العتيط ماتلا معان أقتلفض) تامعن عنحلؤنا ممع تتاط جذا 1 5لا ل191 1 اط 
0 “1917 .عيعنظ2 .رقا قمة ضوع طع نا ,5 نزذا ,نزولا ع117] 

نأ.0 .لإممامع1!1 أه ملتعسعاط عط 1 .1001م 

ص1 001333121 أخخلة تله أاء تالت 'لتتا] تقولل قتنه"! 1 لاله جرع[ الماع ]1 ثْ) 
.(100005 .18 بع بوط 

بتالعتصناك! ,وملنملاعنه20 .عا . ا مللث 1[ لراعم5 

1944 ,مسروظ ,عقارن عتتاكك لأمعع5 عل أ خلمج1ة لاط هآ 11 ]ا 

© لمكا 5 8 0 ,لت) عناماأواظ أو معانلا امماعة .1 ااام 1 
,9299| ورقمهة إاااع8 

مل ناطق .تمامتطالع 0م2 .كإمأمه 91 [ظ-معلاا عط!' .1 بخلتلكلت 182111 
1001 

1016ل أه عند 7 010 #لالناظاث ,2 1 11مالا 
ات 

ناآ ,قتاع 5 عطة قتلفك اناعاترط بقع ز0ا5 ع1 ,8 لاعطاماناه 
10 

الأعطءزع ةا .ل .0 نط لعإفاقصننر ا ) 

883 .لالناتلة تمة ,إطدروقه للاط عاعغ 0 ها حضسته زاععامظا إن لجرمات 11 .م 
العللاعادهم ."1 .5 بوط معنن لوصف 1) 


المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى ؛ ينطاق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربي 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل؛ معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية واأفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسائية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية , 

؟- الاثحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب ٠‏ 

4- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسائية المعاصرة؛ جنبًا إلى جذب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين , 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 


بالترجمة . 


5 © 5 


١‏ - اللقة العليا (طبعة ثانية) 
؟ - الوثنية والإسلام 
؟ - التراث المسريق 
؛ - كيف تنم كتابة السيئاريو 
ه - ثريا في غيبوبة 
١‏ - أتجاهات البحث اللساني 
> العلوم الإنسائية والفلسفة 
4 - مشعلى الحرائق 
4 - التغيرات البيئية 
٠‏ - شطاب المكاية 


- طريق المرير 


؟! - دياتة الساميين 

4 - التمليل النفسى والأدب 

- المهركات الفنية 

7 - أثينة السوداء 

/ا١‏ سه مشتارات 

8 - الشعر النسائى فى أمريكا اللاتينية 
4 -الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قسبة العلم 

١‏ - خيخة بآلف خوخة 

؟ - مذكرات رحالة عن المعسردين 
؟* - تجلى الجميل 

4 - ظلال ا لستقيل 

6 - هثئري 

8 - دين ممير العام 

7 - التنوع البشري الخلذق 

4 - رسالة في التسامع 

9 - الموت والوهود 

٠‏ -الوثئية والإسلام (ط؟) 

1 - مضائر دراسة التاريخ الإسلامس 


- الإنقراض 

7 - التاويخ الاقتصدادي لإفريقيا الغربية 
4" - الريابة العربية 

” - الأسطورة والعداثة 


المشروع القومى للترجمة 


ك. عادفو بائيكار 
شورع جيفنس 

انجا كارينتكوفا 
إسماعيل فصيع 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غوادمان 
ماكس فريش, 

أندريى س. جودى 
جيرار جينيتك 
فيسرافا شيمبوريسكا 
ديفيد براوئيستون وايرين فرانكِ 
رويرتسن سميث 
جان بيلمان نويل 
إنوارد لويس سعيث 
مارثن برئال 

فيليب لاركين 
مشتارات 

جورج سفيريس 

ج؛ ج. كراوثر 

صمد يبهرتجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جاداعر 
بائريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
محمد حسين فيكل 
هقنا لاك 

جون لوك 

جيمس بء كارس 

ك. مادهو باثيكار 
جان سوفاجيه - كلرد كاين 
ديفيد روس 

| ج. هوبكنز 

روجر آلن 


يول ٠‏ ب ؛ ديكسون 


ا 


6 © اع نا فا © 


نا ا فم 


نا مما نا 


ماغنا فم م طن جا اخ غا #2 


| 


ن) خا كا فا نا ## 6 
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: أحمد درويش 

: أحمد فؤاد بلبع 

: أحس الحضرى 

: معمد علاء الدين عتصسور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل فايد 
: يوسف الانطكى 

: مسطقى ماهر 


محقود مخيل عاشهر 


محيد معتسم وعبد الجليل الأزدئ وضير طى, 


: هباء عيد الفتاج 

] أهنك مشدود 

: عبد الوهاب هلوب 

؛ حسين المودن 

: أشرف رفيق عفيفى 

: بإشراف / أحمد عتمان 
محمد نصطقي يدو 
: طلعت شافين 


يعتى طريف الخواي / بدوى عبد الفتاح 


: ماجدة العثاني 

: سيد أحمد على التاسرى 
: سدعيد توفيق 

: بكر غياس 

: إبراهقيم الدسوقى شتا 

: أحهعد محمد حسين فيكل 
: نخبة 

عمنى أبو سته 

: ندر المديب 

: أحمد فؤاد بلبع 

: عبد السثار الحلوجى / عبد الوهاب ظويب 
: مصسطقى إبرا هيم فهسي 
: أحمد قاد بليم 

: حسة إبرافيم المايف 

: خليل كلفت 


“” - نظطريات السرد المديثة 
١‏ - واسة سيوة وموسيقاها 
- نقد الحداثة 
- الإخريق والحسد 
٠‏ - قصائد حب 
١‏ - ها بعد اللمركزية الأوربية 
85 - هالم ماك 
*4 - اللبب المإدوج 
غ5 - يعن هدم أصياف 
8 - الثراث المفدير 
1 - عشرون قنسيدة حب 
27 - تاريخ النقد الأدبى الحديث )١(‏ 
ه؛ - حضارةٌ عصر الأرعونية 
- الإسادم في البلقان 
»ن - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١‏ - مسار الرواية الإسبائي أمريكية 
7ه - العلاج التفسى التدعيمي 


67 - الدراها والتعليم 

]د - المفهوم الإغريقى للمسرح 

وه - ما ورام الفلم 

١ه‏ - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
/أه - الأعمال الشهرية الكاملة (؟) 
- مسرحيتان 

ذه -المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

5 - ميسيعة علم الإنسان 

5 - لذة النس 

؟" - تاريخ الثقد الأدبي الحديث (؟) 
6 - برترائد راسل (سيرة حياة) 

6 - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - شمس مسرحيات أنداسية 

7 - مشتاراتٍ 

4" - نتاشا العجرز: وقصيص أخرى 
14- العالم الإسسلامي فى أواثل ألقرن العشيرين 
“٠‏ - تقنافة وحضارة أهربكا اللاتيئية 

١‏ - السيدة لا تلع إلا الرمي 


والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

آلن تورين 

بيقر والكوت 

أن سكستون 

بيتر جران 

بنجامين بارير 

أوكتافيى باث 

الدوس فكسلى 

رويرت ج دئيا - حون قف أ فاين 
بابلى نيرود! 

ريئيه ويليك 

فرائسوا دوها 

ف ,رت . توريس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى بيائويبا وغ. م بينياليستى 


أ. ف . التجتون 

ج ؛ مايكل والتين 
فديريش خرسية لوركا 
فديريكي فرسية لوركا 
فديريكي غرسية لوركا 
كارلوس موئييث 

جوهائز ايتين 

شارلوث سيميي - سمنيث 
بولات بارت 

ألآن يود 

برترائد راسل 

أنطونيو جالا 

فرنائدى بيسوا 

فالنتين راسبوتين 

عيد الرشيد إبراهيم 
أوشينيو تشائج رودريجت 
داريق فى 
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: حياة جاسم نعبد 

: جمال هبد الرحيم 

' أنور مفبث 

؛ مليرة كروان 

: محمد عيد إيراشيم 

عياف أصد / إبراهي قتعي / محعود مليد 
| أحبن معمود 

؛ المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

: أخيد مدحفرد 

مسمود السيد على 

: فجافد عبد المئعم مجافد 

؛ ماهر جويجاتيى 

: عبد الوهاب غلوب 

ميمد بردة وعثائي اليلد ويوسف الأتطكى 
محمد أبر العطأ 

: لطفى فطيم وهادل دهرداش 


نا نا 


5 


6 ا ها م م 5 جم شخ امات 


ل 


' فرسي سعد الدينْ 

1 معنن يمبيلمي 

: على يوسف على 

: محمرد على مكى 

: محفيد السيل , قافر البطوطىي 
: محمد أبر العط؛ 

: السيدن السيذ سهيم 

؛ ضير محمد عبد القنى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوفريى, 
: محمد خير اليقاعي . 

: مجافد عبد امثئعم مجامد 

: رفسنيس عوش , / 

: رمسيس عوض , 

: عبد اللطيف عبد العليم 

: المهدى أشريف 

؛ أشرف الصباغ 

: أحمد قوّاد متولى وفديذا معيلد قيعي 
؛ عبد الحفيد غلاب وأحمد حشاد 
؛ سين مصفول 


ع 


0 


0 


7 


1 


0 


ي 


ا 


ً 


نّ 


َس 


قّ 


1 


م 


فآ 


غ1 


ذ 


+ السياسي العجوز 

- ثقد استجابة القارى؛ 

4 - صسلاح الدين والممايك في مصير 
د - فن التراجم والسير الذاتية 
- جك لأكان وإغواء التحليل النشيس 
ا تاريخ التقد الأدبى الحديث ج ؟ 

8 -العولة : النغارية الاتماعة وإلقظة القوبية 
- شعرية التاليف 

ع - بوشكين عند دثافورة الدنوع» 
1 > الجمامات المتغيلة 

35 - مسرح ميجيل 

- مختارات 

4 - موسوعة الأدب رالنقد 

وم - متصور الحلاجع (عسرحية) 
7 - طول الليل 

م - نون والقلم 

1 - الابتلاء بالثغرب 

4 - الطريق الثالث 

- وسم السيف (قصسص) 

61 - المسرح وااتجريب بين النظرية والتيلبيق 
؟4 - أساليب ومشيامين المسرح 
الإسيائوا مريكى المعامير 

؟5 - معرثات العولمة 

4 - لعب الأيل والسحبة 

هذ - مختارات من المسرع الإسبانى 
1؟ - ثلاث زنبقات روردة 

39 - هوية لرنسا (مج )١‏ 

8 - الهم الإنسائى والابتزاذ الصهيوثي 
4 - تاريخ السينما العالمية 

٠‏ - هساطة العولة 

- النص الروائى (تقثيات وماهج) 
- السياسة والتسامح 

- قبس ابن عربى يليه أياء 
١+‏ -أآوبرا مافوجنى 

٠٠‏ - مدشل إلى الثمن الجامع 
5 -الأدب الاتدلسى 

٠7‏ - صرر القداش فى الشثر الأتريكي العأصر 


س ١‏ إليوت 


١ سا‎ 


6 تن 


٠‏ . سيميتيقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

روثاك وويرتسو: 
بوريس أوسينسكي 
الكسندر بوشكين 
بندكت أندرسن 
عيجيل دى أونا موثى 
فوتقريد بن 
مجمومة من الكتاب 
صبلاح زكى أقطاى 
جمال فير صادقى 
جلال آل أسمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتَاب أمريكا اللاثيئية 
بارير الاسوستكا 


ما 
"سس سر صر 


كاراوس ميجل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
أتطونيو بويرى باييخر 
تصص مختارة 

فرئان برودل 

تماذج ومقالات 

ديفيد روينسون 

بول هيرست وجراهام توميسون 
بيرئار فاليط 

عبد الكريم الغطيبى 

عبد الوهاب المؤدب 

يرتولت بريشت 

جيرا رجيذيت 

د. ماريا خيسوس رويييرامتى 
لخبة 


7 
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: فؤاد عجلى 

حسن ناظم وعلي حاكم 

: بحسن برودى 

' أهعد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

؛ مجاهد عبد المثهم مجافد 

: أحهمد محفود ونورا أمين 

: سعيد الغائمى وناصر حلايى 
: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوي 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيمة 

؛ قيد الرازق بركات 

د ماجدة المئاني 

: إبراهيم السوتى شتا 

: أهفد زايد وفمد محيى لين 
: محمد إيرافيم مبروك 

ت : محمد هناء عبد اللتاح 


ا خا ) 


نا ا 


ذأ "ل > ف هخ غن :زا 1 ثنخ 6 غ) نم 


| 


ت : ثابية جمال الدين 

ت : عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماروي 

؛ سرع محعد محيد عبد اللطيف 
: إدان الخراط 

: يشير السباغعي 

: أشرف السباعٌ 

: إبرافيم تنديل 

: إبراهيم فتهحى 

: رشيد بتهدو 

: عذ الدين الكتاني الأدريسىي 
مصمل بئيس 

: عبد القفان مكايي 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرف على دعدور 

ت ؟ مفسمد عبد الله الفميدي 


6 | تا عا ا 6 نا فا فا 


8 ا 


| 


1 


٠١4‏ -- ثلاث دراسات هن الشير الثتلسيى مهموهة من الثقاد 


ك١‏ - حروب الياة 
١6‏ - التساء في الفالم النامى 
-المرأة والجريعة 


1 - الاحتجاج البادئ' 
555 - راية التمرد 


1١!‏ - سرحيئا حعاد كونجي رسكان المستلع 


- غرفة تفص المرء وحده 


5 -امرأة مفتلفة (درية شفيق) 
-المرأة والجنوسة فى الإسلام 
- النهضة النسائية فى مفعير 
4 - الشساء والأسرة وقيانين الطلاق 
١‏ - الحركة النسائية رالنخير في الشرق الأرسط 
١‏ - الرليل الصفير في كثابة المرأة العربية 
١9‏ نظام العبوبية القديم وزموذج الإنسان 
الإمبرا طيرية العششائية وهلاقاتها الدرلية 


5 -القجر الكاذبي 
6 - التحليل الموسيقى 
5 - قمل القراءة . 

- إرهاب 

8 -الأدب المقارن 


- الرواية الاسبائية المعاصسرة 


٠‏ - الشرق بصعد ثائية 


1 - مصر القديمة (التاريخ الاجتفلعى) 


؟ - ثقافة العولة 
- الشوف من المرايا 
14 - تشريح حمضارة 


6 - المغتار من تفد ن. س. إأبرت إثلاثة أجزاما 


5 - ففاؤسو الباشا 


7 - مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 
8 - هالم الليفزيون بين الجمال والعتقى 


5 ه- يارسيقال 
- ميث تلتقى الأنهار 


1- اثننا عشرة مسرهية بونالية 
هه الإسكندرية : تاريخ ودليل 
١4*‏ - شيا التتظبر فى للبحث الاجتلس 


4 - ساحبة الملركائدة 


جون بولرك وعادل درريش 
حسنة بيجوم 
فرأنسيس هيثسسون 
أرلين علوى ماكليود 
ساد يلات 

وول شوينكا 

قرجينيا وولف 

ليلى أحند 

بث بأردن 

أمبرة الأزهرى سئيل 
قاطفة مويبس 
جوزيف لوجت 

نيثل الكسئندر وقئادولدنا 
جون جراي 

سيدريك شورب دينى 
لولقائج إيسر 

صقاء فتحى 

سوزان باسنيت 
ماريا درلورس أسيس جاروته 
أندريه جوئدر فرائك 
مجموغة من المؤلفين 
مايك فيدُرستون 
طارق على 

بارى ج..كيعب 

ت. سء | ليرت 
جرزيف مارى مواريه 
إيثليذا تارونى 
ربشارد فاجئر 
شربوت ميسن 
مجموفة من المؤلنين 
أ.م. فورستر 

ديريك لايدار 

كارلي جوادوثى 
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ا 


: تحفود على مكى 

: فاشه أجين فعمد 

؛ مئنى قطان 

: ريهاع حسين إبرافيم 

؛ إكرام يوسفه 

: أحفد حسبان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

ثهاد أحفد سبالم 

: هنى إبراهيم ؛ وفالة كمال 
: لمسى النقاش 

: بإشراف/ رؤرف عباس 
: نشبة من المترجمين 

؛ محمد الجندى ؛ وإيزابيل كمال 
: مئيرة كروان 


أنون محمد إبرافيم 


؛ أحمد فزاد بيع 

: سفحة الخرلي 

: عبد الوهاب علوب 

: بشير السباعي 

: أميرة حسن نديرة 

: محمد أبر المطا وأهرين 
: شوقي جلال 

: لويس باقطر 

: عبد الوهاب علوي 
طلعت الشايب 

' أحقد محمود 

: ماهر شفيق فريد 

: سر توفيق 

: كاميليا صنبفي 

: ويه سمعان عبد المسيح 
فصبعلقي عاهر 

: أمل الجبورى 

لعيم مطلية 


حسن نيومي 
: قدلى السهرى 
: سلامة محمد سليمان 


6 - موت أرتيميى كروك 
5 - الورقة الصراء 
7 - شطبة الإدائة العلويلة 


4 - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
5 - النظرية الشهعرية صند إلبوت وأدونيس 


٠٠‏ - التجربة الإفريقية 


5 - هوبة فرنسا (هبع ؟ مج 4 
- عدالة الهنيه برقصسص آخريى 


؟6١‏ - شرام القراعنة 

١‏ - هدرسة قراتكفورت 

و١‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
- المدارس الجمالية الكيري 
7 - خسرو وشيرين 


- هوية فرنسا (مج ؟ ؛ ع7) 


4 - الإبديولوجية 

- آلة الطبيعة 

1 - من المسرم الإسبانى 
- تاريخ الكنيسة 


7 - موسوعة طم الاجتما م ج ١‏ 
4 - شاميوليون (حياة من نور) 


- هكايات الثعلي 


5 - الملاقان بين امتدينن والعلمانيين نى إسرائيل 


197 - قى عالم طاغير 


4 - دراسات فى الأدب والثقافة 


هه إيرا عات أدبية 

١1‏ - الطريق 

1 م وضيع لعل 

5 - همجن الشفس 

115 - معثى الجفال 

+ - سناهة الثقافة السودام 


6 - التليفزيون فى الحياة اليومية 
١‏ - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 


- أنطون تشيشوف 


خا -مختارات من الشعر اليوثائى الصيث 


5 - حكايات أيسوب 
- الند الأدبى الأمريكى 


كارلوس فويتتس 
ميجيل دى ليبس 
تانكريد دورست 
إلريكى أندرسون إمبرت 
عاطف قضول 
رويرت ج. لينمان 
فرئان برودل 

نخبة من الكُتاب 
فيولين فاتويك 

نخبة من الشعراه 
جى أنبال وألان وأوديت اليرمو 
النظامى الكنرجى 
فرئان برودل 

ديشيد هوكس 

بول إيرليش 
اليخاندرو كاسونا وأنطونيق جالا 
يوحنا الأسيوى 
جوربون هارشال 
جان لاكوتير 

أ .ن أفانا سينا 
بشعياهو ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجميعة من المؤافين 
مجموعة من المبدعين 
عيفيل دليبيس 
شرائك بيجى 
مشثارات 

ولتر ت ١‏ ستيس 
ايليس كاشمور 

توم تيتتبرج 

فثرى تروايا 

نهبة من الشهعرام 
أيسوب 

إسماهيل تيح 
فئسلت . ب ١‏ ليتش 


ت : أحبد عحسان 

ت : غلى غبد الرؤوف اليمبى 
ت : عبد الفقار مكارى 

ت : هلي إبراهيم على مثوقي 
ت : أسامة إسبر 

ند منيرة كروان 


ت : بشير السياضي 
: محمد محمد الخطابى 


١ 


: قاطمة عبد الله محعود 
: كليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: فى التلمسانى 

: عبد العزيز بقوش 

: بشير السباعى 

ب : إبراهيم فتص 

! فسان يدوكى 

ت : زيدان عبد الحليم زيدان 


ع" 


ىق 


دج 


1 


1 


ا 


تا : إمام عبد النتاح إهام 

| أحمد مشفود 

: يجيه سعهفان فيد المسبح 
: حال البنا 

: حصصة إيراقيم بتيف 


ف 


5 


ً 


فكمل معغالرى إبراهدم 
: سليم صبدالأمير حبدان 
مهكد نحيبي 


6 خا 6 


فآ 


- العتف والنبوءة 
8 - جان كوكتو طى شاشة السينما 
- القاهرة .. حالمة لا تنام 
و4 - أسفار العيد القديم 

كلا - معجم مضطلهات فيجل 
149 -.الأرضة 

ابادا - موت الأدب 

5 - العمى رالبصيرة 

٠‏ - مكاأورات كوتفوشيوس 

61 الكاثم رأسمال 

5 - سياحتثامه إبراهيم بيك 
19 - عامل المتجم 

54 - مقتارات من التقد الأتطو- أمريكى 
56 - شتاء كم 

5 - الهلة الأخيرة 

ذا - الفاريق 

8 - الإتصال الجمافيري 

- تاريخ يهرد مصر فى الفثرة العثمانية 
- ضسعايا التنمية 

1 - الجائب الدينى الفلسفة 

- تاريخ الثقد الأدبى الحديث ج؟ 
7 - الشهر والشاعرية 

4 - تاريخ نقد العهد القديم 
ه١3‏ - الجيئاج والشهوبي واللفات 
51 - الهيواية تسنع علما جديدا 
- ليل إفويقى 

4 - شخسبية العربى فى المسرح الإسرائيلي 
9 - السرد والمسرح 

٠‏ - متئويات حكيم سنائى 
1 - قردينان دوسوسير 

- سس الأمير مرزيان 
37 > مسرملا لديم ثابليين حتي رعيل هبد التاصر 
64 - تواعد جديدة للمنهج فى ظم الاجتماع 
6 - سياحت ثامه إيرافيم بيك ج” 
- جرالب أخرى من .ميائهم 
17" - مسريهيتان طليعيتان 

4 - رإيولا 


ىدب 
رينيه صبلسون 
هائن إبتدورفر 


. بيس 


تيماس تومسن 

ميخائيل أثوود 

القين كرنان 

يول دي مان 

ين 

الحاج أبى بكر إماء 

زين العابدين المراغى 

بيتر أيراهامز 

مجمرعة من التقاد 

إسماعيل نمميع 

فالنتين راسبوتين 

شفس العلماء شيلى النعمانى 
إنوين إمرى وأخرين 

يعطوب لاندايى 

جيرمي سييروك 

جوزايا رويس 

الطاف عسين هالى 

زالمان شازار 

لويجى أوقا كافاللى - سعفونة! 
وأمون خوتاأستدير 

دأن أوريات» - 

مجمومة من المؤلفين 

سثائى الغزنيى 

جونانان كلر 

مرزيآن بن رستم بن شروين 
ربعون قلاور 

زين العابدين المراغى 
مجموعة م المؤلفين 

خوليو كورتازان 


لق 6 


6 6 6 ير 6 6 اث > © © 6 ا تم اه ان © أ اظ 6 5ن 6 6 6 © 8 868 6 ع6 همان « ف همان نان عماج 
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ناسين طه عاقظ 
!ا لنسوقى سعيد 


: عبد الوفاب علرب 
إمام عبد الفتاح إمام 
: عالام متصيول 

؛ بدي الديب 


: سبعيد القائفى 


: معسن سيد فرجانى 


: مصطقى حجازى السيد 


! محعود سائمة فلاري 


: مشفد عبد الواكذ فجفد 


ماهر شقيق فريد 

: محمد علذء الدين منصير 

: أشرق اتصياغٌ 

: جاذل السعيد الحقثاري 

: إبراهيم سلامة إبراهيم 

: عمال أعمل الرقاهى رأحند هبد اللطيق حفاد 
: فخرى لبيب 

: أحمد الأتنصارى 

: مجاقد عبد المثفم مجاهد 

: جلال السعيد المقثاوى 
أحمد محعود هويدى 

: أحمذ مستجير 

: على يوسف على 

محفد أنو القطا عبد |أرؤيف 
فحمد أحعد سبالح 

: أشرف الصياغ 


: يوسف عبد الفثاح فرج 
: فحمود حعدى عبد القني 


: يوسف عبد الفتاح فرج 


: سيد أحمد على الثاصبيرى 
فدمك محيول مهي الدين 
: محمود سائية علاوى 

: أشرف الصباغ 

: ثادية البتهاري, 

: علي إبراهيم على منوفي 


65 - يقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 
١‏ - شهرية كفافى 

5 - فرانز كافكا 

57 - الفلم فى مجتمع حر 
4 - دمار بوعبسلافيا 

6 - حكاية فرش 


ا أرضص المبيام وخصياك أخرى 
7 - سرح الإسبائى في اثقرن السليع عثير 
8 - علم الجمالية وطم اجتماع الفن 


4 - مأزق البطل الوحيد 


6 -- من الذباب والفئران والبشر 


61 - الدرافيل 

5 - مابقد المعلومات 
70 - فكرة الاشممالال 

8 - الإسلام فى السودانٌ 


0 - ديوان شس تبريزى ج2١‏ 


5 - الولاية 


30 - مسن أرشن الوادى 


4 - العولة والتحرير 


- الإساثم والغرب وإمكائية العوار 


- فى اتنظار البرايرة 


- سبعة أنماط من القموش 
47 - تاريخ إسبانيا الإسلامية جا 


4؟ - اللليان 
ا" - نساء مقائاذت 
7 - قسصشيص مختارة 


1 - الثثالة الجداهيرية والحراثة في مصر 


- لغة التمزْق 


٠‏ - علم اجتمام العلوم 


أن - مزربوهةه علم الاجتعام ج 5 
*؟ - رائدات السركة النسوية ا مصرية 


نكا - تاريخ مصر الفاطمية 
ا - الفلسنة 
وه؟ - أفلذطون 


كا ايشجورر 

بارى باردر 

جريجورى جوزدا تيس 
رينالد جراى 

بول فيرابنر 

برانكا ماجاس 
جابرييل جارثيا ماركث 
ديفيد هريت لورائيس 
موسي مارديا ديف يوركي 
جانيت وولف 

نورمان كيسان 
فرانسوازر جاكرب 
شايهي سالوم بيدال 
توم سديثر 

أرثر هيرسائ 

ع. سبنسر تريمئههام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رديين فيدين 

الانقاد 

جيلترافر - رايرخ 
كاعى حاقظ 

ك. م كوبتز 

وليام إمبسون 

ليقى بروقتسال 

لاورا إسكيبيل 

إليزابيتا أديس 
جايرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميريست 
أنطونيى جالا 

دراجي شتاميرك 
جوردون مارشال 
مارجي يدراث 

ل. أ سيمينوفا 

ديف روينسون وجودى جروفز 
ديف رويبنسون وويجيدى جروفز 
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: طلعتث الشايب 

: على يوسف على 

: رفعت سلام 

: سيم مجلى 

: السيد مهدر تقادي 

؛ منى عبد الظاهي إبرافيم السبيد 
: السييد عيذ الظافر هعد الله 

: السيد هبد اللافر هبد الله 

: ماري تيريز عبد المسيع وخائد حسن 
: أمير إبراهيم العمرى 

: مسطفى إيرأفيم همي 

؛ جبال أهفد عبد الرحمن 

: مصطفي إبرافيم فيمي 

: طلعت الشايب 

: فؤاد مععد عكرد 

: إبراهيم الدسوقى كيدا 

: أحمد العليبي 

: غنايات حسين طلغت 

: ياسن مععن جف الله وعريى مدبواى أحمد 
: نادية سليدان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
: صيري عحفل هسن عيد التبي 
: مجموعة من المترجمين 

: ثائبة جمال الدنث محمد 

: توفيق على منصور 

: على إبراغيم على منوقيى 

: محمد الشرقاري 

؛ عبد اللطيف عبد الحليم 

: رفغت ساكم 

: ماجدة أباظة 

باأشراف : محمد الجوفري 

: على يدران 

١‏ معيين ليوكي 

: إمام هيد القثاح إهام 

: إهام عبد الفتاح إهام 


5 - كارت 
/ن" > تاريخ الفلسفة المديثة 
بارن؟ - الفهر 

4 - مختارات من الشعر الأرمني 
- موسوقة علم الاجتماع ج؟ 
- رهلة في فكر زكى تجيب معدود 
5 - مدينة المعجزات 

5 - الشف عن حافة الزمن 

- إبداعات شعرية مترجنة 
1" - روايات مترجمة 

5 - مدير | لمرسة 

- من الرواية 

714 - ديوان شمس تبريزى ج؟ 
1" - ويسط الجزيرة العربية وشيرقها ١‏ 
- وسمط الجريرة العربية وشرقها ج؟ 
١‏ - الحضارة الفريية ' 

- الآديرة الأثرية فى مصصر 
1/7 - الاستعمار والثورة لى الشري الأوسط 
4 - السيدة بريارا 

+/!” -ات. س. إليوت شاعرا وثاقذا وكاتبا مسرهيًا 
5 - فئون, السينما 

/0ا؟ - الجينات : الصمرا ع من لجل الهياة 
8 - المبدايات 

- العرب الباردة الثقافية 

١‏ -- من الأدب الهثدي العديث والمناصر 
1 - الفردوس الأعلى 

١‏ - طبيعة العلم فير الطبيعية 
؟4 - السهل يحترق 

4 - فرقل مجنوثًا 

- رحلة الفراجة حسن نظامى 
45 - ررحلة إبراهيم بك م؟ 

م - الثقافة والعومة والنظام العالمى 
- المفن الروائي 

- ديوان منجوفرى الدامقاني 
٠‏ - علم الترجمة واللفة 

841 - المسرج الإسبائي في القرن المشرين بها 
41 - المسرع الأسبانى في الارن المشرين بم" 


ديقف روبنسون وجودى جروفزن 


وليم كلى رابث 


سير أنجوس فريزر 


جوردون مارشال 

زكى نُجيبٍ معمود 
إدوارد مندوثا 

جون جريين 

هوراس /, شلىي 

أوسكار ايك وصموئيل جوتسون 
جاذل آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومي 

واي جيفور بالجريف 
وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باتريسون 
شرع. س. والترخ 

جوان أر. لوك 

رومولى جاذجوس 

أقلام مختلقة 

شرائك جوتيران 

بريان فورد 

إسحق عليموف 
فرانسيس ستوئر سوندرر 
بريع شند وأخْرون 
مولانا عبد الكليم شرر الكهنوى 
هوان رؤوافو 

بوريبيدس 

حسن تظلامي 

وين العاببين المراغي 
أنتونى كينج 

ديفيد لودج 

أبي نهم أحمد بن قوس 
جورج موثان 

فرانشسكي رويس رآهين 
فرانشسكو رويس رامون 


: إمام عبد القباح إمام 
: فشفول سيك أتحفد 

: عبادة كعيلة 

: فاروهان كازانجيان 
ت بإشراف ؛ ممع الجموفرى 
ت : إماعء هبد الفتاح إعام 
ت : محمد أيو العطا عبد الرؤوف 
: على يوسف على 

! لويس عرض 

: لويس هوض 

: عادل عيد المثعم سويلم 
١‏ بدر الدين عرودكي 
: إيراهيم الدسوقي شتا 
ا فندرق فشفعل حكسسدن 
صبرى معفك حسسن 
: شوقى جلال 

: إبراهيم سلاية 

: عذان الشهاوى 
محعود على مكى 
ماهر شفيق فريد 

: عبد القارر التلمساني 
: أحمد فيزي 

: ظلريقف عند الله 

: طلفت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

؛ جلال المقثاوى_ 

: ستغير هنا ادق 

: على [أيمبي 

: أحمد فثمان 

؛ سدعين عبد الحميد 

: فشقول سبلامة على 
: محمد يعيى وآخرون 
: ساهر البطويطى 

: محمل نور [لدين 

: أحمد زكريا إبراهيم 
: اليسيد هيد الظاشر 

: السيد ضبك الظافرن 


فا فا 


اغا 0 


ا ف فى 


ىف 
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47 - مقدمة للأدب الفربى روج آلان : نخبة من المثرجمين 


1 


4 - فن الشعر يوالى ت : رجاء ياقوت صالع 

6 - سلطان الأسطورة حوزيف كاببل ت : يدر الدين حب الله الذيب 
- مكريث وليم شكسبير ت : معد مصسطقي يلوي 
67 - قن النحر بين اليوئائية والسرريائبة ديوئيسيوس ثراكس - يوسف الأفيائى ت ؛ ماجذة ممفد أثؤن 

44 - مأساة العبيد أبى بكر تفاوايليوة ت : مصطفي حجازي السيد 
4" - ثورة التكنولوهيا الحيرية جين ل. ماركس ت : فاشم أحمد فؤاد 

- أسطورة برومثيوس مج١21‏ لويس عرض ب ؛ جمال الجزيرى وبهاء جاهين 
١‏ أسطورة برومثيوس م١‏ لويس عوض ت ! جمال الجزيرى ومممد الجثدئ 
- لنجنشتين جون هيتون وجودى جروفز ت : إمام عبد الفتاح إهام 
5٠0”‏ - يوذا 11 جين فوب ويورن فان لين ت ؛ إمام عبد الفتاح إمام 
64 - هاركس ريوس تِ : إماء هبد الفتاح إمام 
م - الجد 00 كريزيو عالابارته ت ؛ صلاح عبد السيير 

- الهمباسة - الاتد الكانطى التاريخ هان - فرانسوا ليوثار ت ؛ تبيلن سهد 

7.” - الشعور ديفيد بابيئق نت 1 معيود محند أحبد 

04 - هلم الورائة ستيف جونز ت ؛ ممدوح عبد المثعم أجمد 
5 - الذهن والمخ انجوس هيلاتى ت ! جمال الجزيرى 

3٠‏ - يوج تاجى فبيد تِ ! محيى ألدين محمد حسن 
5١‏ - مقال فى المنهج الفلسفى ؟وائجرود ت : فاطمة إسماعيل 

- روح الشيعب الأسود وليم دى يوي تك : أسفد حليم 

"١‏ - أمثال فلسطينية خابير بدان نت ؛ عيف الله الجسيدي 

4 - الفن كعدم جيئس مينيك ت : هويدا السياصضي 

- جرامشى فى العالم العريى هيشيل برونديئق ت اكابيلدا ضيفي 

- مماكية سقراط 1. لى. ستون ت : نسيم مجلى 

”١‏ - باق قد شير لايعوفا - زئيكين ت : أشرف السسيامْ 

74 - الأبب الررسي لى السئوات العثر الأشيرة تشية ت : أشرف الصيام 

5 - صصور دريدا جايتر ياسبيفاك وكرستوفر نوريس 202 ت: حسام نايل 

- لعة السراج لعضرة التاج مؤلف مجهول ت : معمد علاء الدين متصور 
51 - تاريخ إسبائيا الإسلامية ج؟ ليفى برو فقسال ت ؛ نخبة من المترجمين 

”5 - التاريخ الغربى للفن العديث دبليوجين كلينباير ت ؛ قالا مفلع حيزة 

“75 - فن الساتورا تراث يونانى قديم ت ؛ فائم سئيمان 

4" - اللعي بالثار أشرف أسدى ت : معمود سائمة علاوى 
و" - هالم الآثار ؛ ' فيليب بوسان ت : كرستين يوسف 

5 - المغرقة والمصلعة جورجين هآبيماس ت ؛ حسن قر 

77 - مذغتارات شهرية مترجعة ‏ فقبة ت : توفيق على منصور 

4 - يووسف وزليخة ثور ألدين عبد الرحمن بن أسمد ت ؛ عبد العزيز بقوش 


َّ 


3٠‏ - كل شىء عن التمثيل الصامت 
١‏ - علدما جاء السردين 

5 - رعلة شهر العسل وقصمن أشرى 
5 - الإسلام في بريطانيا 

4 - لقطات من الستقيل 

- عسير الشك 

- متون الأهرام 

751 - فلسفة الولام 

77 - نظرات هائرة وتصسن أشريئ من الهئد 
9؟ - تاريخ الآدب قي إيران ج؟ 
- اصطراب في الشرق الأيسط 
5 - قصائد من رلكه 

5 - سلامان وأبسال 

*؟ - العالم البرجوازى الزائل 
4 - الموت في الشمس 

6 - الركض كلف الزمن 

11 - سشيصن فصين 

517 - الصينة الطائشين 

4 - المتصرفة الأواون فى الأب التركي جا 
4؛؟ - دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
- 8 ؟ - بانيراها الحياة السباحية 
5" - ميادئ النطق 

5" - قصائد من كفافيس 

6 - الآن الإسلامى فى الأثدلس (هندسية) 
8 ؟ - الفن الإسلامىي فى الأندلس (نباتية) 
؟ - التياراث انسياسية فى إيران 
5؟ - الميراث المر 

5017 > مثون فيرعيس 

ة؟ - أمثال البويسا المابية 

5 - مكاورات بارمئيدس 

٠‏ - أنثروبولوجيا اللغة 

5 - التصحن : التهديد والمجايهة 
- ثلميل باينيرج 

65" - حركات التحرر الأثريتي 

4 - بجداثة شكسيبير 

6 - سأم باريس 

5 - نساء يركشين مع الذئاب 


مارفن شبرد 

ستيفن جراى 

أرثر س. كلارك 

ناتالى ساروت 

تصوص قديمة 

جوزايا روبس 

على أصار مكست 
بيرش بيرييروجلو 

رايئر ماريا رلكه 

ثور الدين هيد الرحمن بن أحفد 
نادين جورديمر 

بونه ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكثو 

محمد فؤاد كوبريلي 
أرثر والدرون وآخرين 
أقلام مختلفة 

جرزايا رويس 
تسطنطين كفافيس 
باسيليو يايون مالدونالد 
باسيليق يابون مالبونالد 
حجت مرضي 

بول سالم 

نصوصس قديمة 

أغلاطون 

أندريه جاكوب ونوياذ باركان 
الان جريئجر 

هاينرش شيورال 
ويتشارد جببسون 
إسناعيل سراج الين 
شارل بودلير 

كلاريسا بنكولا 
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: سامى صلام 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على مثوقي 
: بكر عياس 

: معنطفى فيس 

: فتحى العشرى 

: حسن ضاير 

: أحيد الأتنصارىي 

: جلال السعيد الحفتاوى 
محمد علام الدين متسورر 
؛ فخرى لبيب 

: حسن حلمى 

: عبد المزير بوش 

: يسمير غيل ربه 

: سمين عبد ريه 

: يوسف عبد الفتاح فرج 
: جعال الجزيرى 

: يكن الملق 

: عيد الله أحمد إبراشيم 

: أهيد جمر شامفن 

: عطية شحاتة 

: أحمد الأتنصاري 

: فعيم خطية 

: على إبرافيم على متوفى 
: على إبراغيم على منوفى 
: محمود سلامة علاري 

: يدر الرقاغي 

: عمن القاروق غمر 


؛: حبيب الشاروثي 
: ليلى الشرييني 
: بسيد أحهد فتح الله 
صيري فحمل سن 
: نجلاء أبي عجاج 


: مشفل أحيك هك 


؛ فضيطلي فحفود محف 


11 ل القلم الجريىء 
أ هس المصسطلح السردى 


5 -المرأة في أدب نجبب معفرظ 
- الفن والحياظ في مصر الفرعونية 
7 - التسوفة الواون في الأدب الترشى ي؟ 


1 اسم عاش الشياب 


لا - كدف ثمر رسالة دكتوراة 


سس البيم السيادس 
”7 - القلود 


5 - الغضب وأحلام السنين 


اباب اس تاريخ الأذب فى إبران حا 


71/8 - المساشفر 

4 - ملك فى الحديقة 
6 - حدبث عن الشسارة 
71 - أساسيات اللقة 

5 - تاريخ طبرستان 
85 - هدية الحجاز 


4 - القمدسى التى يحكيها الأطفال 


6 - مشترى العشق 


47 - دفاعا عن التاريخ الأنبى النسيي 


ام - أغنيات وسوئاتات 


قا - موافظ سعدى الشيرازىي 
5 - من الأدب الباكستائي المعامصير 
6 - الأرشيقات والمدن الكبرى 


545 - الحافلة اللياكية 


5 - معقاعات يرسائل أتدلسية 


- في قلب الشرق 


84 - المقرى الأريم الأسماسية فى الكون 


5 - الام سياوش 
551 السافاك 
97 + نيتشه 

54 - ممارتر 

5 - كامي 

> فوملق 

+١١‏ - الرياضبيات 
5 - فوكشج 


"+ - رية المطر والملاسى تصينع الناس 


جيرا لد برئس 

فوزية المشماوى 
كليرلا لويت 

سممد قاد كويريلى 
وانغ مينغ 

أهبرتر إيكو 

أندريه شديد 

ميلان كونديرا 

على أصغفر حكمت 
محمد إثبال 

سثيل بالك 

جوئثر جراس 

ب ل. تراسك 

بهاء الدين محمد إسقتبيار 
محمد إقبال 

سوزان إنجيل 
محمد علي بهزادراد 
جانيت تود 

جون لدان 

سهدى الشيرازي 
هايف بينشى 
قرئائدى دي لاجرانهًا 
ندوة لوسى ماسينيون 
برل ديفيز 

إسماعيل فصيع 
تقى نجاري راد 
لورانس جين 

فيليب تودي 

ديفيد ميروفتس 
مشيائيل إنده 
زيادين ساردر 

ج .ب . ماك ايفري 
تودور شتورم 
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: البراق عبد الهادى رضنا 
: عابد خزندار 

: شوزية العشعاوى 

: قاطعة عند الله مجمود 
: عيذ الله أسمد إبراهيم 


: وحيد السعيد عبد الحميد 


؛ على إيراهيم على مثوفى 
: حجمادة إبرافيم 
: خالد أبو اليؤزيد 


: إنوان الشراط 


: محمد علاء الذين متسيو.ن. 


: يوسف عبد الفتاح فرج 
: جفال فيد الرحمن 

: شيرين عبد السلام 

: رائيا إبراهيم يوسف 

؛ أحمد فشعن تَاذَى 

: سعير هبد الحميد إبراهيم 
: إيزابيل كمال 

: يوسف هبد الفتاح فرج 
: ريهاع حسين إبرافيم 

: بهاء حاهين 

: محمد علاء الدين متصور 
سفين عيذ الحميد إبرافيم 
: عثمان مسطفي عتمان 
: مثى الدروبي 

: عبد اللطيف عبد الحليم 
: نشية 

: هاشم كمد فحفقل 

: سليم ععدان 

:مجمود سلابة عاثري 
إمام عبد الفتاج إهام 
اإمام هبد الفتاج إمام 
:إمام هين الفتاح إمام 

: باهر الجوفري 

! ممفوح قيد المثفخ 

! مهكدم عبد المذعم 

؛ عماد حسن بكر 


8 - تقويذة الفسى 
- إيزا بيل 
-- المستعريون الإسبان في القنث ١8‏ 
/ا٠1‏ - الأنب الاسبائي المعلصير بأقلام كمليه 
خرءعٌ - مفجع تاريخ مصير 
4 - اتتصيار السعادة 
٠‏ شلامية القرن 
1 عه فيس هن ألاضبى 
- تاريخ إسبائيا الإسلادية ج؟ 
؟؟ - أغثيات المثفىي 
4] -الصصسيورية العالمية للتّداب 
2١‏ - صيرة تركب 
7 ح- مبادئ النقد الأنبى والعلم والشبعر 
11 - تاريخ النقد الأدبى العديث به 
امأ 1 ع مياسات الزبر الشاكية فى معو الفثمانية 
5 - العسر الذهبيى للإسكندرية 
- مكرو ميجاس 
ح- الولاء رالتياد؟ في المجتمم الإسلامى 
؟؟ - رحلة لاكتشاف افريقيا 
45 - إسراءات الرجل الطيف 
غ48 - لوائح المن واوامع العشي 
- من طاووس حتى فرم 
١‏ 251 - الشفلفيش رتسس أكرى من الفاتستان 
497 - بائديراس الطاغية 
4؟ - الخزانة الخفية 
ذ؟) - فيجل 
- كانط 
الام دنوكرا 
؟؛ - ماكيائلى 
2 > ويس 
4" - الرهانسية 
ع - توجيات ما بعد الصداثة 
51 - تاريخ الفلسفة (مج١)‏ 


ديفيد إبرام 

أندريه جيد 

مائويلا عائتاناريس 

أقلام مختلفة 

جوان فوتشركنج 

برترائه. راسل 

كارل بوير 

جيتيفر أكرمان 

ليقى بروتشبال 

ناظم صكمتث 

باسكال كازانيقا 

فريدريش دورئيمات 

[.. رتشارين 

رينيه ويلبك 

جين هاثواى 

حون ماريو 

فولتير 

روى متحدة 

ثور ألذين عبد الرحمن الجامي 
محعود طلوعي 

باى إنكلئن 

مصبد فيتك 

ليود سبنسر وأندرزجي كروز 
كرستوفر وانت وأندزجى كليموفسكى 
كريس فيروكس وزوران جفتيك 
باتريك كيرى وأوسكار ؤارفت 
ديفيد نوريس وكارل فلنت 
دونكان هيث وجوين بورهام 
تيكولاس زربرج 

فردريك كويلستون 


ت ؛ ظلبية حُعيس 


ث 
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حمادة إبراقيم 

: جمال أحعد عبد الرحمن 
: طللعث شافين 

: غثان الشيهاري 

5 الهامى همارة 

: الزوارى بغورة 

: أحمد مستهير 

: نهبة 

: محفد البشاريى 

: أهل الصبيان 

: مصعلقي بدو 

: فجاهد عبد المنعم مجاهد 
: عبد الرحمن الشدخ 

: نسيم مجلي 

: الطيب بن رجب 

: عبد الله عبد الرازق إبرافيم 
: وحبيد النقاش 

: فعفك علاء الذين متصيوزر 
: فعنود ساامة عاثريى 

0 معد هلثم الدين بثسوى وعيد الحليظ يعترب 
: ثريا شلبى 

: محند أعأن صافيى 

: إعام هبد الفتاج إعام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: حمدى الجايري 

: عصام حجازي 

: ناجي رشوان 

: إهام عبد الفتاح إعام 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع ١9؟ة‏ / ؟..! 


هذا هو أنمجلد الأول من موسوعة كو لستون أنكبرى فى . 
تاريخ الفلسفة الغريية. نقدمها ثامرة الآولى إلى المكتبة 
العربية: فليس هناك - فيما نعلم - كتاب عن باريخ الفكر 
الغربى بآسره بمثل هذا القدر من الاتساع و والشمول والعمق. 
والمؤلف هو فردريك كوبلستتون )١1594-151(‏ الفيلسبوف 
الإنجليزى وعالم اللاهوت الشهيز الذى بدأ مشرهد بعه الضخم 
لااصنا :آر هده الموسوعة الكبرى ابتداء من عام 1.547 ؛ لحني 
أصدر المجلد الآول الذء ي نقدمه لك اليوم عن اليونان والرومان 
فى سبعة وأويفين قصلة: ؛ ثم أعقبه المجلد الثانىئ' عن الفترة 
من أوغسطين حتى ولترسكوت. والمجلد الثالث من وليم 
الأوكامى حتى سواريز. وهكذا حتى المجلد التاسع الذى 
انتهى منه عام 1410. وقد استغرق فى تأليفها ما يقارب 
ثلاثين عامًاء وسوف تصدر ترجمتها العربية تباعا بهدف 
إكراء المكقة القلسفية. 

قيى ملوسوعة لا غتى عدتها تطالب الفلسفة يل لكل مكقفة: 





